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Vorrede. 


Der  Pietismus  ist  eine  Erscheinung,  welohe  ihrer  Na- 
tur  nach  je  nach  dem  yerschiedenen  dogmatischen  Stand- 
punkt, den  man  einnimmt,  eine  verschiedene  Bemrtlieiluiig 
erleidet  Darum  ist  es  auch  yon  Interesse,  ihn  von  den 
verschiedenen  dogmatischen  Standpunkten  aus  beleuchtet 
zu  sehen,  und  schon  von  diesem  Oesiehtspunkt  aus  möchte 
es  gerechtfertigt  sein,  wenn  an  die  Beleuchtung,  welche 
.Hossbach  in  seiner  Schrift:  „Philipp  Jakob  Sp^ier  imd  seine 
Zeit^'  (1.  Aufl.  1828.  3.  Aufl.  1861)  von  einem  dem  Pietis- 
mus sehr  nahestehenden  Standpunkt  aus  gegeben  hat,  sich 
eine  andere  vom  kirchlichen  Standpunkt  anreiht. 

Seit  der  Erscheinung  von  Hossbach's  Arbeit  hat  man 
eigentlich  erst  wieder  angefangen,  dem  Pietismus  sein 
Augenmerk  zuzuwenden  und  eingehendere  Untersuchungen 
über  das  Wesen  desselben  aasustellen.  Zur  Qesohichte  des 
Pietismus  aber  sind  namentlich  in  der  jüngsten  Zeit  reiche 
Materialien  geliefert  worden,  die  reichsten  vonTholudc  und 
EngeUuurdt  Hossbädi's  Arbeit,  so  trefflich  sie  an  sich  ist, 
reicht  darum  zur  Eenntniss  des  Wesens  und  der  Oesdiiohte 
des  Pietismus  nicht  mehr  aus,  und  eine  neue  Arbeit  über 
den  Pietismus,  welche  den  mittlerweile  angestellten  Unter- 
suchungen über  sein  Wesen  Bechnung  trägt,  und  die  an's 
Licht  gezogenen  neuen  Materialien  zur  Geschichte  desselben 
in  sich  aufnimmt, Mst  ein  Zeitbedürfniss. 

Diesem  habe  ich  mit  meiner  Geschichte  des  Pietismus 
zu  dienen  gesucht.  Wie  weit  es  mir  gelungen  ist,  darüber 
steht  mir  kein  Urtheil  zu,  und  die  Freudigkeit,  mit  wel- 
cher ich  diese  Arbeit  veröffentliche,  hat  ihren  Grund  nicht 
in  der  Selbstzuversicht,  dass  ich  die  Aufgabe  erschöpfend 
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gelost,  gondem  in  dem  Bewuaatsein,  dasa  ich  treu,  fleissig 
und  gewissenhaft  gearbeitet  habe.  Ich  habe  ea  mich  nicht 
verdriessen  lassen,  den  ungemein  breiten  Stoff,  so  weit  er 
mir,  zumeist  durch  bßreitwilligste  Unterstützung  seitens  der 
Göttinger  Bibliothek,  zugänglich  war,  durchzuarbeiten;  und 
ich  habe  mich  redlich  bemüht,  ihn  lichtvoll  zu  ordnen,  imd 
eben  so  wahr  in  der  Erzählung  der  Ereignisse,  als  gerecht 
•und  billig  im  Urtheil  zu  sein.  Ich  werde  es  denen,  welche 
auf  einem  anderen  dogmatischen  Standpunkt  stehen,  nicht 
zu  Dank  gemacht  haben,  möchte  aber  doch  hoffen,  dass 
ich  auch  sie  mit  meinem  Urtheil  nicht  verletzt  habe,  und 
dass  sie  meinem  Streben  nach  unbefangener  Würdigung 
der  ganzen  Erscheinung  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Ich  gebe  mich  nicht  der  Hoffnung  hin,  dass  mein  Buch 
ein  so  populäres  werden  wird,  wie  das  Hossbach's:  denn 
abgesehen  davon,  dass  dieser  es  mir,  wie  ich  wohl  fühle, 
in  der  Kunst  der  Darstellung  zuvorgethan  hat,  so  bringt 
auch  mein  dogmatischer  Standpunkt  mich  ihm  gegenüber 
in  NachtheU.  Hossbaoh  steht  dem  Pietismus,  wie  er  ihn 
fasst  und  darstellt,  so  nahe,  dass  ihm  dieser  in  einem  Licht 
erscheint,  an  dem  er  sich  nur  erfreuen  und  erwärmen  kann. 
Er  ist  darum  in  der  für  einen  Geschichtschreiber  so  glück- 
lichen Lage,  dem  Gegenstand  seine  ganze  Liebe  und  Zu- 
stimmung zuwenden  zu  können,  und  sein  ganzes  Buch  ath- 
met  in  Folge  dess  eine  Wärme,  welche  dem  meinigen  we- 
gen anderer  Stellung  zum  Pietismus  abgeht. 

Möge  man  bei  Beurtheilung  meiner  Arbeit  diesen  Um- 
stand in  billige  Erwägung  ziehen! 

Briaigei,  den  16.  Mai  1863. 
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Jas  ist  nicht  richtig,  wenn  man  den  Pietismus  als  eine 
Reaktion  bezeichnet,  welche  nur  gegen  die  im  Laufe  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  entstandenen  üebel- 
stände  gerichtet  war.  Die  Uebeistände,  über  die  er  Klage 
fuhrt,  sind  vielmehr  zum  grossen  Theil  älter.  Sie  gehen  bis 
in  die  Reformationszeit  zurück  und  haben  ihren  Grund  in  der 
UnvoUkommenheit  der  Verfassung  der  lutherischen  Kirche. 
Auf  diese  müssen  wir  also  zuerst  einen  Blick  werfen. 

Rudelbach  1)  sagt  von  ihr:  „sie  ward  in  Wahrheit  auf 
Ruinen  erbaut  und  behielt  wenigstens  in  Deutschland  ganz  den 
Charakter  von  Trümmern."  Und  er  hat  nachgewiesen,  dass 
dem  so  war. 

Luther  wollte  eine  Kirche,  in  der  geistliches  und  welt- 
liches Regiment  geschieden  waten,  eine  Kirche  also,  die  frei 
vom  Staat  wäre,  und  in  dieser  Kirche  sollte  wie  dem  Amt 
so  auch  der  Gemeinde  ihr  Recht  zugewiesen  sein.  Das  Gleiche 
wollte  auch  Melanchthon,  und  auch  die  symbolischen  Bücher 
sprechen  diese  Forderung  aus.  Der  28.  Artikel  der  Augs- 
burger Confession  dringt  auf  Scheidung  des  weltlichen  und 


1)  Rudelbach,  Staalskirchenlbam  und  Religionsfreiheit  Art.  UI,  in  der 
Zeilschrin  fär  di^  gesammle  lutherische  Theologie  und  Kirche  von 
Rudelbftch  und  Guerioke.    Jahrg.  1850  S.  398. 
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geisUichen  Regiments,  vornehmlich  aber  in  dem  Anhang  zu 
den  Schmalkaldischen  Artikeln  wird  das  Recht  der  Gemeinde 
gewahrt. 

Vielleicht  hätte  Luther  erreicht,  was  er  da  für  das  Rechte 
hielt,  wenn  er  mit  der  gleichen  Energie,  die  man  Schweizeri- 
scher Seits  anwendete,  die  Gestaltung  der  Verfassung  in*s 
Auge  gefasst  hätte.  Die  Gründe,  warum  er  das  nicht  gethan 
hat,  wollen  wir  nur  andeuten.  Sie  liegen  einestheils  darin, 
dass  Luther  glaubte,  die  Elemente  noch  nicht  beisammen  zu 
haben,  um  ein  wahrhaft  christliches  Gemeinwesen  zu  gründen: 
dazu,  meinte  er,  müsse  die  Gemeinde  erst  erzogen  werden 
und  das  sollte  die  Predigt  des  Worts  ausrichten.  Darauf, 
dass  dem  Wort  der  freie  Lauf  gewahrt  bleibe,  richtete  er 
darum  sein  Hauptaugenmerk.  Anderntheils  liegen  die  Gründe 
darin,  dass  Luther,  der  die  Möglichkeit  eines  Friedens  mit 
dem  Reich  stets  offen  erhallen  wollte.  Bedenken  trug,  auf 
eine  definitive  Ordnung  der  Verfassung  hinzuwirken,  welche 
den  Bruch  herbeigeführt  oder  doch  den  BYieden  erschwert 
hätte. 

Aus  diesen  Ursachen  erklärt  sich  die  langsame  Gestalt- 
ung der  Verfassung.  Es  geschah  immer  nur  das,  was  für 
den  Augenblick  als  das  Nothwendige  sich  erwies.  Als  sol- 
ches erschien  Luthern  die  Ordnung  und  Beaufsichtigung  der 
in  einem  wahrhaft  aufgelösten  Zustand  befindlichen  Ge- 
meinden. Darum  wendete  er  sich  1527  an  den  Kurfürsten 
von  Sachsen  mit  der  Bitte,  er  wolle  „aus  christlicher  Liebe 
(denn  nach  weltlicher  Obrigkeit  sei  er  es  nicht  schuldig) 
und  um  Gotteswillen,  dem  Evangelio  zu  gut  und  den  elen- 
den Christen  in  Seiner  Gnaden  Landen  zu  Nutz  und  Heil,  et- 
liche tüchtige  Personen  zu  solchem  Amt  fordern  und  ordnen**^). 
So  kam  es  zu  der  Rirchenvisitation  in  Sachsen.  Mit  ihr  war 
ttber  nur  zeitweilig  Ordnung  geschafft  und  noch  keine  Cen- 
tralbehörde  geschaffen,  welche  über  die  ganze  Landeskirche 
die  Aufsicht  führte.   Ein  solches  Aufsichtsamt  schuf  man  zu- 


1)  Luthers  Unterrieht  der  Vitttatoren.    Waleh  X,  190«. 
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erst  in  WiUenberg,  1529  nur  vorläufig,  1542  definlUv^*  Es 
bestand  aus  zwei  welllioben  und  zwei  geistlichen  Miigliedem, 
die  von  dem  Kurfürsten  als  ^seine  von  der  Kirche  we- 
gen Befeblshaber"*  bezeichnet  wurden.  Diese  Consistorlal- 
Ordnung  wollten  die  Reformatoren  sogar  in  der  s.  g.  Willen« 
berger  Reformation  vom  Jahre  1545')  noch  beibehalten  wis- 
sen, ob  wohl  sie  sich  da  Bischöfe  unter  der  Bedingung,  „da^ 
dieselben  rechte  Lehre  annehmen  und  erhalten  wollten,'*  ge- 
fallen lassen  wollten.  Sie  wollten  Consistorien  als  bischöf- 
liche Behörden.  Die  Kirchen  Verfassung  aber,  die  sie  da 
vorschlugen,  hatte  noch  alle  Elemente  in  sich,  welche  zu 
einer  ^evangelischen  Kirchenverfassung  gehören.  Es  wird 
darin  noeh  der  Unterschied  weltlicher  und  geistlicher  Obrig- 
keit aufrecht  erhalten.  „Gott  hat  weltlicher  Obrigkeit,  die  das 
Schwerdt  führt  —  heisst  es  da  —  den  Befehl  gegeben,  ausser^ 
lieh  ehrliche  Zucht  nach  Gottes  Geboten  zu  schützen  und  zu 
ertialten.  Weiter  hat  Gott  auch  ein  Gericht  geordnet  in  der 
Kirche  und  dieweil  dasselbige  ein  Weg  sein  soll  zur  Busse, 
80  tödtet  es  den  Menschen  nidit  mit  dem  Schwerdt,  sondern 
straft  mit  Gottes  Wort  und  Sonderung  oder  Auswerfung  aus 
der  Kirche.  Und  nach  dem  Evangelio  ist  dieses  Gerichts 
Werk  allein,  unrechte  Lehre  und  öCTenUiche  Sünde  zu  strafen*).'* 
Eben  zu  diesem  Behuf  sollen  gewisse  Gerichte  und  Consi- 
storien errichtet  werden.  Sie  sollen  „die  Ehesachen  Christ* 
lieh  richten  und  ihnen  sollen  die  Pfarrer  die  öflTenUiche  Aer- 
gemiss  in  ihren  Pfarren  anzeigen,  sie  sollen  das  Recht  ha- 
ben, sentenüam  excommunicationis  zu  sprechen.  Die  welt«^ 
liehe  Obrigkeit  aber  soll  nach  Gelegenheit  der  Sachen  die 
Verächter  des  Bannes  in  ihre  Strafe  nehmen,  denn  die  welt- 
liche Obrigkeit  ist  schuldig,  der  Kirche  zu  helfen  zu  Erhalt- 
ung  christlicher  Zucht"    Dabei  wird  gefordert,  dass  zu  die- 


>)  L.  Richter,   Getchiehte  der  evaogelitcheo   KirchenTerfaaiaDg  in 

DralMhlaDd.    1851  S.  W  n.  HS. 
>)  lieber  sie  Richter,  ibid.  S.  Tl. 
>)  Witlenberger  Reformation  in  Walch  XVII,  1153. 
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sem  Verhöre  nicht  allein  „die  Priester,  sondern  aneh  i^lte»- 
fürchlige  gelehrte  Personen  aus  dän  welllichen  Ständen  ald 
förnehme  Gliedmassen  der  Kirche  zu  ziehen  seien*' M*  End- 
lich wird  auch  anerkannt,  dass  „Gott  der  Kirche  befohlen 
hat,  dass  sie  selbst  Personen  zum  Predigtamt  und  Dienst 
der  Sakramente  wählen  soll  und  will  durch  dieselben 
von  der  Kirche  erwählten  Personen  kräftig  sein,  erweckt 
viele  unter  denselbigen  und  erleuchtet  sie  mit  besonderen 
Gaben"  2). 

Also  das  Amt  als  ein  der  Kirche  gehöriges  und  das 
Recht  der  Gemeinde  auf  Repräsentation  wird  darin  noch 
anerkannt. 

Aber  damit  waren  doch  nur  die  Keime  gelegt,  die  weiterer 
Entfaltung  bedurft  hätten.  Statt  dessen  wurden  diese  Elemente 
in  der  Weiterentwicklung  der  Consistorialverfassung  mehr 
und  mehr  zurückgedrängt  und  allmählig  verschwanden  sie. 
Der  Gemeinde  war  ohnehin  nur  im  Princip  und  nicht  that* 
sächlich  ein  Recht  eingeräumt,  denn  wenn  man  eine  Ge- 
meinde-Repräsentation darin  erblicken  wollte,  dass  die  Con- 
Bislorien  doch  aus  geistlichen  und  weltlichen  Mitgliedern  be- 
standen ,  weshalb  man  auch  später  die  Consistorien  Presby* 
terien  nannte,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  man  sich  dadurch 
nur  mit  dem  Princip  abzufinden  suchte.  Aber  auch  den 
Geistlichen  in  den  Consistorien  wurde  ihre  Stellung  mehr  und 
mehr  verkümmert.  Mehr  und  mehr  wurden  die  Consistorien 
Landesfurstliche  Behörden  und  kam  die  Leitung  des  Kirchen* 
regiments  in  die  Hände  des  Landesfürsten.  Das  Recht  der 
Fürsten  am  Kirchenregiment  zu  rechtfertigen,   hatte  ftreilich 


0  Ibid.  S.  1454.  Melancblhon  aber  schrieb  1543:  ,^at  höchste  Ge< 
rieht  ist  der  Kirche  eigen.  Die  Kirche  besteht  nicht  allein  aus 
Lehrern,  sondern  aach  aus  dem  übrigen  Haufen.  Darum  gehet 
auch  die  Verheissung  der  Wahrheit  (Matth.  XVI)  nicht  einen 
Stand  allein,  sondern  die  ganze  Gemeinde  an.  ^Bei  Arnold:  Kir- 
chen- und  Ketzerhistorie  Th.II  B.  XVI  c.  XII  31. 

>)  Walch.  S.  1443. 
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seine  Schwierigkeit,  daram  schwankte  man  auch  ^r  sehr 
in  den  Rechtfertigungsgrunden.  Das  einemai  nannte  man  die 
Forsten  die  custodes  non  aolum  secundae  tabulae  sed  eiiam 
primae,  das  anderemal  bezeichnete  man  sie  als  die  praeci* 
pua  membra  ecclmae  und  leitete  daratis  ihr  Recht  am 
Kirchenregiment  alx  Ailmählig  aber  gewann  die  Anschauung 
Plats,  dass  das  Jus  e/nscapak  von  den  Bischöfen  auf  die 
Forsten  übergegangen  sei^).  Dadurch  wurde  es  den  Consi- 
alorien  immer  schwerer,  eine  selbständige  Stellung  den  Für- 
sten gegenüber  einzunehmen,  sie  wurden  mehr  und  mehr 
nur  Organe  der  Fürsten. 

So  war  es  allmählig  zn  einer  Verfassung  gekommen,  in 
der  das  presbyteriale  Element  gänzlich  fehlte  und  das  Regi* 
ment  def  Kirche  nahezu  ausschliesslich  in  den  Händen  der 
Fürsten  tag.  Die  Fürsten  hätten  sehr  ftomm  und  weise  sein 
müssen,  wenn  die  Kirche  durch  sie  vor  dem  Schaden  hätte 
bewahrt  werden  sollen,  mil  dem  dieselbe  durch  den  Weg* 
fall  dieses  Elementes  bedroht  war.  Dass  sie  das  nicht  iK^aren, 
bezeugt  die  Geschichte,  und  lauten  Klagen  darüber  begegnen 
wir  darum  schon  im  Reformations-Zeitalter.  Arnold  hat  in 
seiner  Kirchen-  und  Ketzerhistorie')  eine  lange  Reihe  aufge- 
führt.   Wir  beschränken  uns  auf  Mittheilung  weniger. 

Die  Magdeburger  Centurien  klagen:  „an  Statt  eines  Papstes 
springen  ihrer  unzählige  hervor,  welche  Recht  umwechseln  und 
aosGeriehts- in  Kirchen-Sachen  treten,  in  ihren  Schranken  nicht 
bleiben  und  den  Gemeinden  die  Glaubensformeln  mit  Schwerdt, 
Seepter,  Blitz  und  Donner  aufdringen.  Dazu  braucht  man 
einen  Haufen  Vorwand.  Die  Obrigkeit  sei  cusios  utrimque 
tabuJae,  müsse  den  Streit  schlichten,  die  unruhigen  Köpfe 
vertreiben  u.  s.  w.  C^ytraeus  klagt:  „Die  Politici  haben 
auf  Lutheri  Unterricht  desto  begieriger  das  Evangelium  an- 
'  genommen ,    dass  sie  das  Joch  der  Bischöfe  abwerfen  und 


1)  Die  Rechtfertigungsgrdnde  bei  fticbter  l.cp.TSa.  lOS.  Rudelbacb, 

Siaatskirchentbom  und  Religionsfreiheit  p.  400. 
3)  Arnold,  Kirchen-  und  Retzerhistorie.    Th.  II  B.XVI  c.  XVI. 
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die  Rirchengfiter  nehmen  dürfen.  Nnn  wollen  sie  aber  jetzt 
nicht  mehr  auf  die  Kirchendiener  sehen  und  über  alle  ur* 
theilen.  Also  moss  nun  die  Kirche  nach  dem  Ausspruch  der 
Höfe  mehr  als  nach  dem  Wort  Gottes  regierl  werden/' 

Die  gleichen  Klagen  ertönen  auch  aus  dem  siebsehnten 
Jahrhundert  Da  aber  sind  sie  viel  lauter,  dringlicher,  zaA* 
reicher,  und  wie  ein  nicht  abreissender  rother  Faden  ziehen 
ue  sich  durch  dieses  ganze  Jahrhundert  hindurch.  Einige 
Männer  fassen  nur  einzelne  Uebelstände  in*8  Auge,  von  den 
meisten  werden  sie  alle  zur  Sprache  gebracht  und  mit 
immer  steigender  DringlichkeiL  Es  herrscht  eine  merkwür- 
dige Uebereinstimroung  in  der  Aufzählung  der  Uebelstände 
und  mehr  und  mehr  gestaltet  sich  die  Klage  zu  der  Drohung, 
dass,  wenn  nicht  Abhülfe  geschehe,  die  Kirche  zum  Ba- 
bel werde.  Man  sagt  es  ungescheul,  dass  der  Kirche 
eine  Reformation  Noth  thue  und  macht  dienliche  Vorschläge. 
Schon  begegnen  wir  auch  bei  Einzelnen  dem  Zweifel,  ob  die 
Uebelstände  mit  den  Mitteln  der  lutherischen  Kirche  bewäl- 
tigt werden  könnten  und  droht  also  die  Opposition  eine  un- 
kirchliche zu  werden. 

Eine  ganze  Blumenlese  solcher  Klagen  hat  Arnold  zu- 
sammengestellt^). Wir  werden  uns  darauf  beschränken 
müssen,  die  Namen  der  Männer  zu  nennen,  die  es  sich  zur 
besonderen  Aufgabe  machten,  auf  das  Yerderbniss  in  der 
Kirche  auftnerksam  zu  machen  und  nur  in  Kürze  ihre  Kla- 
gen zu  hören ,  um  Raum  für  nähere  Mittheilungen  aus  Gross- 
gebauers  Wächterstimme,  des  Theologen,  der  der  pielisti- 
schen  Zeit  am  nächsten  steht,  zu  gewinnen. 

Da  ist  Johann  Matthias  Meyfart  (geb.  1590,  gest.  1612), 
eine  Zeitlang  Pastor  und  Professor  in  Erfurt.  Er  ist  einer  der 
stärksten  Eiferer  gegen  die  damals  auf  den  Universitäten  in 
Schwang  gehende  Rohheit,  er  hat  aber  in  einer  Schrift: 
„Christliche    Erinnerung   an    aHe    evangelische    Kirchen    in 


1)  Arnold,  Kirchen-  und  Ketierhtttorie  Tb«  II.  B«  XYIL  cV. 
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Deutschland  etc."  auch  alles  zosaromengesielU,  was  er  an 
der  Kirche  der  Gegenwart  auszusetzen  fand  und  nach  seiner 
Absicht  sollte  diese  seine  Schrift  die  Grundlage  von  Berathungen 
über  gemeinsame  kirchliche  Reformen  werden.  Er  rügt  da 
den  Mangel  an  Predigerseroinarien  und  praktisch  theologischen 
Uebangen,  die  zu  langen  Predigten  und  das  SchulgezSnk,  das 
Prediger  auf  die  Kanzel  bringen,  das  Abkommen  der  Bet- 
stunden und  Fasttage.  Die  wichtigsten  Thesen  sind  wohl 
die  16.  und  17.  In  der  ersten  gibt  er  zu  bedenken,  „ob  das 
evangelische  Volk  nicht  in  gewisse  Ordnungen  zu  vertheilen 
und  denselbigen  etliche  vorzustellen  seien.**  Die  andere  These 
lautet:  „weil  auch  die  Kircbenschlüssel  ganz  nicht  zu  ent- 
behren, als  müssen  solche  aus  Höfen,  Cammeru  und  Canz- 
leien  zurückgegeben  und  der  christlichen  Gemeine  solche 
durch  den  erwählten  Rath  frei  zu  gebrauchen  gelassen 
werden"*). 

Da  ist  Johann  Balthasar  Schufpius  (geb.  1610,  gest. 
1661.  als  Pastor  zu  Hamburg),  der  meist  in  der  Form  der 
Satyre  die  üblen  Zustände  in  der  Kirche  geisselt^). 

Da  Ist  vor  allem  Joh.  Valentin  Andrcae  (f  1654),  der 
in  unzähligen  Schriften  die  Schäden  der  Kirche  beklagt  und 
straft  Seine  Hauptklage  zielt  auf  den  Mangel  an  frommem 
Leben  und  auf  die  Caesaropapie.  „Es  ist  —  sagt  er  in  der 
Vorrede  zu  Sauberts  Zuchtbüchlein  —  eine  traurige  Erfahrung» 
welche  die  wahre  Kirche  Gottes  sowohl  unter  dem  alten  als 
neuen  Testament  neben  ihren  anderweitigen  Kämpfen  und 
Trubsalen  hat  machen  müssen,  dass  sie  die  reine  und 
unverfälschte  Lehre  und  ein  ehrsames,  unsträfliches  Leben 
entweder  schwerlich  zusammenbrachte,  oder  wo  es  in  diesen 
Wohlstand  gerathen,  nicht  in  die  Länge  unzerlrennt  erhalten 
mögen«    Denn  durch  Hinterlist  des  leidigen  Satans  und  seiner 


')  Ueber  Meyfart:    Henke,   Georg  Calixtus    und  seine  Zeit.     11.  Bd. 

1.  Abthlg.    p.  82   sq.     Tholack,   des    akademische    Leben    des 

17.  Jahrb.  1.  Abäi.  p.  278.    2.  Abth.  p.  32. 
s)  Ueber  ihn:    Henke,  ibid.  II,  1  p.  33. 
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Synagoge  ward  es  so  zugerichtet,  dass  entweder  bei  ange- 
inosstem  heiligem  Schein  die  Grundveste  heilsamer  Lehre 
untergraben,  und  durch  Klugheit  und  Fürwilz  die  Einfall  des 
Reiches  Gottes  verhöhnt,  oder  wo  durch  getreue  Wächter 
und  Hirten  diesem  gewehrt  worden,  bei  Sicherheit  der  Lehre 
allerlei  Fleisches  Wollust  und  der  Oberen  Connivenz  einge- 
schlichen und  die  Lauterkeil  göttlicher  Lehre  mit  Unlauterkeit 
menschlicher  Sitten  besudelt  ward.  .  .  Nicht  anders  ist  es 
mit  der  durch  das  theure  Werkzeug  Dr.  M.  Luthers  voll- 
brachten Reformation  gegangen,  die  allerdings  dem  antichristi- 
schen Reich  einen  unaussprechlichen  Stoss  und  Abbruch  bei- 
brachte. Es  hat  aber  der  leidige  Satan  nicht  lange  gefeiert, 
sondern  das  abgeworfene  Joch  bald  wieder  anderwärts  auf- 
gelegt und  seinen  Esel  umgürtet,  indem  er  gesehen,  dass 
ein  grosser  Theil  ihnen  das  Evangelium  zu  weltlichem  Ein- 
kommen, Ehren,  Freiheit  und  völligen  Licenz  wissen  zu  Nutz 
zu  machen,  der  Kirchen  entwendetes  und  nun  mehr  wieder 
vindicirtes  peculium,  als  ihnen  hiedurch  verfallen,  anfalle,  den 
wieder  befreiten  Bannschlusscl  zurück  lege  und  mit  Füssen 
trete  ^  den  Kirchendienst  gänzlich  weltlicher  Discretion  un- 
terwerfe, die  Polizei  nicht  aus  Gewissen,  sondern  Interesse 
gründe,  die  Schulen  mit  Vanität  erfülle,  und  insgemein 
aller  Dissolution  den  Zaum  völlig  schliessen  lasse:  welches 
ihnen  dann  so  viel  eingetragen,  dass  er  sich  nicht  allein  in 
Kurzem  seines  Leides  über  den  geistlichen  Antichrist  gelrö- 
stet, sondern  auch  einen  neuen  weltlichen  Antichrist  mit  Freu- 
I  den  gesehen  und  an  Statt  papae  Caesaris  mit  Caesaro-papa 
*  eben  so  grossen  Schaden  in  geistlichen  und  weltlichen  Stän- 
den der  Kirche  Gottes  zugefügt.*'  Auch  Andrea  ist  mit  allen 
Ständen  und  deren  Zuständen  unzufrieden.  „Ich  wollte  —  sagt 
er  in  seinem  Menippus  —  allen  und  jeden  etwas  abnehmen  und 
etwas  zulegen.  Den  Fürsten  wollte  ich  geben  mehr  Gottse- 
ligkeit und  weniger  Verschwendung.  Den  Räthen  mehr  Muth 
und  weniger  Eigennutz.  Den  Consisloriis  mehr  Barmherzig- 
keit und  weniger  Verkuppelung«  Den  Edelieulen  mehr 
Tapferkeit,  weniger  Hoffahrt.  Den  Hofleuten  mehr  Massigkeit, 
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weniger  Gottlosigkeit.  Den  theoiogis  mehr  exemplarisch  Le- 
ben, weniger  Ehrgeiz.  Den  Juristen  mehr  Gewissen,  weniger 
Gewinn.  Den  medicis  mehr  Erfahrung,  weniger  Neid.  Den 
Professoren  jnefar  Verstand,  weniger  Einbildung.  Den  Schul- 
dienern mehr  solide  Erudition,  weniger  Schulfüchserei  oder 
Pedanterie.  Den  politjcis  mehr  Aufrichtigkeit,  weniger  Athei-* 
sterei.  Den  Studenten  mehr  Fleiss,  weniger  Uniiosten.  Den 
Soldaten  mehr  Gottes  Wort,  weniger  Blutdürstigkeit.  Den 
Pfarrern  mehr  Wachsamkeit,  weniger  Einkünfte.'* 

Da  ist  endlich  Heinrich  Mueller  (f  1675),  Senior  und 
Superintendent  in  Rostock,  der  da  klagt:  „die  heutige  Chri- 
stenheit hat  vier  stumme  Kirchengötzen,  denen  sie  nachgeht, 
den  Taufstein,  Predigtstuhl,  Beichtstuhl,  Altar.  Sie  tröstet  sich 
ihres  äusserlichen  Christenthums,  dass  sie  getauft  ist,  Gottes 
Wort  hört,  zur  Beichte  geht,  das  Abendmahl  empfängt,  aber 
die  innere  Kraft  des  Christenthums  verläugnet  sie.'* 

Statt  aller  weiteren  Zeugen  führen  wir  Theophilus  Gross** 
OEBAUER,  Prediger  in  Rostock  an,  der  am  ausführlichsten  alle 
Uebelstände  verzeichnet,  über  die  man  in  seiner  Zeit  klagte, 
der  aber  bereits  zur  Heilung  der  Schäden  Mittel  vorschlägt, 
welche  nicht  mehr  dem  Boden  der  lutherischen  Kirche  ent- 
stammen und  aus  denen  man  erkennt,  wie  die  Uebelstände, 
die  er  vorfindet,  ihn  in  Gefahr  bringen,  an  der  lutherischen 
Kirche  irre  zu  werden.  Ihm  waren  in  einer  schweren  Krank- 
heit die  Versäumnisse  auf  das  Gewissen  gefallen,  deren  auch 
er  als  Geistlicher  sich  glaubte  anklagen  zu  müssen  und  er 
eilte,  nachdem  er  genesen  war,  auch  seinen  Amtsbrüdern  das 
Gewissen  zu  schärfen.    Und  er  hatte  Ursache  zu  eilen,  denn 

r 

noch  in  demselben  Jahr,   in  dem    er  seine  „Wächterstimme! 
aus  dem  verwüsteten  Zion'*  herausgab  (1661),   starb  er  in 
einem  Alter  von  noch  nicht  34  Jahren. 

Baumgarten  ^)  bezeichnet  als  den  Hauptgedanken  Gross- 


l)  Mich.  Baomgarten ,  Protestantische  Warnung  und  Lehre  wider  die 
Gefahr  einer  Erneuerung  alter  Irrtbümer.  II,  S.  128. 
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gebaaers  sehr  richtig  folgenden :  „alles  Predigen  des  Worts  und 
aller  Gebrauch  der  Sakramente  sei  darum  nicht  blos  so  un- 
fruchtbar, sondern  sogar  seelenverderblich,  weil  die  Träger 
des  Worts  und  die  Verwalter  des  Sakramente  nicht  den 
Muth  und  den  Ernst  haben,  auf  diejenige  Gestaltung  des  Ge- 
meindelebens zu  halten  und  zu  dringen,  welche  allein  dem 
Wesen  des  göttlichen  Worts  und  Sakramentes  entsprechend 
ist,  sondern  wegen  der  mancherlei  schweren  HindernissCt 
welche  einer  solchen  Ausgestaltung  des  Gemeindelebens  Im 
Wege  stehen,  sich  bei  den  vielen  schreienden  Widersprächen 
des  Lebens  der  Gemeinden  mit  dem  blossen  Bekenntniss  be- 
ruhigen/' 

Grossgebauer  beginnt  mit  der  Frage,  woher  es  komme, 
dass  mit  der  Predigt  des  Worts  in  den  Gemeinden  so  wenig 
ausgerichtet  werde  und  findet  den  Grund  darin,  dass  der 
Diener  des  Worts  heut  zu  Tag  nur  Prediger  sein  will.  Die 
h.  Schrift  aber  nennt  ihn  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse 
und  Hirten.  Indem  sie  ihn  Haushalter  nennt,  „zeigt  sie  damit 
an,  dass  er  nicht  mfisse  allen  allerlei  geben,  sondern  denen 
es  gebührt  und  welche  würdig  sind,  dass  man  es  ihnen 
reiche."  ^).  Wenn  ein  Kirchendiener  berufen  wird ,  ist  es, 
'^  als  wenn  er  also  angeredet  würde:  „Siehe,  da  hast  du  die 
Geheimnisse  des  Reiches  Gottes,  welche  Gottes  Sohn  gar 
theuer  erworben  hat,  dieselbigen  stelle  ich  dir  hiemit  zu  zu 
treuen  Händen  und  befehle  dir  solche  auf  deine  Seele,  dass 
du  damit  nicht  nach  deinem  Gutdünken,  sondern  nach  meinem 
Sinn  umgehest,  so  wie  du  am  jüngsten  Gericht  dem  gerech- 
ten Richter  Rechenschaft  davon  zu  geben  gedenkest.  Mögen 
derowegen  andere  sagen:  wie  ein  gross  Ding  isVs  um  einen 
wohlberedten  gelehrten  Prediger!  ich  sage  mit  Christo:  „wie 
ein  gross  Ding  ist*s  um  einen  klugen  und  getreuen  Haushal- 
ter!" Der  Allein -Prediger  saget  viel!  Der  Haushalter  saget 
und  thut*s.    Der  Allein -Prediger  macht  durch  sein  Alleinpre- 


1)  Wftefatentimme,  8.  11. 
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digen,  dass  das  Wort  nicht  mehr  ffir  Gottes  Wort  gehalten  . 
wird.  Der  Haushaller  gibt  seinem  Wort  den  Nachdruck  und 
in  seiner  Haushaltung  zeigt  er,  welche  Person  im  Leben  oder 
Tod  sei.  Der  Allein -Prediger  ist  mehrentheils  ein  tönendes  • 
Erz  und  eine  klingende  Schelle,  ob  er  gleich  mit  Engels- 
und Menschen- Zunge  redete.  Der  Haushalter  gibt  dem  ge« 
predigten  Wort  Zeugniss  und  ehe  er  die  Geheimnisse  des 
Reiches  Gottes  sollte  bei  diesem  und  jenem,  er  sei  wer  er 
sei,  wissentlich  wider  den  Willen  Gottes  verwalten,  so  lasset 
er  sich  lieber  tödten.  Der  Allein -Prediger  machet  viel  Pre- 
digens  und  beredet  die  Leute,  dass  wo  viel  gepredigt  wird, 
da  werde  erfOllt  das  Wort  Pauli:  „lasset  das  Wort  reichlich 
unter  Euch  wohnen".  Der  Haushalter  zieht  sein  Predigen  enge 
ein,  und  saget  öffentlich,  dass  mit  dem  Allein-predigen  nicht 
so  viel  ausgerichtet  werde,  noch  werden  könne,  wie  die  Men- 
sehen sich  einbilden.  Der  Allein -Prediger  hfilt  zierlich  Pre- 
digen für  seinen  Ruhm  und  wenn  er  gepredigt,  spricht  er, 
er  habe  nunmehr  seine  Aibeil  gethan.  Aber  der  Haushalter 
hftlt  die  Haushaltung  für  seine  rechte  Arbeit  und  wenn  er 
gepredigt,  spricht  er:  er  habe  nur  die  halbe  Arbeit  gethan, 
es  sei  denn,  dass  die  fürnehmsten  Stücke  der  geistlichen 
Haushaltung  nicht  dahinten  bleiben."  Die  Schrift  nennt  den 
Prediger  aber  auch  einen  Hirten.  Als  solcher  hat  er  auf  die 
befohlene  Heerde  zu  sehen,  „dass  sie  nicht  allein  mit  ge- 
sunder Weide  versorgt  werde,  sondern  auch  dass  die  Wölfe 
nicht  einbrechen,  dass  die  räudigen  Schafe  die  gesunden  nicht 
anstecken,  sondern  abgesondert  werden;  dass  die  Verirrten 
wiedergebracht,  die  wiedergebrachten  gestärkt  und  erhalten 
werden;  dass  die  Schafe  sich  mit  dem  Hirtenstabe  regieren 
und  sich  ein  und  ausführen  lassen'*^).  Diese  beiden  Aemter, 
des  Hirten  Amt  und  das  Lehramt  werden  aber  heutzutage  zu 
grossem  Schaden  der  Kirche  vermischt,  die  Hirten  wollen  . 
nicht  Hirten  sondern  Lehrer  sein.     Daher   nennen  sie  sich 
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gern  doctores^  Lehrer.  Daher  treiben  sie  auf  der  Kanzel 
Controversien  und  wollen  gern  schier  alle  professotes  sein. 
Sogar  haben  sie  des  Hirtenamtes  vergessen.  Nicht  sage  ich, 
dass  ein  Hirte  nicht  sollte  zugleich  lehren,  sondern  das  i9t 
die  Meinung:  ein  Hirte  ist  nicht  eben  das,  was  ein  Lehrer 
ist,  sondern  unterschieden.  Ein  Hirte  predigt,  aber  er  ist 
nicht  ein  Allein*Prediger.  Er  ist  wohl  mehr.  Er  ist  ein  Re- 
gierer der  Gemeinde.  Er  gibt  Achtung  auf  das  geistliche 
Wachsthum  eines  Jeglichen.  Ein  Hirte  gibt  nicht  einerlei 
Speise  allen  Schafen.  Er  sieht  zu,  ob  ihnen  die  sacrament- 
Uche  Speise  auch  diene.  Ein  Hirte  schliesst  aus  der  Ge- 
meinde die  Aussätzigen,  damit  die  ganze  Heerde  nicht  ver- 
derbet werde.  Ein  Hirte  nennt  seine  Schäflein  alle  mit  Na« 
men.  Ein  Hirte  gibt  Achtung,  wie  sich  ein  jegliches  unter 
den  Schäflein  insonderheit  aus  dem  vorgetragenen  Wort  bes«> 
sere,  und  wenn  er  m^rkt,  dass  keine  Früchte  folgen,  so 
forscht  er  nach  der  Ursache.  Ein  Hirte  fordert  den  Gehor- 
sam von  seinen  Schafen  und  wenn  sie  seinem  Wort  nicht 
nachkommen  wollen,  si^gt  er  es  der  Heerde,  dass  dieser  und 
jener  kein  Schäflein  sei,  noch  in  den  Schafstall  gehöre*'^)« 
„So  lange  nun  diess  Lehr-  und  Hirtenamt  in  unseren  Kirchen 
confundirt  wird,  so  lange  ist  das  Kirchenregiment,  Furcht, 
Zucht,  Elfer,  Scheu,  Gehorsam,  Aufmerken  nichts  und  ver- 
loren und  kann  durch  das  viele  Predigen  und  Bücherschreiben 
allein  nimmermehr  erhalten  werden"'). 

Man  sieht  aus  diesem  Eingang  schon',  was  Grossgebauer 
an  der  Geistlichkeit  vor  allem  aussetzt.  Es  ist  dies,  dass  sie 
nur  lehrt  und  predigt.  Er  nennt  darum  auch  als  die  erste 
Ursache,  warum  durch  die  Predigt  des  Wortes  so  wenig  aus- 
gerichtet wird,  die,  dass  man  dafür  hielt,  die  Erleuchtung 
und  Bekehrung  eines  Sünders  müsse  ordentlicher  Weise  ge- 
schehen allein  von  der  Kanzel  und  aus  dem  Muhd  des  Pre- 
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digers^).  ,J)aber  hat  man  sich  bis  daher  leider  um  uicbls 
fasl  bekfimmert,  als  wie  nur  Gottes  Wort  lauter  und  rein  ge- 
predigt werde/*  Zum  Predigiamt  soll  also  das  Hirlenaml 
kommen  und  der  Hirten  sollen  so  viele  sein  als  zur  Hut  der 
Gemeinde  genug  ist. 

Dies  führt  Grossgebauer  auf  ein  Institut,  auf  das  er  be- 
sonderes Gewicht  legt,  auf  das  der  Aeltesten.  Weil  der 
Prediger  zur  Hut  der  Gemeinde  nicht  ausreicht,  müssen  ihm 
Aelteste  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Deren  Amt  beschreibt 
er  so:  sie  sollen  der  Prediger  Mitgehülfen  an  dem  Gottes- 
dienst sein,  sie  sollen  weiter  die  Prediger  überwachen  ob 
diese  auch  recht  predigen'),  ihre  Zeit  auskaufen  zu  ihrem 
Studiren  und  zu  guter  Ausfuhrung  ihres  Amtes;  ob  sie  in 
ihrem  Haus  ein  gutes  Exempel  gottseligen  Lebens  geben; 
sie  sollen  endlich  die  Aufsicht  führen  über  die  Gemeinde- 
glieder, die  ihrer  Sorge  empfohlen  sind,  zusehen,  ob  diese 
gute  Hausordnung  halten,  fleissig  zur  Kirche  gehen  und  zum 
bi.  Abendmi^hl,  ob  sie  den  Sonntag  heiligen.  Sie  sollen  auf 
die  Schulen,  die  Armenhäuser,  die  Gasthäuser  sehen  und  die 
Kranken  besuchen.  Ihnen  ist  also  die  Aufsieht  über  Prediger 
und  Gemeinde  zugleich  anvertraut.  Die  über  die  Gemeinde, 
meint  Grossgebauer,  kann  niemand  üben  als  sie,  nicht  der 
Prediger,  denn  der  musa  studiren,  in  der  Schrift  forschen, 
taufen,  absolviren;  nicht  d|e  Rätbe  des  Gonsistoriums,  denn 
diese  haben  mit  Rechtsprocessen  genug  zu  thun  und  es  sind 
ihrer  zu  wenige;  nicht  die  Kirchenvorsteher,  denn  die  haben 
genug  zu  thun  n>it  Instandhalten  des  Gotteshauses  und  Pfarr- 
hauses, mit  Einfordenmg  der  Renten. 

Liegt  also  Grossgebauern  die  erste  Ursache,  warum  durch 
die  Predigt  des  Worls  in  den  Gemeinden  so  wenig  ausge- 
richtet wird,  darin,  dass  der  Diener  des  Worts  nur  Prediger 
und  nicht    auch  Haushalter  über   Gottes  Geheimnisse    und 
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Hirle  ist,  i?o  findet  er  die  andere  Ursache  darin,  dass  die 
Sakramente  nicht  fleissig  und  mit  allem  Ernst  getrieben  wer- 
den. Schon  bei  der  Taufhandlung  vermisst  er  den  rechten 
Ernst,  er  rügt  aber  besonders,  dass  man  es  versäumt,  dem 
Kind  in  späteren  Jahren  die  Bedeutung  der  Taufhandlung 
einzuschärfen  und  empfiehlt  die  Handlung  der  Confirmalion. 
Im  Betreff  des  Abendmahls  rügt  er,  dass  die  Gemeinden 
über  die  Bedeutung  dieses  Sakraments  zu  wenig  unterrichtet 
werden.  Die  dritte  Ursache  findet  er  darin,  dass  ifet  Ges 
meinde  oft  ungeistliche  und  heuchlerische  Leute  zu  Hirten 
vorgesetzt  werden.  Er  ist  darum  der  Meinung,  dass  die  an- 
gehenden Geistlichen  auf  den  hohen  Schulen  besser  zu  dem 
Werk  des  Amts  zubereitet  werden  sollten.  So  sollte  ihnen 
auch  Anleitung  gegeben  werden,  das,  was  sie  lernen,  bei 
ihren  Pfarrkindern  zur  Uebung  der  Gottseligkeit  anzuwenden. 
„Weil  aber  die  Studenten  auf  den  Universitäten  nichts  ande- 
res gehört  und  gelernt  haben  als  papistische,  reformirte, 
SQcinianische  und  wiedertäuferische  Controversen,  so  kann 
man's  ihnen  auch  nicht  verdenken,  dass  sie  das,  was  sie 
von  der  hohen  Schule  mitgebracht,  aus  der  Schatzkammer 
ihres  Herzens  hervorsuchen  und  auf  der  Kanzel  fleissig  trei- 
ben, dadurch  aber  die  armen  Leute  weniger  als  nichts  ge- 
bessert, sondern  oft  gar  verwirrt  und  ungewiss  werden*'^), 
Auch  ist  weit  gefehlt,  dass  alle  Prediger  bekehrt  sind,  aber 
„des  Zuhörers  Geist  wird  nur  dann  entzündet,  wenn  des 
Predigers  Geist  brennt'*  Weiter  klagt  Grossgebauer  darüber, 
dass  keine  Synoden,  zu  denen  ausser  den  Predigern  auch  an- 
dere verständige  gottselige  Männer  aus  allen  Ständen  zuge- 
zogen werden  sollten,  mehr  angestellt  oder  doch  nicht  nütz- 
licher und  erbaulicher  gehalten  werden*) ;  dann,  dass  den  Ge- 
meinden die  Lehre  von  dem  königlichen  Priesterthum  nicht 
fleissig  genug  eingeschärft  und  dass  die  Kirchendisciplin  ver- 
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nachlässigt  wird.  Am  längsten  aber  verweilt  er  bei  der  Klage 
über  den  Missbrauch  der  Schlüssel  und  über  die  Kirchen- 
beichte i).  Hier  begegnen  wir  dem  ihm  Eigenthümlichsten. 
«,Die  Kirche  —  sagt  Grossgebauer  >—  übt  die  Schlüsselgewalt 
gar  nicht  mehr  in  der  von  dem  Herrn  vorgeschriebenen  Weise. 
Dieser  hat  der  ganzen  Gemeinde  als  der  Bruderschaft  die 
Schlüssel  anvertraut.  Sie  bestehen  in  Ausschliessung  der 
Unbussfertigen  und  Wiederaufnahme  der  Bussfertigen.  Dem^ 
nach  sollte  ein  Unbussfertiger,  wenn  ihn  der  einzelne  Bruder 
vergeblich  gestraft  und  wenn  er  auch  die  Vermahnung  vor 
zwei  oder  drei  Zeugen  verachtet  -hat,  vor  ein  geistliches  Ge- 
richt, vor  eine  Versammlung  von  solchen,  die  dazu  bestellt 
sind,  gezogen  werden,  denn  das  besagen  die  Worte:  „sage 
es  der  Gemeinde.'*  Ein  solches  Gericht  fehlt  aber  und  der 
Gemeinde  ist  ihr  Recht  entzogen.  Eine  ungeschickte  Rede 
Ist  es  dann,  wenn  man  sagt,  der  Bindeschlüssel  sei  zwar 
nicht  mehr  im  Brauch,  denn  man  könne  ihn  wegen  der  im 
Weg  liegenden  Gewalt  der  Obrigkeit  nicht  ins  Werk  richten, 
aber  der  Löseschlüsser  sei  noch  vorhanden  und  werde  in 
dem  Beichtstuhl  gebraucht  Wie  kann  denn  aber  gelöst  wer- 
den, was  nicht  zuvor  gebunden  war?  Bindeschlüssel  und 
Löseschlüssel  beziehen  sich  doch  so  auf  einander,  dass  dem 
einen  der  andere  vorausgehen  muss,  und  wie  der  Binde- 
schlussel  von  einem  Kirchengericht  geübt  werden  sollte,  so 
sollte  es  der  Löseschlüssel  auch.  Im  Beichtstuhl  kann  also 
nicht  vorgenommen  werden,  was  dem  Kirchengericht  ange- 
hört,, und  der  Beichtstuhl  ist  nicht  der  Ort,  an  dem  das 
Sakrament  der  Schlüssel  des  Himmelreichs  gehandbabt  wer- 
den soll. 

Damit  ist  Grossgebauer  bei  der  Kritik  der  heutigen  Kirchen- 
beichte  angelangt*).  „Es  gibt  —  sagt  er  —  eine  doppelte  Art 
Ztt  beichten.    Die  eine,  die  schlechthin  nothwendige ,  ist  die, 
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dass  wir  Gott  dem  Herrn  alle  unsere  wissentliche  Sünde  be- 
kennen. Diese  Beichte  geschieht  im  Verborgenen  und  wo 
sie  von  Herzen  geht,  da  hat'  der  Mensch  alsbald  Vergebung 
der  Sünden  bei  Gott,  es  komme  des  Kirchendieners  Mund 
hinzu  oder  nicht.  Die  andere  Art  der  Beichte  ist  die,  welche 
wir  die  Kirchenbeichte  nennen.  Deren  (relative)  Noth wen- 
digkeit entspringt  aus  der  anderen  Tafel  des  Gesetzes,  welche 
beüehlt,  den  Nächsten  zu  lieben  als  uns  selbst.  Wo.  man 
dagegen  gesündigt  hat,  da  muss  man  das  auch  öfTentlich  vor 
der  Gemeine  bekennen  und  ihre  Vergebung  anflehen.  So 
war  es  in  der  alten  Kirche.  Diese  Weise  der  Beichte  hat 
aber  keine  Gleiche  mit  unserer  heutigen  Beichtweise.  Damals 
wussle  man  nicht  sorgfaltig  und  scharf  genug  die  Kirchen- 
beichte anzurichten  und  die  Sünder  von  ihrem  gottlosen  Le- 
ben abzuschrecken.  Bei  unserer  heimlichen  Beichte  aber 
werden  alle  Meineidigen,  Geizigen,  Trunkenbolde  etc.  frei  ge- 
sprochen, nicht  allein  von  der  Kirchencensur  sondern  auch 
von  der  Sunde  selbst,  die  sie  doch  nicht  lassen  und  von  der 
Strafe  derselben.  Und  die  armen  Leute  bilden  siöh  nun  ein, 
sie  seien  mit  Gott  wohl  daran  und  kommen  deswegen  nimmer 
zur  wahren  Busse.  Damals  bekannte  man  seine  Sünden  vor 
der  Gemeinde  und  flehte  sie  um  Vergebung  an.  Jetzt  beichtet 
man  heimlich  und  die  Gemeinde  weiss  nichts  davon.  Damals 
drang  man  nur  auf  Bekenntniss  der  Sünden,  mit  denen  man 
die  Gemeinde  geärgert  hatte;  jetzt  nimmt  man  in  der  Beichte 
ohne  Unterschied  Böse  und  Fromme  an  und  lässt  einen  wie 
den  anderen  sein  Beichü'ormular  hersagen.  Damals  wurde 
keiner  absolvirt,  ohne  dass  ein  Erkenntniss  der  Bischöfe,  der 
Aeltesten  und  Kirchendiener  vorausgegangen  wäre,  jetzt  aber 
absolvirt  man  ohne  Prüfung:  Bussfertige  und  Unbussfertige 
bekommen  gleich  guten  Bescheid.  Damals  wurden  die  Sün^ 
der  gelöst,  nachdem  sie  zuvor  durch  den  Bann  der  Kirche 
gebunden  waren,  jetzt  löst  man  die,  die  zuvor  nicht  gebunden 
waren." 

Damit  ist  also  dem  heutigen  Beicbtwesen  geradehin  der 
Stab  gebrochen.  Die  heulige  Beichte  ist  etwas  ganz  anderes 
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als  die  Kirohenbeichle  der  allen  Zeit  Sie  ist  namentlich  gar 
nicht  der  Orl,  an  dem  der  Löseschlüssel  gehandhabt  wird 
und  Absolution  geholt  werden  kann,  denn  diese  ist  der  Ge- 
meinde, der  Brüderschaft,  anvertraut  und  nicht  den  Geistlichen. 
,*Iin  Beichtstuhl  aber  geht  nichts  linderes  vor,  als  ein  allge- 
meines Bekenntniss  der  Sünden  und  alsdann  eine  Privaipre- 
digt  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  gegen  alle  bussfertige 
Sünder  und  die  Applikation  oder  der  Schluss  wird  mit  ge- 
wissem Beding  gemacht,  dass,  wofern  der  beichtende  Sünder 
wahre  Busse  thui,  alsdann  sollen  ihm  alle  seine  Sünden  ver- 
geben werden.  Das.  gan^e  Werk  ist  also  nichts  anderes  als 
die  öffentliche  Gesetz-  und  Evangeliums -Predigt,  ohne  allein 
dass  sie  insgeheim  ausgesprochen  wird  und  mit  einer 
condiüonalen  Applikation.''  0*  Auoh  ist  die  Absolution  un- 
Döthig:  denn  entweder  ist  .der  zum  Beichtstuhl  Kommende 
bussfertig  oder  er  ist  unbussfertig.  „Ist  er  bussfertig,  so  hat 
er  schon  Vergebung  aeiner  Sündenbei  Gott  und  der  hl.  Geist 
eignet  ihm  die  Vergebung  zu  durch  das  Wort  Gottes.  Ist  er 
uabussfertig,  so  hiUt  ihm  des  Priesters  Absolution  nichts'''). 
Man  könnte  die  Beichte  etwa  noch  nutzbar  machen,  indem 
man  sie  zur  Prüfung  der  Communikanten  anwendete.  „Dann 
müsste  aber  auch  eine  genaue  Erforschung  des  Einzelnen  in 
Lehre  und  Leben  Statt  haben,  und  dürfte  der  Kirchendiener 
nicht  aufs  Ungewisse  und  zweifelhaftig  die  Absolution  spre- 
chen sondern  erst  die  Sentenz  sprechen,  nachdem  er  den 
Menschen,  so  viel  ihm  möglich,  geprüft  hat.  Aber  wo  ge- 
schieht solch'  genau  Verhör  und  wie  könnten  wir  des  Sonn- 
abends innerhalb  drei  oder  vier  Stunden  bei  achtzig  oder 
mehr  Personen  verhören  ?"  *}.  Und  auch  dann  „könnte  man 
ein  solch*  Gebor  und  Prüfung  der  Communikanten  bei  weitem 
besser  in  einem  wohlbesiellten  Kirchengerieht  anstellen,  denn 
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darin  iiiife>ftte  es  niolit  aUein  auf  die  blosaen  Worte  4er  Leal« 
geben,  was  sie  elira  von  ihren)  Leben  vorgeben,  sondeni  4^ 
kann  man  recht  ordenlUch  Veitidr  Ihun,  man  kann  Beiigefi 
4'ordeFn,  man  kann  den  Leuten  in  einer  solehen  heiKg-en  •ehr- 
würdigen Versammlung  viel  mehr  ins  Herz  reden  als  in  dem 
aeicHtstnhl,  dazu  keine  Zeit  vorhanden  ist,  da  alles  in  ge- 
schwinder Eil  zugeht,  da  tnan  alles  ginuben  muss,  wa«  einem 
die  Leute  versagen  . . .  Summa,  da  man  absolvire«  mass  loa 
B4inde  und  Ungewisse*' >). 

in  den  genannten  Uebefslanden  sieht  Grossgebmier  die 
vornehmsten  Ursachen  des  gegenwärtigen  üblen  Znstandes 
in  den  Gemeinden.  Wir  erwähnen  darum  nur  noch  kurz  der 
anderen  Ursachen.  Ais  solche  bezeichnet  er  einmal  die  Weise, 
wie  man  den  öfifenllidhen  GoUesdienst  hält  „Unter 4em  M'eül' 
liehen  Gottesdienst  -^  sagt  er  —  versiehe  Ich  Predigen,  Singen, 
Beten,  Fürbitten  in  der  Versammlung.  Aber  hentzutage  tiiot 
man,  ate  ob  Predigen  «md  Predigtanhören  allem  den  Gottes« 
dienst  ausmache.  Daher  habe  icli  gesehen  in  grossen  Sl&dten, 
wie  die  Leute  auf  den  Gloekenscblag  gegen  die  Zeit,  da  der 
Prediger  auf  die  Kanzel  steigt,  in  die  Kirdie  hineinstürmen 
und  dann,  wenn  die  Predigt  zu  Ende  Ist,  wieder  heraus  und 
anstatt  dass  sie  sagen  sollen  mit  den  alten  Christen:  «ie 
haben  in  der  brüderlichen  Versammlung  Gott  gelobet,  für  die 
Unbussfertigen  herzlich  gebetet,  die  Bussfertigen  aufgenom- 
men ,  sich  unter  einander  durch  Psalmen  ermahnt  und  das 
Wort  Gottes  angehört,  so  braueben  sie  eine  neue,  den  apo- 
stolischen Christen  unbekannte  spriecdoche:  sie  sind  in  der 
Predigt  gewesen ,  gleichwie  die  Römisch-KatboUsohen  sagen, 
sie  seien  in  der  Messe  gewesen**  *).  Grossgebauer  rügt  fer- 
ner, dass  man  in  der  Gemeinde  die  Person  ansebe.  „Wenn 
funr  einer  in  4er  Gemeinde  halb  so  «viele  Togenden  hat  als 
ein  ehrbarer  Heide,  wo  er  nur  Geld,  Ehre  und  Macht  dabei 


1)  Ibid.  S.  iW. 
s)  Ibid.  8.  207  ff. 
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bat,  er  darf  nicht  sorgen,  dass  er  sollle  in  der  Genoeinde 
eine  schlechte  Steile  belcommen,  nicht  ein  vornehm  Mitglied 
der  Kirche  sein**  ^).  .  .  „Wir  sind  höchst  sträflich,  dass  wir 
nichts  unterscheiden,  und  uns  steilen,  als  wenn  wir  Gottes 
Wort  wenig  achten,  dass  wir  einen  jeden,  er  sei  wer  er 
wolle,  er  habe  in  Ciirislo  einen  guten  Wandel  geführt  oder 
nicht,  er  habe  Frueiile  der  Busse  gezeigt  oder  nicht,  er  habe 
den  armen  Heiligen  in  ihrer  Nolh  Hilfe  gethan  oder  nicht, 
einem  jeden,  sage  ich«  nachsingen:  „er  hat  getragen  Christi _ 
Joch,  ist  gestorben  und  lebet  noch**  .  .  „Weiter  preisen 
wir  alle  Leute  selig.  Wenn  wir  von  der  Kanzel  die  Leute  zur 
Leiche  bitten,  so  muss  es  immer  heissen:  Seliger N.N.  Item: 
es  wird  eine  christliche  Danksagung  zu  thun  begehrt  ffir 
N.N.,  welcher  einen  sanften  und  seligen  Abschied  aus  dieser 
Welt  genommen.  Wir  machen  bösen  Unterschied,  wenn  wir 
das  selige  Sterben  nach  dem  Reichthum  und  Ansehen  einer 
Person  abmessen,  das  ist  eine  falsche  £lle.  Wenn  ein  Rei- 
cher stirbt,  so  muss  er  haben  seine  Leichenpredigt,  seine 
Lobschriflen,  seinen  Nachklang.  Wenn  aber  der  Arme  stirbt, 
ob  er  gleich  ist  ein  guter  Sireiter  Jesu  Christi  gewesen,  ob 
er  gleich  in  Christo  wohl  gekämpft,  und  mit  der  Welt  nicht 
gehuret  hat,  sondern  sein  Brod  mit  Kummer  und  Thränen 
gegessen,  dessen  ist  vergessen,  dem  ist  genug,  dass  er  ein 
klein  Oertlein  auf  dem  Kirchhof  ünde,  da  seine  Gebeine  lie- 
gen. Die  Glocken  klingen  sachte,  die  Leichenpredigl  bleibt 
aus,  die  Lobschrifl  ist  nirgends  zu  finden^).  .  .  Wir  stehen 
auf  dem  Predigtstuhl,  lehren,  predigen,  sagen,  dass  unter  der 
Sonae  nichts  Schwereres,  Gefährlicheres  noch  Sorglicheres 
sei  als  eben  einen  guten  Kampf  kämpfen  und  das  Ende  des 
Glaubens  davon  bringen,  nämlich  der  Seelen  Seligkeit.  Nun 
aber  dem  allem  ungeachtet  sterben  gleichwohl  die  Leute  alle 
seiig,  sie  sind  alle  selig  entschlafen,  wofern  sie  nur  etlicher- 


1)  Ibid.  S.  245. 
3)  Ibid.  S.  247  if. 
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niassen  ein  ehrbar  bürgerlich-heidnisches  Leben  geführt,  und 
in  ihrer  letzten  Stunde  das  Nachtmahl  empfangen  haben  ^). 
. .  Heutzutage  werden  uns  in  den  Gemeinden  zwei  Wege  gen 
Himmel  gezeigt,  da  doch  wahrhaftig  nur  einer  ist.  Der  eine 
sehr  eng  und  beschwerlich  und  das  ist  der  Weg,  weichen 
Christus  34  Jahre  lang  gegangen  ist,  voU  Verleugnung 
sein-  selbst.  Der  andere  Weg  zur  Seligkeit  ist  ein  mensch- 
liches Gutachten,  in  dem  die  Kirchendiener  aus  guter  Af- 
fection  und  eigener  Muthmassung  die  Leute  selig  preisen  und 
die  Gemeinde  desgleichen  ohne  weiteren  Respekt  folget  und 
aus  liederlichen  Kennzeichen  die  ihrigen  oder  andere  seiig 
urtheilt.  Wenn  dann  der  Haufe  siebet,  dass  unangesehen 
der  öffentlichen  Predigt  und  Vermahnung  jedermann  per  com- 
pendium  die  Seligkeit  erlangen  und  selig  genannt  werden 
kann,  so  nehmen  sie  lieber  den  letzten  Weg  und  lassen  den 
I  ersten  fahren.  Und  wenn  du  gleich  tausendmal  lehrest  und 
predigest,  dass  der  erste  Weg  der  einige  sei,  so  glauben 
sie  doch  viel  lieber  und  zwar  dir  als  einem  Prediger  gerne, 
dass  auch  noch  ein  anderer  und  gemächlicher  Weg  zum 
Himmel  sei,  darauf  man  nicht  40  oder  50  Jahre  sondern  nur 
etliche  wenige  Tage  und  Stunden  zubringen  dürfe'**). 

Grossgebauer  rügt  endlich  den  Missbrauch  der  Freiheit 
in  Haltung  des  Sabbaths,  die  Untreue  in  Verwendung  des 
Kirchengules«  Er  klagt  über  die  Obrigkeit,  welche  ihre  Pflich- 
ten gegen  die  Kirche  so  vielfach  versiume  und  nicht  ge- 
nugsam die  Hand  biete  zu  Aufrechterhaltung  der  Zucht  in 
den  Gemeinden. 

Uebersehen  wir  diese  Klagen  und  Vorschläge  Grossge- 
bauers,  so  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  er  nicht  immer 
««»auf  lutherischem  Grund  und  Boden  stehen  bleibt.  Wir  brau- 
chen das,  dass  er  Gemeindeälteste  wünscht,  noch  nicht  un- 
lutherisch zu  nennen,   unlutherisch  aber  ist  es,  dass  er  die 


>)  Ibid.  S.  253  ff. 
3)  Ibid.  S.  2ei  ff. 
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Aellesten  aber  das  Amt  und  die  Träger  des  Amtes  stellt 
und  dass  er  die  zeitweilige  Gemeinde  als  über  dem  Amt 
stehend  betrachtet.  Unlutherisch  ist,  was  damit  zusammen- 
hängt, dass  er  die  Schlüssel  dem  Amt  nimmt  und  der  zeit- 
weiligen Gemeinde  zuerkennt.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  lutherischen  Beichte  ist  aber  günzlich  verkannt^).—  Es 
war  das  ein  drohendes  Anzeichen,  dass  die  Uebelstände  und 
Schäden  in  der  Kirche  mit  der  Zeit  die  Gemüther  der  luthe- 
rischen Kirche  selbst  entfremden  könnten. 

Was  urtheilen  wir  aber  von  diesen  Klagen,  die  uns  da 
aus  dem  ll7.  Jahrhundert  entgegenschallen?  £s  sind  dem 
Wesen  nach  die  gleichen  Klagen,  denen  wir  im  Reformations- 
zeitaller  begegnet  sind.  Aber  sie  haben  eine  Steigerung  er- 
fahren. Gehen  sie  aus.  den  gleichen  Ursachen  hervor,  aus 
denen  die  des  16.  Jahrh.  hervorgegangen  sind,  oder  haben 
sie  andere  Ursachen? 

Freilich  gebt  ihnen  der  dreissigjährige  Krieg  voran  und 
die  Folgen  dieses  Krieges  sind  so  bekannt,  dass  wir  sie 
nicht  aufzuzählen,  sondern  nur  an  sie  zu  erinnern  brauchen. 
Bekanntlich  hat  derselbe  den  ganzen  Culturzustand  Deutsch- 
lands um  ein  Jahrhundert  zurückgeworfen.  Armuth  und  Sit- 
teoverwilderung  erreichten  aber  einen  ft'üher  nie  gesehenen 
Grad.  Und  auch  die  Zeit,  welche  sich  an  das  £nde  des 
Krieges  anreiht,  war  keine  Zeit  frischen  und  fröhlichen  Auf- 
schwungs. Die  Einheit  des  deutschen  Reichs  war  durch  den 
westphälischen  Frieden  nicht  errungen,  wohl  aber  der  Um- 
fang des  Reichs  geschmälert.  Auswärtige  Fürsten  bekamen 
Einfluss  auf  die  Zustände  Deutschlands  und  die  einheimischen 
Fürsten  benützten  die  Freiheit,  die  sie  dem  Kaiser  gegenüber 
sich  errungen  hatten,  zur  Knechtung  ihrer  Unlerthanen. 

Dass  unter  diesen  Umständen  auch  die  Kirche  gelitten 
hat,  ist  selbstverständlich.  Doch  ist  der  unmittelbare  Ein- 
fluss dieser  Zustände  auf  die  Kirche  geringer,   als   man   er- 


>)  Vgl.  darüber:  Kliefoth,  die  Beichte  und  Absolation.  Schwerin  1855. 
S.  434. 
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warten  möehte.  Deutschland  hat  durch  diese  ganze  Zeit 
hindurch  Theologen  aufzuweisen,  die  sich  an  Gelehrsamkeit 
und  geisUger  Kraft  wohl  mit  denen  messen  durften,  welche 
von  dem  Elend  des  Kriegs  nicht  berührt  worden  waren  und 
diese  Theologen  haben  in  dem  Kampf  wider  den  Synkre- 
tismus immerhin  den  Beweis  dafür  abgelegt.  Freilich 
mag  der  Nachwuchs  der  Geistlichen  nicht  so  beträchtlich  ge- 
wesen sein,  dass  es  nicht  vielfach,  namentlich  auf  dem 
Lande,  an  gulgebildelen  Pastoren  gefehlt  hätte.  Freilich  ha- 
ben auch  die  Ordnungen  und  Einrichtungen  der  lutherischen 
Kirche  während  des  Krieges  viel  gelitten,  aber  an  Wieder- 
herstellung derselben    ist   doch    eifrig    gearbeitet  worden^). 


^)  Kliefolb,  kirchliche  Zeitschrift,  herausgegeben  von  Dr.  Th.  Klle- 
foth  und  Dr.  A.  Mejer.  Erster  Jahrgang.  An  die  Hochwürdige 
theologische  Fakultät  der  Georg  Augustus-Universilfit  in  Göttingen 
S.  19.  ,,A1s  dem  Lehrstand  des  17.  Jahrhunderts  die  Aufgabe, 
kriegsverwilderte  Bevölkerungen  zu  christlicher  Erkenntniss  und 
kirchlicher  Gesittung  zurückzuführen,  zufiel,  gab  es  ein  Gedop- 
peltes zu  thun:  einmal  den  abgerissenen  Faden  der  Geschichte, 
die  Tradition  in  Lehre  und  Leben  wiederanzuknüpfen ,  Gottes- 
dienst, Gesetz,  Sitte,  Ordnung  und  Zucht  auf  Grund  der  alten 
Kirchenordnungen  wieder  herzustellen  und  das  Volk  wieder  In 
diese  Lebensformen  zu  fassen;  auf  der  anderen  Seite  durch  geist- 
liche Mittel,  durch  lebendige  Verkündigung  des  Worts,  durch 
Seelsorge,  durch  asketische  Schriften  und  durch  Askese  dafür  zu 
sorgen,  dass  es  nun  nicht  bei  der  guten  Ordnung  und  feinen  äus- 
serlichen  Zucht  bleibe,  sondern  dass  auch  geistliches  Leben  in 
den  Herzen  der  wieder  geordneten  Gemeinde  erwache.  Es  liegt 
zu  Tage,  dass  beides  Hand  in  Hand  geben  kann  and  soll;  nnd  ^ 
es  wird  auch  niemand  laugnen,  dass  im  grossen  Ganzen  während 
der  ersten  drei  Viertheile  des  17.  Jahrhunderts  beides  Hand  in 
Hand  gegangen  und  beides  geschehen  ist,  wenn  man  nar  einer 
Seits  sich  erinnern  will,  dass  in  dieser  Zeit  die  Kirchenordnungen 
der  Reformationszeit  von  Land  zu  Land  wieder  in  Kraft  und 
Uebung  gesetzt  wurden  und  anderer  Seits  nur  das  Eine  bedenkt, 
dass  die  Blüthezeit  unserer  askAÜschen  Literatur  in  diese  Zeit  f&llt 
und  dass  diese  herrlichen  Bücher  damals  nicht  Mos  geschrieben, 


Veraftamnisse  i»^  frieren  Zeit.  Q^ 

Und  8»  RNissen  wk  bebaMpUuK,  das«  die  Uelo^teÜDde,  we)<d9(e 
wir  jeUi  vorfinden»  doch  nuf  «u  eioigem  Tbeil  mU  denn  Kri^i; 
zuMoufiieBhaAgeQ,  zum  grösseren  TheiJ  aber  eine  Folge  dt$r 
Zusiande  sind,  welche  wir  schon  vor  dem  Krieg  vordnd^n 
mad  eiae  Folge  der  Versiiimmsse ,  weJche»  sebon  d^  Re(of- 
maüoQSzeHaUer  eich  hat  ^u  Sahuldea  kommen  lassen.  P^ 
Ursachen,  aus  denen  die  Klagen  im  siebzebnlen  Jahrhundert 
bervorgeben»  sind  also  wesentlich  die  gleichen,  aus  denen  die 
KUgeQ  im  sechszebnten  Jahrhundert  hervorgegangen  sind. 

Die  Aufgabe  der  Zeil,  welche  sich  an  die  Reformatien 
anreibt,  wSre  gewesen,  das  in  der  Rerormation  Errungene 
sich  mehr  w  eigen  zu  machen  und  das  unvollendet  GeUs- 
seae  zu  vollenden.  Das  Erstere  ist  geschehen»  aber  nicht 
des  andere.  Man  bat  die  Errungenschaft  der  reinen  I^ebv^ 
hoch  iu  Ehren  gebalten,  »bejc  man  hat  die  Zustände  des  Gc^ 
»eindelebeAS  und  die  MaagelhaiUgkeit  der  Verfassung  9u 
wfiiiMg  in's  Auge  gefiasst  Pie  üebel&tjUide ,  die  damit  im 
Keim  gelegt  waren,  UAUSStea  sich  dann  noibwendig  weiter 
eolwickeln. 

Des  nehmen  wir  zunächet  wahr  in  dem  Kirchenre«- 
giment. 

kam  fast  ausaohiiesslich  in  die  Hände  der  Fürsten 


sondern  aach  von  der  Hand  des  verachteten  damaligen  Lehrstan- 
des in  die  Häuser  und  dermassen  in  die  Herzen  des  Volks  ge- 
tragen sind,  dass  dieselben  bis  heute  noch  an  ihnen  hangen  u.  s.  ^.^* 
Kliefoth,  die  Beichte  ond  Absolution  S.  432.  „Alle 
Spencrlfcfaen  Veranebc  Uofan  davaef  hinaus,  dass  das  in  inaser- 
bäber  Ordeang  und  Sitte  Vorhandene  geistlieb  belebt  nverdan 
milAse  und  selben  also  einen  wenigstena  äusserlicben  Ordnupgs- 
zustand  der  Gemeinden  voiaus^  d?r  aber  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts eben  nicht  vorhanden,  sondern  erst  seitdem  in  wenigen 
Jahrzehnten  wieder  geschaffen  war.  Wenn  man  dies  erwägt, 
wird  man  vielmehr  Jener  Arbeit  der  Restauration  seine  Anerkenn- 
ong  zollen  and  es  bewundern^  wie  dieselben  in  wenigen  Jahr- 
zdmten  ein  zuchtlos  gewordenes  Volk  wenigstens  wieder  in 
feine  ftaaserliche  Ordnung  zu  bringen  vermocht  batte.^' 
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und  der  Magistrate.  Die  Fürsten  regierten  die  Kirche  dorch 
Consistorien,  in  d^n  Reichsstädten  aber  hatten  zwar  die  geist- 
lichen Ministerien,  bestehend  aus  den  Geistlichen  und  einigen 
Deputirten  des  Senats  mit  dem  Senior  des  Ministeriums  an 
der  Spitze,  dem  Magistrat  gegenüber  eine  etwas  freiere  Stell- 
ung, aber  doch  nur  ein  Antragsrecht.  Dass  die  Gemein  Ver- 
tretung ausgefallen  war,  empfand  man  kaum  mehr,  noch 
weniger  stellte  man  sich*s  zur  Aufgabe,  dieselbe  wieder  gel- 
tend zu  machen.  Man  wäre  zufHeden  gewesen,  wenn  man 
nur  diesen  Consistorien  und  Ministerien  die  Amtsbefugnisse 
gelassen  hätte,  welche  sie  ihrer  Anlage  nach  fordern  konnten. 
Aber  es  ist  eine  durch  diese  ganze  Zeit  hindurchgehende 
Klage,  dass  die  Fürsten  und  die  Magistrate  der  Reichsstädte 
diese  Bef\ignisse  an  sich  zogen  und  sie  als  Ausfluss  ihrer  ob- 
rigkeitlichen Gewalt  ansahen,  so  dass  also  das  Regiment  der 
Kirche  statt  in  Händen  von  3  Ständen,  in  denen  des  einen 
Standes,  des  obrigkeitlichen,  lag.  „Eo  audacius  progressi 
sunt  —  schreibt  Val.  Andrea  1641  an  J.  Schmid  ^)  —  nosifi 
apapii,  ut  statuerent^  in  principis  manu  iamquam  tpiscopi 
esse^  ecclesiastica  munia  per  poUticos  perficere^  ecclesiae 
vero  adminisirationem  ei*  Jura  tamguam  arbitraria  et  bene- 
ficio  concessa  tota  tollere**  „Hodie  —  schreibt  J.  Müller  in 
Hamburg  an  Saubert  in  Nürnberg  —  ecclesiam  corrumpit  xaiaa- 
Qonaniaj,  dum  quidem  poHtici  absohttum  in  ministros  eccle- 
siae, imo  in  ipsam  ecclesiam,  affectant  et  usurpani  domina- 
tum''^).  Bald  lassen  die  Fürsten  kirchliche  Anordnungen 
ohne  Zuziehung  der  Geistlichen  ausgehen,  bald  stellen  sie 
Geistliche  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  an,  bald  verfügen 
sie  über  die  Kirchenguter.  Grosse  Reichsstädte,  wie  Nürn- 
berg, Hamburg,  Frankftirt,  Danzig,  schaflflen  sogar  die  Su- 
perintendentenwürde ab,  weil  sie  von  dieser  Eintrag  ihrer 
obrigkeitlichen  Gewalt   fürchteten  und    Hessen   dem  Ministe- 


1)  Bei  Thotuck,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrhunderts.  1.  Abth« 

1861  S.8. 
3)  Bei  Tholnck  ibid.  S.  11. 
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rium  nur  das  Petitionsrecht  i).  So  schreibt  schon  1621  ein 
Nürnberger  Pfarrer  an  den  Wittenberger  Theologen  Meisner: 
„Die  Nürnberger  Regierung  geht,  ohne  sich  im  mindesten 
um  die  Zustimmung  des  Ministeriums  zu  bekümmern,  darauf 
aus,  die  Ernennungen  ganz  und  gar  für  sich  zu  behalten. 
So  kommt  denn  ein  Geschlecht  an  die  Spitze  der  Kirche,  an 
denen  man  lobt,  dass  sie  modesti  spiriius  homines  und  nicht 
unruhige  Köpfe  sind,  sondern  fein  bescheiden  und  es  bei 
einem  Gleichen  verbleiben  lassen'' 2). 

Neben  dem  stehenden  Kirchenregiment  soUten  nun  frei- 
lich den  meisten  Kirchenordnungen  zufolge  von  Zeit  zu  Zeit 
Synoden  gehalten  werden,  und  diese  wären  immerhin  eine 
heilsame  Beschränkung  des  Kirchenregiments  gewesen,  aber 
nur  in  seltenen  Fällen  kam  es  zur  Berufung  derselben,  so 
oft  sie  auch  begehrt*)  und  als  ein  heilsames  Mittel  zur 
Heilung  der  Schäden  der  Kirche  bezeichnet  wurden.  Audi 
nur  in  wenigen  Ländern  finden  wir  das  Institut  der  General- 
Consistorien,  einer  zeitweiligen  Zusammenkunft  hochgestellter 
Laien  und  der  vornehmsten  Geistlichen  und  wie  es  scheint, 
musste  man  sich  eine  solche  Zusammenkunft  auch  immer 
erst  erstreiten  *).• 

Es  war  also  nicht  nur  nichts  geschehen,  um  den  Mängeln 
der  Kirchenverfassung  abzuhelfen,  sondern  man  war  den 
Grundlagen  der  von  der  Reformation  gesetzten  Verfassung 
nicht  einmal   treu  geblieben.    Genau  genommen,   führte  die 


')  Bei  Tholuck,  Lebenszeugen  der  latherisehen  Kirche  ans  allen 
Ständen  vor  und  während  der  Zeit  des  dreissigjäbrigen  Kriegs. 
S.  351. 

>)  Bei  Tholook:  Lebenszeugen  u.  w.  S.345. 

')  So  wünscht  Jcibann  Quistorp  der  Jüngere  1605  in  Rostock,  d«e 
Mecklenburger  Fürsten  möchten  seine  pia  desideria  einer  Landes- 
synode, die  sie  schon  lange  in  Aussicht  gestellt  hatten,  vor- 
legen. 

**)  Ueber  sie  vgL  Henke,  Georg  Galixtus  und  seine  Zeit  1,  S.  327  «. 
Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  17*  Jahrh.  S.  4. 
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Obrigkeit  das  Kircbenregiment  allein»  die  GeistUoben*  booota« 
mii  allen  ihren  KTagen  nur  selten  sich  den  Antheil  am  Kir* 
ehenregiment,  der  ihnen  gebührt  hSUe,  erringen,  die  Ge- 
meinden waren  um  allen  Anthei^  gekommen.  Was  konnte 
anders  die  Folge  sein,  als  dass  diese  gege&  die  kircblicbeB 
Interessen  gleichgültig  wurden?  Wo  aber  das  Kircbenregi- 
ment  in  so  selbstsüchtigem  IstcSresse  gehandhabt  wurde,  da 
konnte  es  wiederum  nicht  fehlen,  es  muasten  die  Ordoungea 
und  Einrichtungen  der  Kirche  darunter  leiden.  An  eki  Nach*- 
holen  dessen,  was  etwa  darin  firüher  versäumt  worden,  war 
also  gar  nicht  zu  denken«  ' 

Das  giU  dann  vor  allem  von  der  in  den  Gemeinden  vi 
handhabenden  Zucht.  Es  ist  zwar  in  Beztebung-  auf  sie  im 
Reformationszeitaiter  in  der  lutherischen  Kirche  4oeh  nidit 
so  wenig  geschehen,  als  man  wohl  oft  annimmt^),  aber  die 
Aufgabe  wäre  gewesen,  ihr  eine  einheitliche  Gestalt  zu  geibcn, 
und  das  ist  versäumt  worden. 

Wir  finden  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  nur  zwei 
Mittel  vor,  durch  welche  die  Kirehe  ihre  Sorge  für  das  sittr 
liche  Leben  der  Gemeinde  betbatigte.  Das  eine  smd  die 
Kirchenvisitationen,  welche  zu  bestimmten  Zeiten  vorgenom- 
men werden  sollten ;  das  andere  ist  die  Disciplin,  welche  die 
Kirche  durch  den  Bann  ausübte. 

Die  Kircbenvisitationen  zerfielen  in  Generalvisitationen 
und  Landesvisitationen.  Beide  dienten  dazu,  die  vorhandenen 
kirchlichen  Uebelstände  zur  Kenntniss  der  obersten  Behörde 
zu  bringen.  Aber  die  ersteren  waren,  seit  die  ständigen 
Consistorien  eingerichtet  wurden,  selten  und  horten  währepd 
des  Krieges  ganz  auf  und  auch  die  anderen  wurden  mehr 
und  mehr  selten. 

Was  das  andere  Mittel,  die  Excommnnikation  nnd  den 
Bann,  anlangt,  so  hätte  dieses  der  eigentlichen  Regelung  erst 
noch  bedurft,  denn  kaum  dass  man  im  Reformationszeitalter 
auch  nur  in  der  Frage  eins  geworden  war,  wer  dieses  Mittel  in 


0  Vgl.  Tbolodc.  dis  kircbL  Leben  S.  171. 


VersftQinnisse  in  der  Ktrchenzncht  27 

Afiwendttiig  bringen  dürfe,  ob  der  Geistliche  aUcin  oder  er 
mit  Zuziehung:  einer  Behörde  ?  Allmählig  nar  ward  im  Allge- 
meioen  als  Regel  festgesetzt,  dass  der  Pastor  erst  den  un- 
bassfertigeo  Sünder  heimlich  und  privatim  vom  heil.  Abend- 
mahl solle  ausschliessen  dürfen,  dass  er  dann  aber,  wenn 
ktine  Busse  erfolgte,  oder  wenn  ein  öffentliches  Aergerniss 
gegeben  war,  den  Fall  dem  Consistörium  anzeigen  sollte, 
das  dann  nach  Umständen  die  Excomrounikation  oder  den 
Bann  aussprach.  Allein  über  die  FVage,  welche  Ver«- 
gtthensfäUe  vor  das  Forum  der  Kirche  gezogen  werden  solK» 
ten,  war  es  in  den  Kirchenordnungen  nie  zu  einer  EinheUig- 
keit  gekommen.  In  einigen  wurden  auch  die  bürgerlich  straf- 
baren Vergehen  wie  Mord,  Meineid,  Aufruhr,  dem  Bann  un^ 
terstellt,  in  anderen  die  Sünden,  welche  Galater  5  verzech* 
net  sind,  zu  denen  also  auch  Feindschaft,  Neid,  Zoitn  und 
Zank  gehören  ^).  Eine  Regelung  fehlte  also.  Das  siebzehnte 
Jahrhundert  war  so  wenig  dazu  angethan,  «ine  solche  zu 
bewerkstelligen,  dass  es  vielmehr  an  der  vorliegenden  Mangel-» 
hafligkeit  der  Einrichtungen  Aulass  nahm,  den  Segen,  d^ 
noch  in  dem  Mittel  liegen  konnte,  zu  verderben.  Die  New 
gung  der  Fürsten,  die  Gewalt  an  sich  zu  ziehen,  machte  sieh 
auch  hier  geilend.  Sie  unterstützten  die  Geistlichen,  welche 
es  mit  der  Kirchenzucht  ernst  nahmen ,  nicht  genugsam ,  ja 
sie  nahmen  den  Schuldigen  in  Schutz,  wenn  er  dem  höheren 
Stand  angehörte  und  gestatteten  auch  in  vielen  Fällen  die 
Loskaufung  von  der  Kirchenstrafe  durch  Geldstrafe.  So  war 
in  Würtemberg  auf  Anregen  Valentin  Andreä^s  kaum  ein  Un*- 
zuehlsgesetz  erlassen,  als  der  Herzog  die  Anwendung  auf 
einen  vornehmen  jungen  Mann  hindern  wollte  und  Andrea 
muss  fragen:  „soll  die  so  eben  erst  eingeführte  cynosura 
wieder  fallen?  will  man  die  Tauben  verurlheilen,  die 
Raben  aber  fliegen  lassen?'*  Und  er  schreibt  bei  dieser  6e* 
legenheit:  „zu  einem  soleben  Grad  der  Unverschämtheit  stieg 


1)  Mich.  Baamgarten  geist.  Warnung  n.  Lehre  u.  s.  w.  S.  ie9* 
')  Tholoek,  das  kiechl.  Leben  ete.  S.  100. 
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die  politische  List  und  Gewalt,  dass  sie  den  neuen  Satz  auf* 
stellen,  der  Fürst  sei  Bischof,  in  dessen  Macht  es  stehe, 
wider  Willen  der  Geistlichkeit  einen  Schuldigen  loszuspre- 
chen/' Die  sittliche  Verwilderung  aber,  welche  während  des 
Krieges  einriss,  erzeugte  auch  in  den  Gemeinden  eine  Wi- 
derspenstigkeit gegen  die  Kirchendisciplin,  gegen  welche 
die  Geistlichen,  wenn  sie  von  der  weltlichen  Obrigkeit  im 
Stich  gelassen  waren,  nicht  aufzukommen  vermochten.  Wir 
heben  nur  als  ein  Beispiel  aus  dem  von  dem  Nürnberger 
Pfarrer  Saubert  verabfassten  Gutachten  der  Prediger  an  den 
Senat  folgendes  aus:  „wir  Prediger  werden  —  schreibt  er —  mit 
unserm  Predigen  und  Reden  ohne  Abstellung  der  erwähnten 
Sünden  (des  Fluchens,  Fressens,  Saufens,  in  übrigen  Hoch- 
zeiten, Trennung  von  Ehiegenossen)  ein  Geringes  ausrichten. 
Wir  sind  hiezu  viel  zu  wenig,  den  notorie  verrufenen  Sün- 
dern mit  ernsthafliger  Vermahnung  etwas  Einhalt  zu  ^thun, 
weil  sie  uns  aufs  stärkste  in  solchen  Fällen  despiciren,  ver- 
lachen und  verachten,  was  in  keiner  evangelischen  Partiku- 
larkirche jemals  erhört  worden,  denn  als  den  14.  Juni  1639 
uns  von  Fluchern  und  Verächtern  des  Predigtamts  obrigkeits- 
wegen  befohlen  worden,  vor  und  in  die  CoUegia  zu  erfordern, 
ist  doch  fast  keiner  erschienen,  sondern  haben  die  alier- 
schimpflichsten  Worte  uns  zuerbieten  lassen,  worunter  einer, 
der  nun  in  die  28  Jahre  nicht  zum  Tisch  des  Herrn  ge* 
gangen,  uns  sagen  lassen:  wenn  wir  Geld  haben,  sollen 
wir  kommen  und  kaufen,  sonst  frage  er  nicht  im  geringsten 
nach  uns.  Ein  anderer  Flucher  hat  uns  lassen  anzeigen:  er 
käme  nicht,  wolle  heber  auf  den  Thurm  gehen,  als  mit  uns 
zu  thuu  zn  haben,  daher  wir  haben  die  Seele  in  Geduld 
fassen  und  es  allein  Gott  im  Herzen  klagen  können. .  Bei  etr 
liehen  thut  durchaus  Schärfung  der  Strafe  und  Ausschluss 
von  der  Kirche  Noth"^). 

Wir  sehen  also,  die  Uebelstände,  welche  mit  einer  man- 
gelhaften Verfassung  und  einer  vernachlässigten  Kirchenzucht 


1)  TboloA)  LebentzeugoD  S.  352. 
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gesetzt  sind,  haben  sich,   wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
gemehrt. 

Was  geschah  von  Seite  der  Geisllichen,  um  den  Uebel- 
ständen  zu  begegnen?  Es  ist  eine  weit  verbreilete  Meinung, 
dass  von  ihrer  Seite  nicht  nur  nichts  zur  Hebung  derselben 
geschehen  ist,  sondern  dass  sie  vorzugsweise  verantwortlich 
seien  für  den  üblen  Zustand  in  der  Kirche,  gegen  den  der 
Pietismus  Klage  erhoben  hat.  Das  Eine  isl  so  unrichtig,  wie 
das  andere. 

Wenn  Henke  i)  sagt,  „dass  es  wohl  kaum  eine  Zeit  in 
der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  gegeben  habe,  wo  das 
christliche  Volk  auch  von  den  Inhabern  des  „Amts"  in  der 
Kirche  in  so  tiefer  Noth  so  gründlich  versäumt  und  verges- 
sen worden  wäre  wie  damals,**  so  hat  ihn  seine  Unzufrie- 
denheit darüber,  dass  die  lutherischen  Theologen,  was  wir 
aach  nicht  billigen,  während  des  ganzen  dreissigjährigen 
Kriegs  die  kirchliche  Gleichstellung  der  Reformirten  mit  den 
Lutheranern  zu  hindern  suchten  und  darüber,  dass  sie,  was 
wir  nieht  missbilligen ,  sich  gegen  die  Unionsbestrebungen  der 
Reformirten  wehrten,  ungerecht  gegen  die  Geisllichen  gemacht. 
Schon  das,  dass  es  an  Geistlichen  nicht  fehlte,  welche,  wie 
wir  gesehen  haben,  gegen  die  Gäsaropapie  der  Fürsten  eifer- 
ten und  über  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Handhabung 
der  Kirchenzucht  im  Weg  standen,  klagten,  isl  ein  Beweis  ' 
gegen  Henke:  denn  in  beiden  Fällen  thaten  sie  es  doch  im 
Interesse  des  Volks.  Wie  waren  aber  doch  diesen  Geist- 
liehen  die  Hände  gebunden,  wenn  die  Fürsten  das  Regiment 
der  Kirche  allein  an  sich  rissen,  die  Gemeinden  aber,  weil 
durch  den  Krieg  demoralisirt,  sich  gegen  die  Kirchenzucht 
aaflehnlen  und  die  Geistlichen  an  der  Obrigkeit  keinen  Rück- 
halt hatten!  Ueber  die  Beschaffenheit  der  Geistlichkeit  dieser 
Zeit   gibt  uns  Tholuck  in  seinen  hieher  gehörigen  und  zum 


1)  Henke,  Georg  Calixtas  und  seine  Zeit,  II. B.  lAhik.  S.ft. 
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Theil  schon  engefüfarlen  Schnflen  reiche  MiltheiUmgen  und 
wir  gewinnen  durch  sie  doch  ein  anderes  Bild  von  der- 
selben. 

Thoiucks  Schrift:  „die  Lebenszeugen  der  lutherischen  Kir« 
che  aus  allen  Ständen  vor  und  während  des  dreissigjährigen 
Kriegs"  ist  eben  zu  dem  Endzweck  geschrieben,  um  zu  be- 
weisen, „dass  es  unhistorisch  wäre,  die  sogenannte  Perlode 
der  Orthodoxie  so  vom  geistlichen  Leben  entblösst  zu  denken, 
als  man  nach  den  gewöhnlichen  Darstellungen,  glauben  muss/' 
Er  sagt  nun  freilich,  dass  „während  die  Lebenszeugen  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nicht  mehr  zu  zählen 
sind,  sie  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  als  einzelne  Aehren  auf 
weilen  leeren  Feldern  Strien,'*  aber  seine  Meinung  ist  doch 
mcht  die,  dass  man  den  Segen  der  Kirche  in  dieser  Periode 
nach  der  geringen  Anzahl  der  gerade  hier  aufgelülirten  Per- 
sönlichkeiten messen  solle  und  er  macht  ferner  geltend ,  dass 
„eine  Zeit  mit  festen  kirchlichen  Ordnungen  und  dem  an  die- 
selben sich  anschliessenden,  mehr  verborgenen  Segen  über- 
haupt nicht  nach  einzelnen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
zu  messen  sei.'^  Zudem  reicht  aber  die  dem  Pietismus  vor- 
angehende Zeit  noch  weit  in  die  zweite  Hälfte  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  hinein,  also  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Le- 
benszeugen „nicht  mehr  zu  zählen'*  sind  ^}. 

Demselben  Gelehrten  ergeben  ferner  „die  Schiiderungen 
in  seinem  akademischen  Leben,  verglichen  mit  den  Reßirftii- 
ten  der  Visitationsberichte  und  den  literarischen  Produkten 
aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  das  Endurlheil ,  dasß 
im  Verhältniss  zu  der  gegenwärtigen  Zeit  die  wissenschaft- 
liche Bildung  der  höheren  Geistlichkeil  eine  höhere,  als  die 
der  Gegenwart  ist,  die  der  niederen  aber  eine  um  Vieles  ge- 
'  rlngere')/'  Davon  aber,  dass  die  Unsiltlicbkeit  unter  den  Geist- 
lichen etwa  in  Folge  des  langen  Krieges  gestiegen  sei,  weiss 


1)  Tholacky  die  Lebenszeugen.    Vorrede  S.  3  u.  4. 

S)  TholndL^  du  kirchUebe  Leben  det  17.  Jahrh«  S.  110. 
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er  nichts  zu  erz&hlen,    er  sagt   nur:    ,Je  näher  der  fida>-| 
isehen  Eirobe,  desto  roher  die  Zustände  i)/' 

Gewiss  also  fehlte  es  dieser  Zeit  nicht  an  GeiSüichen, 
welche,  %res  Berufes  eingedenic,  anHeüunf;  der  Uebelstände 
nach  Kräften  arbeiteten.  Ja  man  wird  wohl  auoh  annehmen 
düffen ,  dass  der  dretssigjährige  Krieg  mit  allem  dem  Elend, 
das  in  seinem  Gefolge  war,  die  Wirkung  gehabt  hat,  das 
Gewissen  der  Geistlichen  zu  schärfen  und  sie  zu  neuem  Eifer 
anzuspornen. 

Dass  die  Geistlichen  aber  nicht  vorzugsweise  verantwort- 
lich waren  fir  die  Zustände,  gegen  welche  der  Rietismus 
Klage  erhob,  brauchen  wir  nicht  mehr  erst  zu  beweisen: 
denn  dieser  Vorwurf  ist  schon  durch  die  Thatsaehe  widert 
legt,  dass,  wie  wir  bereits  nachgewiesen  haben,  die  Uebel- 
stände, gegen  welche  sich  der  Pietismus  ganz  vorzugsweise 
iKehrt,  ihre  Wurzeln  in  fräheren  Zeiten  haben. 

Damit  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dass  es  mit 
der  Geistlichkeit  dieser  Zeit  in  aUen  Pnnklen  stand,  wie  es 
hMte  stehen  sotten,  es  ist  vielmehr  an  ilirer  Theologie  wie 
an  Ihrer  Amtswidcsamkeit  gar  vieles  auszusetzen.  Nur  vor 
ungerechtem  und  öfoertriefoenem  Tadel  wollen  wir  sie  schützen. 

Unser  UrtheH  ober  beides,  ihre  Theologie  und  ihre  Amts- 
thätigkeit,  ist  dieses: 

Sie  haben  einseitig  an  dem  Interesse  der  reinen  Lehre 
festgehahen.  An  und  für  sich  freilich  ist  die  rdne  Lehre  ein 
sehr  hohes  Gut,  denn  auf  sie  allein  kann  sich  gesundes  Le^ 
ben  erbanen  und  Luther  hat  sie  allezeit  als  die  Grundlage 
und  Bedingung  solchen  Lebens  anerkannt  Indem  die  Theo- 
logen dieses  Jahrhunderts  sich  diese  Pflege  der  reinen  Lehre 
vor  obersten  Aufgabe  machten,  haben  sie  also  nur  gethan,  was 
Luther  aneh  gethan  hatte  und  was  er  wollte,  dass  alle  evan- 
gelischen Geistlichen  thun  sollten,  und  haben  sie  gethan, 
was  alle  Kirchenordnungen  als  das  Erste  und  Oberste  ^n- 
schäfffen.      Zudem   fehlte    es    auch    nicht   an    besonderer 


>)  Ibid.  S.ltl 
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Aufforderung,  über  die  reine  Lehre  zu  wachen.  Denn  wenn 
auch  durch  den  Abschluss  der  Concordienformel  die  Lehr« 
streitigkeilen  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  zum  Schwei- 
gen gebracht  waren,  so  zog  sich  doch  der  Widerspruch  gegen 
die  von  der  Concordienformel  festgestellte  Lehre  in  die  ausser- 
kirchlichen  Kreise  der  Mystiker,  Theosophen  und  Separa- 
tisten und  machte  sich  da  oft  recht  laut  und  heftig  geltend 0* 
Einen  noch  grösseren  Feind  hatte  man  aber  im  calixiinisohen 
Synkretismus  zu  bekämpfen:  denn  wir  halten  auch  jetzt  noch 
trotz  der  sehr  gelehrten  und  lehrreichen  Schrift  Henke's  über 
Calixt  daran  fest,  dass  der  lutherischen  Kirche  im  Synkre* 
tismus  ein  Feind  erstanden  war,  der  die  ganze  Entwicklung*, 
welche  die  Kirche  von  der  Augsburgischen  Confession  an  ge- 
nommen hatte,  in  Frage  stellte  und  die  Principien  der  luthe* 
rischen  Kirche  schwer  gefährdete').  In  Verbindung  mit  die- 
sem Synkretismus  stand  dann  das  Dringen  auf  eine  Union, 
welche  gleich  sehr  die  lutherischen  Principien  antastete.  Aus 
diesen  Umständen  ist  es  auch  erklärlich,  warum  sich  mit  der 
Wachsamkeit  auf  die  Lehre  eine  gewisse  Gereiztheit  ver* 
band:  man  Hess  ja  gegnerischer  Seils  die  Lehre  der  lutheri- 
schen Kirche  nicht  nur  nicht  unangetastet,  sondern  man 
drängte  sich  an  die  lutherische  Kirche  mit  Vorschlägen,  wel- 
che den  ganzen  Besitzstand  der  Kirche  gefährdeten. 

Den  Eifer  für  die  reine  Lehre  können  wir  also  nur  bil- 
ligen. Tadeln  aber  müssen  wir,  dass  dieser  Eifer  sich  so 
einseitig  und  fast  ausschliesslich  auf  die  Bewahrung  der  rei- 
nen'Lehre  warf.  Das  halte  seinen  Grund  vornehmlich  darin, 
dass  die  Handhabung  der  Lehre  der  einzige  freie  Spielraum 
war,  in  dem  man  sich  bewegen  konnte,  nachdem  das  Kirchen- 
regiment fast  ganz  in  der  Hand  der  Obrigkeit  lag  und  der  Uebung 
der  Kirchenzuchl  so  viele  Schwierigkeiten  entgegenstanden. 


^)  Vgl.  Tholock,  das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrh.  S.  13  ff. 

>)  Vgl.  Meine  Schrift :  Geschichte  der  synkretistischen  Streitgkettpn  in 
der  Zeit  des  Georg  Calixt  Erlangen  1846  S.  431  u.  ß. 
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Wie   aber  jede  £iflseitigkeU  sieh  rächt,  so  rächte  sieh 
aneb  diesa   Es  schlich  sich  gar  leicht  die  Meinung  ein,  als 
ob  alles  gethao  wäre,  wenn   nur  die  reine  Lehre  erhallen 
bliebe  und  so  lag  die  Gefahr  nahe  zu  vergessen,  dass  die 
reine  Lehre  nur  Mittel  zum  Zweck  sei,  nur  dazu  dienen  solle 
zur  Bethätiguiig  des  Glaobens  im  Leben  anzulegen.     Dabei 
dMen   wir  auch  nicht  vergessen«  dass  die  reine  Lehre  he^ 
reüs  als   ein  ererbter  Besitz  an  diese  Generation  kam.    Es 
bildet  aber  einen  mächtigen,  Uolerschied ,  ob  man  sich  einen 
Besitz  erworben  hat  oder  ob  man  in  denselben  ohne  Mühe 
eingetreten  ist.    Im  ersleren  Fall  ist  man  sieh  des  Werthes 
und  der  Bedefvtung  desselben  seh^  bewusst ,  im  anderen  Fall 
bann  der  Berits  leichter  ein  unverslaiideaer  sein  und  dann 
ist  er  ler  den  Beskser  ein  werthloser.     Es  lässt  sieh  nun 
niebt  leagnen,   dass  die  Bilduag,  welche  den*  Qeistliehen  im 
siebsahaten  Mirhunderi  zu  Theil  wurde»  nicht  dazu  angetban 
war,   ihnen  a«ch  mur  den  Besitz  der  reinen  Lehre  zu  ebiem 
recht  verstandenen  Gut  zu  machen;    Man  oedal  ja  die  Theo« 
logie  dieser  Zeit  darum  mit  Reeht  die  scholastisehe ,  weil  sie 
von   vornherein  von  der  Annahme  ausgiog,   im  Besitz  der 
Wahrheit  bereits  zu  sein  Und  ihre  Aufgabe  nur  darin  ^bliekte, 
dieselbe   zu    eonserviten..    Das  thai  sie  allerdings  mit  aner^ 
kennenswerthem  Fleisa  und   Soharbinn    und.  ihr  verdanken 
wir   die  grossen   dogmatischen  Wecke  eines  Hnnnius,  Ger* 
hsvd,  Galov,  Quenstedt,  aber  die  allbekannte  Vernachlässig-, 
ong  der  Eseegese  zeigt:  schon ,  dass  die  Theologie  dieser.  Zeit ' 
es  lueht  NIr  ndthig  hielt,  sich  in  dem  Schacht^  aus  dem  ihre 
VSte  das  Geld  der  Wahiiieit  hervorgeholt  hatten^  weiter  um* 
zusehen.     Es  war,  als  ob  sie  ihn  fflr  ausgeschöpft  hielte. 
WIre  er  das  aber  auch   gewesen,  so   wäre  die  ThecHogie 
doch,  wenn  rie  sich  nur  die  Möhe  nicht  hätte  verdijessen 
lassen ,  selbst  in  den  Sdiacht  niederausteigen  und  sich  ihren 
Bedarf  zu  holen,  eine  lebendigere    und  mJkte  ihr  der  Be- 
sitz der  Wahrheit  ein   tiefer  verstandener  gewordeUp    Eine 
solche  Theologie  konnte  nicht  Theologen  bilden,  wie  sie  sein 
sollten.    Sie  konnte  qfe  wohl  mit  Wissen  ausrasten  und  sie 
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hat  es  gathan,  aber  mehr  mit  einem  Wissen^  dae  aufbi&hle; 
sie  kcmne  Ihnen  wobl  Waflbn  an  die  Hand  «ebeti,  ohi  ihlaelie 
Letire  eu  bekämpfen^  t»a  machte  aber]ekditaaehMreilsicfat% 
Md  dieae  Sireilsacht  tria  uns  nur  gar  zu  oft^ehr  widc»«' 
winlg:  entgegen.    Ueber  «ehr  uatei^eordnele  Puncie  Wunte- 
miC  demselbeii  Euer  gestriUea,  wie  früier  über  die  wichtigiteii. 
A«a  der  Seh»le  dieser  Theologie  gingen  die  Theeiogen  hervart 
diarch  welche    der  Narna    der  Orthodoxie  in   Verruf  kaaft; 
OeisUiche,  die  wohl  reehlgHMHg  waren,  aber  wenif  «läalag/ 
die  nicht  ohne  Interesse  warea  für  die  Wisicimchalt,    aherl 
ohne  viel  Interesse  lür  die  gdstlidiea  BeMrfniaäe  änser  Ge* 
dieiaden;  OeiatHche,  die  dich  auf  ihre  ReehigltabigiGeit  atvTaa 
an  gut  tbaieD  und  aeban*  darum  es  tibel  em{dknden ,  womi 
man  sich  an  dem,  was  sie  zu  bielen  waaaiea,  nlsht  genAgeii 
Uas&    Solche  Geiatliohe  waren  eadami)    welohti  mafebien^ 
daaa   ao  ^Mk  den  Theaaephen^  und  JSehwärnMtn  cur  Beeile 
wurden,  denn  diese  n«ha»en  sich  dea  V<dkea  awhr  90l    Da«^ 
durch  ttesseo  sieh   aber  dann  wiederani  die  Gcistfichen  hia 
dahin  in  den  Gegensatz  tseibea,  dass  sie  den  scbon  veidM^ 
dgten ,  der  mit  Wiime  auf  UeiNilig  der  Ootlseligkeifc  drai^» 
Daher  homant  es  dann,    dhsa  die  Klage,    welöhe  ans  avtal 
bei  dem  Witteabet^ er  Theologen  Balthasar  lieisner  enigck 
gengetvelen  ist,  wie  eine  siebende  bei  alten  dea  Theohigm« 
wird,   weWna  die  Gebrechen    dea  fegettwärtigeii  Zuaiandea.* 
erkennen,  wir  meinen  die  Klage:  „man  könne,  sich  kituBH' 
dea  Vierdachles  des  ff^ätieUamtmi  oder  anderer  neuer  Sehwim 
nrereien  eatachMten,  wenn  man  die  fioUseligheit .  mit  dMem 
gerechten  EiA»  treibe  und  dahhi  Yiemiahne,  daaa  dodi  wm&i' 
in  die  Uebung  gebincbt  werde ,  was  mfan  Jehre'^  >)• 

Stelen  wir  una  vm  nadi  den  gegebene  AndeuiuB^ei^' 
ein  Bild  eines  Geistlichen  rtttaamüea«  wie  er  «a  umer  diesen 
Umslfiiidcii  werden  konnte,  so  «»Mite  «  folgendes  aeta^ 
von  der  (Jniveniitll  Ist  der  Mgeheade  GeisUicbe  ab^agaa^an, 


*)  Bei    Arnold,    KiitSien-  tmd  KetwrIMorie«     Th.  R  Bd.  XVR 
c  V.  11. 
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wmM  Misgartstet  mit  Kenntnissen  in  der  Dogmatifc  und  Po* 
lenik,  aoeh  in  der  Bibel  in  so  wek  wohl  so  Hanse,  dass  er 
eine  grundüetie  Kenntoies  der  Oicia  probantia  besass»  wohl 
gedbl  im  Dieputiren,  wohl  iiDlerricbtet  in  der  Kunst,  eine 
regehreehte  Predigt  zn  fertigen ,  denn  weitläaflg  hat  man  auf 
den  Dniversititen  damals  die  ars  conäatumdi  gelehrt  und 
walirhaft  erfinderisch  waren  die  akademischen  Lehrer  in  Auf«- 
•leilong  von  Predigtmethoden.  Aueh  im  Predigen  war  er 
niefat  ungeübt,  meist  aber  sehr  ungeübt  im  Katechesiren. 
Da«  Amt,  des  er  überkam,  nahm  ihn  meist  sehr  in  Anspruch, 
deoo  der  Berufsarbeiten  waren  damals  viel  mehr  als  in  der 
Gegenwart.  Oben  an  stand  die  Predigt  und  gepredigt  wurde 
damals  sehr  vieL  Nächst  ihr  nahm  die  Privatbeichte  am 
neisleii  in  Aosprueh  ^).  Dias  Amisansehen  eines  Geistlichen 
war  damals  noeh  ein  sehr  grosses,  aueh  sein  äasserlicher 
Rang  ein  hoher,  in  Reichsstädten  hatte  er  den  Vortritt  vor 
den  SeMtoren.  In  allen  Fällen  halle  der  Geistliche  dieser 
Zeil  ein  s^r  hohes  Bewusstseln  von  seiner  Amtswürde  und 
wo  er  sie  verletzt  glaubte,  boten  ihm  Kanzel  und  Beichtstuhl 
Gelegeidieit,  sich  zu.  rftehen.  Zwar  hatten  die  Geisllichen 
oA  viel  von  den  Fürsten  zu  leiden,  vor  allem  die  Landgeist- 
Mehen  von  den  Junkern,  aber  in  den  Gemeinden  standen  sie 
doeh  dorchscbnittKeh  in  sehr  hohem  Ansehen  und  war  es 
das  Amt  als  solches,  das  ihnen  dieses  Ansehen  verschaffte. 
Ein  Geistlicher,  wie  er  unter  den  damaligen  Umständen  wer- 
den konnte,  sah  den  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit  in  der 
Predigt,  die  Ao%abe  aber,  die  er  sieh  darin  stelite,  war  die,  der 
Gemeinde  die  Erkenntniss  der  reinen  Lehre  zu  vermitteki,  sie 
rechtgläubig  zu  erhalten.  In  den  Predigten  herrschte  also  der 
Lehrten  vor  md  wurde  die  Dogmalik  mit  alten  ihren  Spitzen 
und  Feinheiten  der  Gemeinde  vorgetragen.  Sdion  die  dama- 
ligen PredigteelhlMien  brachten  es  zwar  mit  sich,  dass  jedes- 
mal in  der  Predigt  eine  Anwendung  der  Lehre  auf  das  lAben 
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Statt  hatte,  aber  man  fuhlle  es  dem  Prediger  wohl  an,  .dl 
sein  Herz  wenig  dabei,  dass  es  nicht  sein  Hauptaugenmerk 
war.  Ja,  wo  er  von  solchen  in  seiner  Gemeinde  wusste» 
welche  den  Salz  trieben,  dass  man  über  dem  RechtglaubM 
das  Rech  lieben  nicht  vergessen  sollte,  konnte  er  auch  spitaag 
werden  und  verdächtigen.  Doch  wurde  die  Wirkaamkeit  iler 
Predigt  mehr  durch  die  anderweitigen  Zugaben  zu  der  Pre^ 
digt  als  durch  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Lehre  mehr  als 
das  Leben  betonte,  geschwächt.  War  der  Geistliche  gelehrt, 
80  legte  er  mit  Prunk  seine  Gelehrsamkeit  an  den  Tag.  Sei- 
nen Eifer  für  die  Rechtgläubigkeil  bezeugte  er  duveh  lange 
und  oft  sehr  heftige  Caniroversen ,  seinen  guten  Gesehmack 
durch  schwülstige  Rhetorik.  An  Strafpredigten,  also  an  Predig- 
ten, die  sich  auf  das  Leben  der  Gemeinde  bezogen,  liess  er 
es  fireiiich  auch  nicht  fehlen,  aber  in  ihnen  trieb  er  mehr 
Gesetz  als  Evangelium  und  gar  nicht  selten  betraf  es  Gegen- 
stände, welche  mit  dem  Interesse  des  Geistlichen  zusamnoeii- 
hingen,  sei  es,  dass  man  ihm  nicht  genug  Ehre  erwiesen, 
oder  dass  man  seine  Einkünfte  bedroht  hatte.  Wollte  der 
Geislliche  dieser  Zeit  den  Erwartungen,  die  man  hegje,  ent- 
sprechen, so  durfle  er  über  der  Predigt  allerdings  auch  den 
Beichtstuhl  nicht  versäumen  und  e$  gab  in  der  damaUgea 
Zeit  sehr  viele  gefürchtete  Beichtväter.  Auch  bot  der  Beicht«* 
stuhl  in  der  That  viele  Gelegenheit  zu  gesegneter  Wirksam- 
keit, aber  schon  das,  dass  der  Geistliche  fast  allein  im 
Beichtstuhl  seelsorgerliche  Thätigkeit  üble,  und  die  Leute 
fast  nur  im  Beichtstuhl  kennen  lernte,  machte  diese  Form 
der  Wirksamkeit  zu  einer  beschränkten  und  nicht  ausrei* 
ehenden. 

So  etwa  möchte  das  Bild  eines  Geistlichen  sein,  wie  er 
es  unler  den  Einflüssen  der  damaligen  Zeit  werden  konnle. 

Aber  unsere  Behauptung  geht  doch  nur  dahin,  dass  die 
Oeisilichen  dieser  Zeit  so  werden  konnten,  die  Wenigslen 
aber  sind  doch  so  geworden,  bei  den  meisten  finden  wir 
doch  nur  einzelne  flüchtige  Züge  des  eben  enlworfenen  Bil- 
des.   Denn  uro  zu  beweisen,  dass  die  bezeichneten  Schäden 
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md  OekredMQi  niebt  ffllen  Einriöhtungen  und  allen  Perso* 
Den  des  geistlichen  Standes  anhafteten,  reichen  schon 
allein  die  oft  genannten  Schriften  Tholuck*s  aus.  Da 
tteteo  uns  keineswegs  bios  in  semen  „Lebenszeugen*' 
Minner  entgegen,  welche  dem  gezeichneten  Bilde  nicht  eni- 
spreehen.  Selbst  bei  solchen,  welche  man  vorzugsweise 
gern  als  fteprftseotanten  der  Orthodoxie  anfährt ,  finden  wir 
28ge  und  Aeusserungen ,  welche  wir  an  ihnen  nicht  erwar- 
ten* Wir  beschränken  uns,  solche  von  Jakob  Weiter,  von 
HHsemann  und  Calov  aasoffiliren.  Wellbr  war  ein  Haupt- 
gegner  von  Calixt  und  dodi  nennt  ihn  Spener  einen  „gottse- 
ligen Hofjprediger'*,  erzfthU  von  ihm,  dass  er  die  „Schatzkam- 
mer des  Psfilorius  wegen  ihrer  Erbaulichkeit  dringend  em<- 
pft>hlen  habe,*'  und  theilt  uns  mit,  dass  Weiler  einst  auf 
dem  Regensburger  Reichstag  seine  Sorge  darüber  ge&ussert, 
„wie  die  seholasCiscbe  Theologie,  die  Luther  zur  vorderen 
TMr  herausgetrieben,  von  Anderen  zur  hinteren  wieder  he- 
reiDgelassen  wurde,  aufe  neue  aus  der  evangelischen  Kirche 
herausgesdiaffl  und  die  the^ioffia  b^äea  an  die  Stelle  ge- 
setzt worden  könne"  ^).  HuBLSEHAinf,  den  Tholuck  mit  Recht 
Aea  Vertreter  lutheriseher  Scholastik  in  dieser  Periode  nennt, 
S9ip,  in  seiuerme^o4usc(meionmdi:  „da  die  Gottvergessenheit 
dieser  Zeit  so  gross  ist ,  so  muss  man  mehr  Fieiss  darauf 
verwenden,  die  litten  zu  bessern,  als  die  Ketzer  zu  wider- 
legen, solMe  niemals  zu  lange  beim  Lehren  und  Widerlegen 
sieben  bleiben,  sondern  der  Sittenverbesserung  oder  auch 
4er  Tröstung  mehr  Spielraum  geben,  falls  nicht  etwa  Zeit 
und  Ort  verlangen,  bloss  bei  einer  dieser  Arten  stehen  zu 
bleiben^*).  Und  nach  dieser  Weise  muss  Hülsemann  auch 
selbst  gepredigt  haben,  denn  Jakob  Thomasius  gibt  ihm  das 
Zeugniss,  „dass  es  seine  Art  nicht  war,  mit  einem  vorgeb- 


1)  Tbolaek,  der  Geist  der  lotherischen  Theologen  Wittenberges  o.  s.  w. 
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liehen  Sehalle,  der  in  der  Luft  irieder  ventbeMü)  4m 
Ohren  was  vorzuspielen,  sondern  dass  seine  Ptedigt  benebes 
der  anmuthigen  Liebliobkeil  aHe  Zeil  bald  Miieh  fif  die  Uli- 
fftlügen,  bald  starke  Speise  für  die  ErwachseneB  getoaehl 
habe^^^).  VonCALor  endlich  saftTholuck,  dass  er  sieh 
nur  von  Calixt  und  Hfiisefnann,  sondern  auch  von  Mttsi 
dureb  seine  Vorliebe  für  biblische  Begifindung  unleiMhiedca 
habe,  und  erzählt,  dass  Calov  sieh  über  die  HeimalUter  ber 
klagt  hätte,  welche  mit  HintanselzuDg  der  Textstndten  4ie 
Philosophie  trieben,  vomemlieh  Logik  und  Metaphysik  und 
dann  sof<Nrt  zur  Lesung  der  patres  und  Sdholasliker  fer%- 
sohritten^).  AnSpener  schreibt  aber  desselbe  Cakiv  über  die 
von  letzterem  herausgegebenen  pia  denieriu  JBare  ä^idmia 
sind  auch  die  rtieinigen  und  da  Eure  Kirebe  von  den  ffrfim«* 
migkeitsübungen  eine  solche  Frucht  hat,  wie  der  Ruf  berieh» 
tet,  so  nehme  ich  keinen  Anstand,  solche  ttnminm  pietaüs 
auch  anderen  zu  empfehlen,  wie  ich  denü  auch  noch  kiM- 
lieh  mit  Anführung  des  Beispiels  und  Erfolgs  Eurer  Kifche 
im  öffentlichen  Gotiesdiensl  die  Patrone  der  KinAe  su  ihrar 
Nachahmung  ermahnt  habe-  mit  dem  Wunsehe,  dass  sie 
mit  Nutzen  fortgesetzt  und  die  hier  und  da  per  üeeUem  sich 
anschliessenden  Missbräuche  abgesteUi  #erdeii^*). 

Also  auch  solche  Männer  kennen  die  Uebelstände  ihittr 
Zeit  und  legen  Zeugniss  dawider  ab.  So  wenig  wir  uns  also 
die  Mängel,  welche  den  Grätlichen  dieser  Zeil  anhaf<> 
leten,  verhehlen,  so  müssen  wir  diese  doch  vor  dem  Vei^ 
wurf  verwahren,  dass  das  Verderben  in  der  Kicshe  vorzugei* 
weise  durch  sie  sei  herbeigefiährt  worden.  Ja  wir  sagen 
eeeh:  wäre  die  Geistlichkeit  eo  gewesen,  wie  man  si%  so 
häufig  sich  vorstellt,  so  hätten  die  Gemeinden  gar  nicht  se 
sein  künnen,  wie  sie  um  diese  Zeit  noch  waren« 

Auch  von  ihnen  macht  man  sich  vielfach  falsche  Vor- 
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«talhMftn  und  m  isi  ^d  VercbiMt  XboiuDks,  «li^aelban  be- 
äobl^l  »  iMbdiiO^  Er  «rkennt  an,  »d^s^  dif^RaliguHi  oMb 
M  91»  Siibilans  das  VoUiateb^ns  ««hört  bau  düs«  ihi^  ln»th 
«Qtkmmi  d«s  fMie  Leben  lunfa^ftt^  md  durcbdrangcA.^^ 
fier  Unsteube  «ar  im  AUgeoieinen  cUAser  Z^t  Mob  feia 
Jtar  aHgeoieitte  GharalUef  Air  ßröounngkeit  war  der  4er 
kkchUdbcB  ObjekiMttt,  welcher  dnreb  den  cw^nrtif  j;wr 
Labre  der  KiMbe  «nd  de«i  deborsam  gegen  ibre  Qrdnufigi^p 
eaeh  beMti^L«'  BmH  biog^  4ie  eqge  Tbeilnahi^e  an  deip 
SflienilicbeQ  Cultas  «uMMmw.  »Ce  gab  Per^oDeJi»  welobp 
diB  gadsea  Sonalag  in  ider  Jürebe  subraobtea..  Wer  mi^fß 
AaspnMb  .auf  Fiömoücfkeit,  maobie,  rmboi  AaKaUiwl  des  Sow 
ia«B,  basiebiiageiMiiae  aacb  an  dien  WoebeagoUesdien^ien 
Iheil*  Das  Abeedmar  wurde  «iauial  iSfarliob,.  von  eioigfn 
aacb  aodb  öfter  gdbiert,  aitteb  bei  allaa  wi^bi%eren  Un^eK- 
MhM^tD«  Mr  Haehseitaa«  betau  Amtaaniritl,  beim  AnMriit 
xon  fieiMv  Der  Ttscft»«-,  dar  Morgen  n  aed  MbteAdsegen  in 
dw  itamaie  war  aHtenainer  Bnaaeb".  Die  &il(e>  die  ^ibal 
sa  leaeo ,  Andet .  sfcb  firetfiab  nur  H)  den  heberen  Ständaa, 
was  sich  aber  daraaa  erJkMirt,  daea  in  4ie9er  2(eil  viele,  aelbut 
üataharra  des  Lasana  und  Schreibens  noch  unkundig  wäre«. 
In  den  hAhefen  Staaten  aber  wunie  die  Bibel  sebr  fleissig 
gelesen«  Georg  II.  von  Hessen  hatte  wa^iaad  aaipes  Lebeas 
die  ganse  Bibel  26mal.  lier  Ma«kgrar  von  Baden  Ourlacb 
hatte  eie  fi6  mal  dercbgaiaaaii.  Gb  feblia  aueb  nicht  an  Mü- 
tabi  a«m  Veiattadmaa  der  Bibel«  Am  allgemeinsten  di^ntaii 
4asa  die  auch  in  dem  IdiahlMhea  Gebrauch  eingerührten  Sum- 
«arian,  aber  sehea  1687  war  aueh  „eine  biblische  Auslegung 
das  A.  und  N.  T/'  au  Huts  und  Frommen  dar  JUien  erschie- 
aao.  FleieB^  las  man  das  Soaalags  in  dea  hibUschen  Poi^Ul- 
len,  darea  es  sehr  viele  gab,  gleich  fleissig  in  Erbauuaga^ 
yUhem.  die  aber  erat  mit  Amd*s  „wahrem.  Cbnelet^bum'* 
ihren  AaSaig  aatanen« 
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Wird  man  der  Geistltetafceit  das  Verdienst  an  diaaen  Xik 
stand  der  Gemeinden  absprechen  wollen!  Kann  afae  Oeia^ 
lichlceit  geistlich  träge  gewesen  sein ,  welcker  es-  galanf ,  dia 
darch  den  dreissigjährigen  Krieg  verwildenea  Oameindan  ia 
solcher  kirchliche  Gesittung  zu  erhalten  oder  sa  ihr  nieder 
züräckzu fuhren  ?  Man  wendet  vieJIeleht  ei«,  daaa  gerade 
das,  was  hier  der  Geistlichkeit  an  den'  Oemaindan  galMig.  ein 
Licht  auf  sie  selbst  wirft.  Ordnung  and  iusaera  ZogM,  kann 
man  sagen,  findet  sich  in  den  Gemeinden ^  at»ar  niehc  g^s^ 
liebes  Leben  in  den  Herzen  deraett>ea  and  eben  our  so  weit 
remhie  das  Vermögen  der  Geistliebkeit,  weil  es  ihr  saibat 
an  diesem  inneren  Leben  gebrach.  Daran  ist  aber  nar,  wie 
wir  bereits  zugegeben  haben,  so  viel  wahr,  daas  ein  gtoaaar 
Theil  der  Geistlichkeit  ihr  Augenmerk  niehr  auf  äusseriiebe 
Zucht  als  auf  inneres  Leben  richtete.  Das  geschah  von  dan 
Einen,  weil  sie  nicht  unrichtig  glaubten,  mit  dem  EMett  dan 
Anfang  machen  zu  müssen,  von  Anderen  vielleichti  weil  sie 
Aber  der  Arbeit  nach  dieser  Richtung  hin  selbst  in  eine  ge- 
wisse Gesetzlichkeit  verflden,  aber  eine  GeisUiohkeit»  wcAcher 
an  den  Gemeinden  das  gelang,  was  ihr  gelungen  ist,  kaarn 
im  Grossen  und  Ganzen  von  geistlichem  Leben  nidit  entt^löast 
gewesen  sein.  Auch  der  Zustand  der  Gemetndan  legt  also 
daffir  ein  Zeugniss  ab. 

Wir  halten  sonach  das  Urtbeil  über  diese  Zeit  aufrecht, 
das  wir  schon  einmal  ausgesprochen  haben:  die  Zeit  war 
eingetreten  in  die  Erbschaft  von  Debelstiaden ,  weMie  aus 
dem  Reformationszeitalter  herstammen  und  diese  Uebefstäade 
hatten  sich  unter  der  Ungunst  mannigfaltiger  Umstände  be- 
trächtlich gemehrt.  Als  den  vornehmsten  Uebelstand  haben 
wir  die  falsche  Stellung  erkannt,  welche  die  weltliche  Obrig- 
keit zur  Geistlichkeit  und  zur  Gemeinde  emnahm,  diese  ist 
gleichsam  die  Mutter  der  anderen  Uebelstände.  Die  GeM- 
Ilchkeit  hat  es  zwar  nicht  versäumt,  an  Hebung  dersdben  mit 
Hand  anzulegen,  aber  theils  reichten  die  ihnen  zu  Gebot 
atahenden  Mittel  nicht  aus«  theils  war  auch  die  Geistlichkeit 
einer  EUiseitigkeit   verfallen,   welche  neue  Uebelatände  er- 
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zeugte.  Winkommen  roussle  man  den  Mann  heissen,  der 
seioerZeU  den  Spiegel  vorliielt,  in  dem  sie  sich  in  allen  ihren 
Gebrechen  erkennen  konnte,  und  der  sie  antrieb,  Heilung 
derselben  zu  suchen. 

Snenn  war  der  Mann,  der  das  unternahm.  Ob  er  es 
in  rechter  Weise  gethan  und  ob  ihm  das  Rechte  gelungen 
ist,  indem  er  Urheber  der  Richtupg  wurde,  welche  wir  mit 
dem  Namen  des  Pietismus  bezeichnen,  das  zu  untersuchen 
ist  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben. 


*  (  * 


Speners  Leben  bis  zu  seiner  Berofong  nach  Frankfurt  a/H.  — 
die  ooUegia  pietatis  —  die  pia  desideria  —  Conrad  Dilfeld. 

SpEHER  war  der  Sohn  eines  Rathes  der  Grafen  von  Rap- 
poitstein  und  ist  zu  Rappoltsweiler  im  Elsass  am  13.  Januar 
1635  geboren.  Gleich  nach  seiner  Geburt  gelobten  die  Ellem, 
ihn  dem  Dienst  der  Kirche  zu  widmen  und  früh  machten  sie 
ihn  mit  ihrem  Gelübde  bekannt.  In  frommer  Umgebung 
wuchs  er  auf.  Zu  denen,  die  ihn  früh  geistlich  anregten,  ge- 
hörte die  verwittwete  Grfifin  Agathe  von  Rappollstein,  seine 
Taufpathin.  Einen  besonderen  Eindruck  auf  ihn  machte  deren 
Tod  im  November  1648.  Obwohl  sie,  als  er  an  ihr  Sterbe^ 
bett  gerufen  wurde,  nicht  mehr  sprechen  konnte,  wurde  er 
doch  durch  den  Anblick  der  frommen  Sterbenden  so  gerührt, 
dass  ihn  von  dieser  Stunde  an  „eine  sehnlichere  Begierde 
ergriff,  von  der  Welt  abzuscheiden'*.  Spener  selbst  hat  in 
seinem  I^benslauf  den  Eindruck,  der  ihm  da  geworden,  als  ein 
Mittel  bezeichnet,  dessen  Golt  sich  bedient  habe,  ihn  zeit- 
lich von  der  Eitelkeit  der  Welt  abzuziehen.  Er  nennt  zu- 
gleich zwei  aus  dem  Englischen  übersetzte  (refonnirte) 
Schriften,  welche  ihm  zu  gleicher  Zeit  neben  der  Bibel  und 
Amds  wahrem  Christenthum  von  grossem  Segen  geworden 
waren,  Immanuel  Sonthoms  „güldenes  Kleinod**  und  BaUy*s 
,4^axu  pieMis''  Auch  seines  nachmaligen  Schwagers,  des 
Hof)prediger8  Stolle  in  Rappoltsweiler,  gedenkt  er  mit  Dank 
als  des  Mannes,  der  ihn  in  die  hL  Schrift  einführte.  Derselbe 
gab  ihm   dann  nachmals  emen  Rath  mit  auf  die  Universität, 
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din  er  Mididh  tmd  wie  er  rühmte,  za  gtoertm  Segen  b^ 
Mite»  des,  an  den  Seimtagen  aieb  nicht  nar  weMleher  Ek^ 
flÜBBliehkeiten,  soadein  auch  des  theologischen  Sludrania  sn 
eadiaUee.  Dees  sein  Jugendleben  eia  seines  gewesen,  beseugl 
die  Antwort  4  die  er  dem  Freih^rm  von  Canstein  auf  dessen 
F^gt  gegeben»  ob  er  denn  in  seiner  Jugend  anch  böse  g^ 
Seit  Ganslein  zweifelte  daran,  weil  Spenet  ao  sebwer 

Mae»  das  Menschen  zu  tban  im  Sinne  hätten,  gtauibea 
welUe.  Speaer  antwortete:  nfreiHch  wäre  er  böte  gewesen, 
denn  er  erinnere  sich  aeoh  wohl»  dass  im  zwAlflen  Jahr  sai^ 
aea  Altars  er  einige  Leale  tarnen  gesehen  und  Yop  andasen 
iberredet  worden  wäre,  mit  zu  tanzen.  Kaum  aber  Mite  er 
aogefiuigea,  eo  hätle  ihn  eine  solche  Angst  fibeiTalen,  dass 
er  ana  dem  Tanz  wäiB  weggelaufen ,  -^  habe  auch  nach  deir 
Zeil  dergleieheh  sich  niemaien  wieder  antemommen'*^). 

Wohl  vorbereital  be^og  Spener  im  Hai  Iföl  die  UniVerülit 
SirasBbal«.    Da  bescUAigte   er  sidi  in  den  ersten  iahrei 
aaaser  desi  neuen  Testament  besonders  nkit  den  alten  grie»- 
ehiaoben  Historikern  und   trieb  er  mk  Eifer  die  grieohistha 
and    babittsehe  Spraehe.     In   der   letzteren  brachte   er  es 
aaeh   %    Jahren    schon   so  wdt,   dato   e^    hebräisch  di^ 
{Mtiren  konnte.    Schon  l^SS  erlangto  er  den€rad  eSnea  sn»- 
§Uier  ätüum  ttad  begann  er,  naehdent  er  noch  bei  dncm  Jadaa 
railiMniscil    geleint,    phitosophisebe    Voilesungen^     An    4ib 
ibeologistsheD  Studien  trat  er  erst  im  Jahre  16S4  heiran.    Die 
Theologie,    die  iltm  da  entgegeogebraebl  wuinde,   war  die 
streng  Intheriscbe.    Stvassburg  hatte  Von  lange  her  nü  aei^ 
ner  Ver|?angeobeit  emachieden  gabrodiem     Man  hafte  aoa 
polüiaeban  Rfieksieiilea,  denn  man  fdrohtete,   von  dam  IMihi 
giensfUeden  anageacUossen  zu  wenden,  die  TetnqpoHtana  fei»-  \ 
lea  lassen   und   der  philtppistisdMa  und  anionistisehea  £le^  \ 
aieme,  die  von  der  ersteft  Generation  der  evangellschan  Theo«-  ' 
logen  herstammten,  sich  enlscblagen.    Schon  zu  Ende  des 
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vorigen  Jahiiimderts  waren  die  dem  ZwingUanHunus  oder 
Melaaehfhonianismue  zugeneigten  Minner ,  Peter  Marftyr» 
Zanchius,  Piskator,  Sturm  verdrfingt  worden,  und  in  der  Kip- 
ehenordnung  vom  Jahr  1599  hatte  man  mit  voHer  Entadil^ 
denbeit  aich  an  das  intherische  Bekenntniaa  angeaebiossen. 
Gegen  das  reformirte  Wesen  war  man  feindselig 'geworden  >). 
Schon  1563,  dann  nochmals  1577  war  die  Gemeinde  retof- 
mifter  Flüchtlinge  aus  Franlcreich  und  England  gescMoswR 
werden  und  1596  wurde  vorgeschrieben,  man  solle,  zur  Bp- 
bakuQg  der  Reehtgläubigkeit  der  Studirenden,  gegen  die  Cal- 
•viniaten  predigen*).  So  war  Strassburg  . eine  hitherisdM 
9tadl  geworden  uöd  zur  Zeit  Spenefs  stand  die  theol.  FakuMU 
in  dem  Ruf,  eine  streng  lulherisdie  zu  sein.  Doch  sagt  uns 
Henke,  dass  die  eigenthamllchen  Verhältnisse  Strassbuigs  be^ 
wirkt  hätten,  „dass  dort  mehr  praktisch  religISees  Interesse, 
mehr  Bemühung  um  die  Erbauung  der  Gemeinde,  mehr  Apo- 
logetik durch  Geist  und  WiU  mit  dem  Kampf  für  die  lotbe- 
riscbe  Ldire  verbunden  gewesen  sei,  als  um  dieselbe  Zeit 
in  Sachsen  und  Preussen  erforderlich  und  ausführbar  gefunden 
^rarde/^  Auch  haben  sich  in  der  Strassburgischen  Kirche  noch 
Gebräuche  und  Einrichtungen  erhalten,  welche  aus  der  refor« 
mkrten  Zeit  stammten.  Dahin  gebort  das  schon  im  Jahr  1531 
errichtete  Institut  der  „Kirchspielspflegers  welche  „über  den 
Wandel  und  die  Amtsführung  der  Prediger  Aufsicht  haben, 
bei  wichtigeren  Anlässen  mit  den  Geistlichen  über  liirchtiebe 
Angelegenheiten  sich  berathen  und  überhaupt  ^ur  Aufire^shter- 
haRung  eines  christlichen  Wesens  treulich  mit  helfen  sollten.'* 
Ks  gehören  dahin  die  dflfentlichen  Kinderiehren  durch  die 
Prediger,  mit  der  darauf  folgenden  öffentlichen  Confirmation. 
In  Strassburg  war  ferner  der  Gottesdienst  doch  immer  ero- 
facbttr  als  in  der  sächsischen  Kirdie  geblieben  und  hatte 
man  sich  doch  nicht  alle  Gebräuche  und  Sitten  der  htfheri- 


>)  Alezander  Schweizer,  die  protestantischen  Centraldogmen.  I.  Hline. 
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Die  iheologische  Fakdiftt  Strassbor^.  45 

Beben  Kirche  angeeignet  Man  taafle  ohne  Exmrcismus,  man 
feilte  Abendmahl  ohne  Privaibeichie,  man  erhob  k&n  Beiotti* 
geldi). 

Tbeelogie  leluten  damals  in  Sirassburg  Conrad  Dakn* 
■Mna«  DoRSGB,  Sebastian  Schmidt  und  Johann  Schmib.  Die 
beiden  Ersten  sind  belKamii  als  eifrige  Gegner  des  Synliretis- 
mos.  Dannhauer  führte  aber  den  Streit  mit  leichteren  Waffen 
als  damals  fiblicb  war,  vielfaeh  mii  den  Waffen  des  Witzes 
und  der  Ironie,  denn  er  war  ein  geistreicher  origineller 
Haan:  auch  rfihmtThobick  von  ihm,  dass  er  eine  von  prak- 
tisch« Idrchlichem  Interesse  beseeüe  Perstelichkeit  gewesen 
aei^).  Sebastian  Schmidrs  Verdienste  um  die  alttestament- 
liehe  Exegese  sind  bekannt.  Johan»  Sehmid  war  ein  duroh 
seine  Frömmigkeit  hoch  geehrter  Mann.  Ob  einer  diese« 
Htoner  einen  besonderen  Einfluss  auf  Spener  hatte,  wissen 
wir  nicht  zu  sagen,  er  gedenkt  zwar  an  vielen  Orten  ehrend 
des  Dannhauer  und  der  beiden  Schmidt«  sagt  uns  aber  nichts 
von  einer  näheren  Beziehung  zu  ihnen,  der  Strassburger  Fa- 
kultät im  allgemeinen  rühmt  er  aber  nach ,  dass  auf  ihr  alle* 
seit  das  9iudnm  bibHcwn  treulich  sei  getrieben  worden*). 

Sehr  wenige  Zeit  war  ihm  auch  gelassen,  seieeh  theo- 
legischen  Studien  obzuliegen,  denn  noch  im  Jahr  1664  wurde 
er  Informator  zweier  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  die  zwar  in 
Strassburg  studirien,  aber  doch  seine  Zeit  viel  in  Ansprach 
nahmen.  Aus  Rücksicht  auf  seine  Studien  lehnte  er  es  dä- 
mm auch  ab ,  sie  auf  Reisen  zu  begleitea  und  trennte  sich 
von  ihnen  nach  Vj^  Jahren.  Er  blieb  in  Strassburg  bis  zum 


*)  ef.  Max  Göbel»   Geiehichte  des  cbrittlichen  Lebest  in  der  ihel- 

nitch-wettphfiliichen   evangelischen  Kirche.    Cobleoz  1849-^2^ 

Bd.  n  S.  542  ff. 
>)  Tholack,   über  die  Strassburger  Lehrer,  im  ,,akademischen  Leben 
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S.  131  and  1.  Ablh.  S.  255;'^  Geist  der  WUtenberger  Theologen 
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Jahr  IfiSA,  setzie  da  seine  theologisehen  Sludien  Icm4,  Malt 
aber  mclaich  aueh  Vorlesungen  über  Logik,  Metaphysik  und 
Genealogie.  Der  Wunsch,  den  Unlenicht  des  berühnUen  fo» 
haon  Bttxborf  im  Rabbinischen  zu  geniessen,  foeaUouate  ihn 
1859  nach  Basel  zu  gehen.  Anch  da  hieil  er  Vorlesuagea 
über  Gesdiichte  und  Geographie.  Daiul  begab  er  sich,  nach* 
dem  er  Freiburg  und  liompelgard  besucht  hatte,  nadi  Genf. 
Dort  nahm  ihn  auf  Buxtocfs  Empfehluttg  der  Professor  der 
Theologie,  Anton  Leger,  ein  gebcNmer  Waldenser,  in  tein 
Haus  auf,  dort  lemie  er  auch  den  Joharni  Labadie  kemm 
und  übersetzte  einen  seiner  geistlicben  Traktate  vom  Wnmzi* 
siseben  in*s  Deutsche^).  Von  Genf  aus  hallte  er  nach 
Brankreieh  reisen  wf^en,  er  gab  aber  den  Plan  auf,  naeb* 
dam  er  in  Genf  drei  Monate  lang  an  der  Gicbt  krank  ga« 
legen  war«  Nur  nach  Lyon  reiste  er  noch,  dann  kehrte 
er  nach  Straasburg  zurück,  um  dort  seine  Vorlesungen  mn^ 
der  auhuneluBen.  Bald  darauf  verliess  er  die  Stadt  wiederuni 
Er  wurde  von  dem  Grafen  von  Rappoltstein  aufgetorderl,  ihn 
nadi  Stuttgart  zu  begleiten  ( 1€62)  und  es  war  nahe  daraUt 
dass  er  für  Siraaaburg  verloren  gehen  würde,  denn  der  Herzof 
von  WurtMiberg  hatte  grosse  Lust,  ihn  im  Lande  zu  halten 
und  Spenar  wire  nicht  ungern  geblieben,  war  auch  dwomf 
nach  Täbingen  gegangen  und  laa  da  bereits  seit  einigen  Mo« 
nalen.  Ba  erging  von  Stirassburg  eki  Ruf  an  ihn,  daselbai 
eine  PredigorsieHe  zu  Abemdimen.  Er  erschrack  über  diese» 
Ruf,  denn  so  verantwortungsvoll  dachte  er  sich -den  Beruf 
eines  Seelsorgers,  dass  es  sein  heisser  Wunsch  war,  Gott 
möge  ihm  ein  Amt  in  der  Kirche  geben,  das  nicht  mit  der 
Last  der  Seelsorge  beschwert  wäre.  Nach  heissem  Kampf 
und  nachdem  er  seine  Angehürigen  darüber  zu  Rath  gezogen, 
eifcl&rte  er  eich  aber  doch  zur  Annahme  dieses  Amtes  bereit 
und  kehrte  darum  nach  Strassburg  zurück.    Allein  dort  fand 
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man  jeUft,  4la8s  die  Stalle  für  ihn  nicht  geeigneL  aei,  und 
bald  d«ra«r  (Man  166S)  erhieli  er  in  Staraasburg  eine  an- 
dere, die  ganr  aeioem  Wonach  entaptmeh,  eiae  Freifxiediger^ 
steile,  nii  der  keine  Beelserge  verbunden  war  und  die  ihm 
Mmoe  üesa,  seinen  Stadien  obauliegen.  Auf  Andringen  sei^ 
ner  Lehrer  nahm  er  Jetat  anch  die  Unokigtaciie  Dokterwfirde 
an  und  trat  an  demaelben  Tag,  als  das  geschah  und  ureaige 
SlaiHlen  verber ,  in  die  Ehe.  Auch  daou  war  er  überredet 
werden,  4ena  er  trüg  sich  damalSy  aus  Furcht,  er  könne  mit 
acteem  Emal  einer  jongen  Frau  nicht  genügen,  mit  dcai  Oe^ 
daafcen ,  „ehie  Witiwe  au  hciraih»,  deren  Mann  voa  «af-i 
drieoelidiem  Hmnor  geweaen ,  tenit  de  ao  Tiei '  waaiger 
Mthe  Mute,  aiit  ihm  sieh  au  gewdbnen^*^).  Nor  wlenige 
Jahre  bekteWele  er  diese  Stelle,  da  erhielt  er  den  tef  ala 
Pfanw  ond  Senior  4ea  MiniBtetlanis  in  Frankfart  aoa  Main« 
dena  Ort»  an  dem  er  aeine  grosse  Wirkaaoiheii  entlbilan> 
sollte.  f)r  nabtA  Um  sn,  naehdeaa  «er  «cb  ein  Onlachleil 
von  dem  Rath  und  der  Fakultät  Strassburgs  hatte  g)aben: 
laaaen  und  hielt  am  1.  Ans^sl  1466  aeine  Antrktspredigt 

Baa  BiM,  daa  wir  uns  aoa  diesen  Mitükeüaogen  Ten  dem 
Sljihrigen  Mann,  dem  nonmehngett  Senior  dea  Miniatarium» 
in  Ftankfart,  machen  kCnnen,  ist  dieses:  er  ist  ein  dtena  fie^ 
kenolnisa  seiner  Kirche  aalVichtig  eugetbaner  Theele«e»  die^ 
Strasstmrger  Wchtong  ist   die   aeinige.     Wie   man  aber  in  [ 
Straaabiirg  bei  nllem  Faalhallen  an  deaaluftberisfihenBekenttl*. 
niaa  doch  nicht  so  abwehrend  gegen  reförmirtea  Weaen  war^ 
wie  etwa  in  SacÜaen,  ao  war  es  auch  S(>ener  nicht«    Darum 
lihmt  er  auch  in  aller  Uobefangenheü  die  veformirten  Sehtif:» 
toi»  an  denen  er  sich  Jn  >seiner  Jugend  esbaot  hatte  «md  hftit 
er  eieb  auch  den  Sinn  offen  Iflr  daa  €afte«  das  er  in  der  f^ 
fenniften   Kirche   indet.     Ob   Indeaaen  Spener   nicht   doch' 
dorrii  seine  Gebuit  in  Straasbnrgt  dareb  aeine  Raiaen,  .dkn« 
aioh,  wenn  wir  Wfirtemberg  ausnehmen,  doch  nur  auf  refor- 
mirte  Linder  erstreckten  und  durch  seinen  Verkehr  mit  Re- 
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formirten  EiDdrficke  von  refoitnirtem  WtseD  erhakeil  hat« 
welche  tieter  hafteten  und  von  Einfiuaa  ttif  seiae  «eilere 
Entwicklung  waren,  wollen  wir  noch  dabin  gestellt  sein  lasaea. 
Seine  Frömmigkeit  ist  eine  lautere ,  aber  sdion  macht  sich 
ein  Zug  von  AengstUchkeit  und  Gedrücktheit  darin  bemerkbac« 
Seine  Kenntnisse  sind  vielseitig,  er  ist  nicbi  nur  ein  gelehrter 
Theologe,  er  hat  auch  mehr  als  gewöbnlidie  Kenntnisse  in 
orientalischen  Sprachen,  in  der  Geschichte  und  Geograpliie. 
Er  besitat  aach  Weltbildung,  die  er  sich  im  Umgaag  uui 
voraehmen  Personen  erworben  hat.  Nach  seinem  t^herigea 
Lebensgang  hüte  man  eher  erwarten  sollen,  dasa  er  akade- 
mischer Lehrer  würde ,  IfaeBs  weil  er  vorwiegende  Neigoog 
ztt  gelehrten  Studien  halle,  theils  weil  er  die  VerantworUieh- 
keit  des  praktischen  Amteb  ffirehteie.  Ueberall  auch»  wo  er 
aoigMrelian  war,  hatte  er  fieifaU  ge&mdteL  Seia  Biograph 
Canstein  nennt  es  darum  eine  wunderbare  Führung  Gottaa, 
daaa  Spener  ein  so  veranlworinngsvoUes  Ami  übernehmen 
muaste. 

Wir  halten  uns  nun  nicht  lange  auf  bei  dem  Beriehi 
über  seme  Thätigkeit  in  Frankfurt  bis  lum  Jahr  1670,  in 
welehem  Spener  die  coMegia  pietatis  errichtete,  die  den 
oralen  Anstoss  zu  der  Bewegung  gegeben  haben,  die  mau 
<He  pietisUsehe  nennt.  Seme  Wirksamkeit  war  bis  dahin 
die  eines  treuen,  eifrigen  Seelsorgers,  dessen  heisaea  An» 
liegen  es  ist,  dass  die  Gemeinde  für  das  Heil  in  Christo 
gewonnen  und  au  einem  thäUgen  Glauben  angeregt  wende. 
Dahin  wirkte  er  durch  seine  Predigten  und  su  diesem  Be- 
huf suchte  er,  weil  er  wahrnahm,  dasa  es  so  vielen  an 
gründUehen  Religionakenntnissen  fehle,  die  in  Frankfurt 
adion  abUehen  Katediismusfibungen  eindringlicher  und  ihtcfatr 
barer  zu  machen^)»  Andere  und  neue  Mittel  hatte  er  bis 
dahin  nicht  in  Anwendung  gebracht   Ein  neues  Mittel  waren 


>)  16t7  erschienen  diese  Rstechismos-Voririge  in  Fragen  und  Ant- 
worten QBler  dem  Titel:  „einfUtige  ErktiUnng  der  ehristlidien  Lehre 
Bteh  der  Ordnung  des  kleinen  KitochisiatLaIhBrI.** 
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die  coUe^ia  pietatis,  mit  denen  er  1670  den  Anfang  noachte. 
Mit  diesen  beginnt  unsere  Geschichte. 

Die  Veranlassung  zur  Errichtung  derselben  erzählt  Spener 
an  verschiedenen  Orten,  Wir  entnehmen  den  Bericht  darüber 
seinem  „Sendschreiben  an  einen  christeifrigen  ausländischen 
Theoiogum**  (zuerst  1677  zu  Frankfurt  erschienen).  Da  er- 
zählt er:  „Etliche  gottselige  Freunde^)  beklagten  sich  einige- 
mal gegen  mich,  wie  alle  Conversation  und  Gespräche  in 
dem  gemeinen  Leben  so  gar  verderbt  sei,  dass  man  fast 
selten  mit  unverletztem  Gewissen,  wo  man  dasselbe  unter- 
sucht, aus  einer  Geseilschaft  kommen  könnte.  Indem,  wo 
auch  diejenigen,  die  doch  den  Namen  Christi  und  der  Chrislen 
tragen  wollen,  zusammen  kommen,  man  von  nichts  anderes 
nie  reden  höre,  als  von  den  Dingen,  die  diese  Welt  allein 
angehen,  meistentheils  aber  von  lauter  eitlen,  wohl  gar  siind- 
liehen  Dingen,  in  Richten  des  Neben-Menschen ,  Narrentheid- 
ungen,  unziemlichem  Scherz  und  dergleichen,  so  unler  dem 
Namen  der  Kurzweil  und  Zeitvertreib,  ohne  Sorge,  dass  man 
sich  daran  versündige,  getrieben  werden;  da  doch  sothane 
Geschwätze  sich  nicht  ans  der  Zahl  der  unnützen  Worte  aus- 
nehmen lassen,  von  welchen  ein  Christ  aus  seines  Heilandes 
Mund  Matth.  12  wisse,  dass  er  vor  seinem  strengen  Richter- 
stuhl  schwere  Rechenschaft  werde  geben  müssen.  Von 
Dingen  aber,  welche  zur  Erbauung  dienlich  wären,  werde  so 
gar  still  geschwiegen,  dass,  wo  noch  etwa  ein  gutes  Gemüth 
von  dergleichen  einiges  Wort  anhebe,  andere  so  bald  ihr 
Missfallen  zeigen,  mit  Stillschweigen  oder  widrigen  Gebehr- 
den  aufs  wenigste  gleich  suchen,  das  Gespräch  zu  unterbre- 
chen und  es  auf  eine  andere  ihnen  beliebige  Materie  zu 
ziehen«  und  also  gleichsam  als  mit  einem  Speichel  das  gute 
Fünklein,  damit  es  nicht  fassen  möchte,  auszulöschen.  Wes- 
wegen sie    fast  einen  Verdruss   hätten,   mit   Leuten  umzu- 


>)  Es  waren  der  Rechts-Consalent  Schütz  and  ber  Gymnasiallehrer 
Diefenbach,  Vgl.  den  Artikel  „Pietismas'^  (von  Tholuck)  in  Herzogs 
Real-Eflcyklopidle  für  protest.  Theologie  u.  Kirche. 
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gehen,  bei  denen  sie  niemals  einige  eigenlliche  Eri^avong 
fänden,  wohl  aber  das  Gule  in  ihnen  durch  jene  verstört 
werde.  Sie  wünschten  aber  Gelegenheil  zu  haben,  dass  zu- 
weilen gollselige  Geniälber  möchten  zusammenkommen  und 
von  dem  einigen  ihnen  allen  Nothwendigen,  so  sie  auch  dess- 
wegen  allem  iibrigen  vorzögen,  in  Einfalt  und  Liebe  sich  be- 
sprächen, ouf  dass  sie  in  solchen  Conversationen,  was  sie 
anderswo  bei  anderen  vergeblich  suchten,  unter  steh  finden 
möchten.'' 

Dem  Verlangen  dieser  Freunde,  imd  darunter  waren  Man- 
Der  aus  den  gebildetsten  Kreisen,  Palricier,  wie  die  Ochsen- 
steiner, üfTenbach  u.  aJ),  wollte  Spencr  sich  nicht  entziehen 
und  richtete  seine  coUegia  pieiaiis  ein.  Zweimal  in  der 
Woche  (Montags  und  Mittwochs)  versammelte  man  sich  in 
seinem  Hause.  Spener  eröffnete  die  Versammlung  mit  einem 
kurzen  Gebet.  Darauf  wurde,  in  den  ersten  Jahren,  aus  eiDem 
gottseligen  Buch  etwas  vorgelesen,  (er  nennt  Lütckeuianns 
„Vorgeschmack  göttlicher  Güte",  Bailii  ,,praans  pietaiis,''  Nifeo^ 
laus  Hunnii  „tpiiome  credendorum*')  und  daran  reihte  sich  eine 
freie  Conversation.  Ausgemacht  ward  ferner,  „dass  alle  R^ 
den  verhütet  wurden,  die  nicht  zur  Erbauung  sonderlich 
diensani  wären"  und  nichts  dürfte  von  theologischen  Subtili- 
täten  oder  schweren  Schulfragen  vorgebracht  werden,  eben 
so  war  die  „ausführlichere  Handlung  der  Streitsachen  ausge-* 
schlössen."  Eine  kleine  Abänderung  wurde  dann  vom  Jahr 
1675  an  getroffen,  deren  wir  hier  gleich  gedenken  wollen. 
Man  legte  die  „menschlichen  Bücher"  bei  Seite  und  nahm  die 
hl.  Schrill  in  kindlicher  Einfalt  vor.  Der  Anfang  wurde  mit 
dem  Evangelium  Matthäi  gemacht  Die  Ordnung  war  die: 
erst  las  Spener  einen  Abschnitt,  dann  wieder  jeden  einzelnen 
Vers,  „bei  jedem  erinnerte  er  mit  wenigem,   was  ihm  etwa 


')  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  wahrend 
dc8  Ausgangs  des' 17.  und  der  ersten  Hilfte  des  IB.  Jahrhunderts, 
besonders  die  frommea  Grafenhöfe,  in  Räumers  historischem  Ta- 
schenbuch 1852.  I.  Abthlg.  S.  157« 
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deuchle,  was  bei  dem  einiaiUgen  Wortverstand  zu  bemer- 
ken, oder  was  uns  daraus  zur  Erbauung;  dienlich  sei.*'  Dann 
wartcle  er,  ob  sich  daran  ein  Gespräch  knüpfen  wollte.  Den 
Scbluss  machte  er  mii  einigen  ermahnenden  Worten  und  mit 
Gebet.  Dieser  Lesung  und  Erklärung  des  N.  T.  ging  an  den 
Montagen  eine  Wiederholung  des  Inhalts  der  öffentlich  ge- 
haltenen Sonntagspredigl  voran.  Anfangs  waren  der  Theil- 
nehmer  an  diesen  Versammlungen  wenige  und  die  meisten 
gehörten  dem  gelehrten  Stande  an.  Allmählig  aber  fanden 
sich  Leute  allen  Standes,  Alters  und  Geschlechtes  ein.  Es 
hatte  jedermann  freien  Zutritt. 

Indem  Spener  so  dem  Verlangen  gottseliger  Freunde  / 
willfahrte,  suchte  er  zugleich  diese  coüegia  pietatis  seinen  ■ 
pastoralen  Absichten  dienstbar  zu  machen  und  durch  sie,  wie  ' 
auf  der  Kanzel,  die  beiden  bösen  Sätze,  „so  zwo  starke 
Stutzen  des  satanischen  Reichs  sind**  niederzureissen:  »Ddass 
einem  Christen,  weil  er  doch  nur  allein  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werde,  nicht  nöthig  sei,  dass  er  mit  solcher 
Sorgfall  in  den  Wegen  des  Herrn  wandle  und  sein  Leben 
mit  äusserstem  Fleiss  den  Regeln  und  dem  Exempel  des 
Heilandes  nochrichle.  2)  dass  auch  den  Gläubigen  in  die- 
sem Leben  nicht  möglich  sei,  aus  götilicher  Gnade  ein  solch 
Leben  zu  fuhren,  dass  er  die  Sünde  nicht  mehr  sollte  bei 
sieh  herrschen  lassen.**  Er  schärfte  darum  auch  in  seinen 
Hausversammlungen  ein,  „wie  das  ganze  N.  T.  dahin  ziele, 
dass  wir  müssten  in  Christo  eine  neue  Kreatur  sein,  und 
dass  air  unser  Christenthum  ohne  den  wirklichen  Gehorsam 
ein  Scheinwerk  sei  und  Gott  ein  Greuel  werde,  ja,  dass 
unsere  von  Christo  erworbene  Freiheit  nicht  besiehe  in  einer 
Freiheit  zu  sündigen,  sondern  frei  von  Sünden  zu  sein;  so^ 
dann,  dass  unser  liebreicher  Heiland  so  gütig  gegen  uns  sei, 
dass  er  zur  Leistung  des  neuen  Gehorsams,  welchen  er  er- 
fordert, seinen  hl.  Geist  zu  geben  willig  sei,  wo  wir  nur 
seine  Bewegungen  bei  uns  wollen  lassen  kräftig  sein.*' 

Mit  diesen  coüegiis  pietatis  war  die  erste  Anregung  zur 
pietistiBchen  Bewegung  gegeben.    Die  zweite  geschah  durch 

4» 
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seine  ,4na  desideria*',  die  zuerst  1675  als  Vorrede  zu  einer 
neuen  Ausgabe  der  Arndischen  Poslille  erschienen,  noch 
in  demselben  Jahre  aber  als  eigene  Schrift  unter  dem  Titel: 
,,pia  desideria  oder  herzliches  Verlangen  nach  goltgefaliiger 
Besserung  der  wahren  evangelischen  Kirche,  sammt  einigen 
dahin  einrällig  abzweckenden  christlichen  Vorschlägen*'.  In 
dieser  Schrift  legt  er  seine  Ansicht  von  dem  gegenwärtigen 
Zustand  der  Kirche  nieder.  Dass  er  diesen  für  einen  Uefge* 
sunkenen  hält^  gegen  den  tief  greifende  Mittel  in  Anwendung 
gebracht  werden  mössien,  sagt  er  schon  in  der  Vorrede  in 
den  Worten:  ,,das  £lend;  so  wir  beklagen,  liegt  vor  Augen 
und  ist  ja  niemanden  verboten,  seine  Thränen  über  dassel- 
bige  zu  vergiessen,  sondern  sie  auch' an  den  Orten  fallen  zu 
lassen,  ,wo  sie  andere  sehen  und  so  zu  Mitleiden  als  Milra- 
then  mögen  bewogen  werden/*  Er  beklagt  es  dann,  dass 
man  Jetzt  nicht  im  Stande  sei,  zu  dem  Mittel  zu  greifen, 
dessen  man  sich  früher  als  des  kräftigsten  bediente,  er  meint 
eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Vorsteher  der  Kirche 
in  conciliis,  in  denen  man  sonst  über  den  gemeinen  Schaden 
ralhschlagte,  hält  aber  dafür,  dass  in  Ermangelung  dessen 
es  auch  ein  zuträgliches  Mittel  sein  möchte,  wenn  christliche 
Prediger  mit  einander  in  öffentlichen  Schriften  überlegten, 
was  der  Gemeinde  dienlich  sei. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  will  er  das,  was  er  jetzt 
veröffentlicht,  betrachtet  wissen  und  findet  er  eine  Ermulbig* 
ung  zu  diesem  Schritt  darin,  dass  seine  Amtsbrüder,  denen 
er  die  Schrift  vorgelegt,  diese  gebilligt  haben. 

Die  Schrift  selbst  zerföllt  in  2  Theile.  In  dem  ersten 
begründet  er  die  Klage,  die  er  erhebt,  in  dem  anderen  macht 
er  Vorschläge,  wie  den  Uebelständen  abgeholfen  werden 
könne. 

Die  Klage,  wie  die  Schrift  selbst,  beginnt  mit  den  Worten : 
„wo  wir  mit  christlichen  und  nur  etwas  erleuchteten  Augen 
den  jetztmaligen  Zustand  der  gesammten  Christenheit  an- 
sehen, so  möchten  wir  billig  mit  Jeremias  9,  1  in  die  kläg- 
lichen Worte  ausbrechen:  ach,  dass  wir  Wassers  genug  hat- 
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len  in  unseren  Häuptern  und  unsere  Augen  Thränenquellen 
wären,  doss  wir  Tag  und  Nacht  beweinen  möchten  den  Jam- 
mer unseres  Volks/*  Er  sieht  ab  von  dem  Elfnd  der  „in 
dem  babylonischen  Gei^ngniss  des  antichrislischen  Roms  und 
unter  der  türkischen  Tyrannei  seufzenden  Christenheit"  und 
richtet  sein  Augenmerk  nur  auf  das  Elend  in  der  evangeli- 
sehen  Kirche.  Er  sagt  zwar^  in  ihr  sei  die  wahre  Kirche 
allein  noch  sichtbar,  aber  doch  findet  er  keinen  Stand  in 
ihr,  der  sich  rühmen  könnte  „so  zu  stehen,  wie  die  christ- 
lichen Regeln  erfordern.**  Unter  denen,  die  Pfleger  und 
Sättgammen  der  Kirche  sein  sollten,  findet  er  wenige,  „die 
sich  erinnern,  dass  ihnen  Gott  ihre  Scepter  und  Regiments- 
Stäbe  dazu  gegeben  hat,  dass  sie  ihrer  Gewalt  zu  seines 
Reiches  Beförderung  gebrauchen**,  sie  missbrauchen  sie  viel- 
mehr zu  Ausübung  einer  unverantwortlichen  Caesar^papia. 
In  dem  geistlichen  Stand  sieht  es  aber  auch  nicht  besser  aus, 
auch  er  ist  ganz  verderbt  und  von  diesen  beiden  oberen 
Ständen  dringt  das  Verderben  in  die  Gemeinde.  „Wir  Pre- 
diger— sagt  er —  bedürfen  so  viel  Reformation,  als  immer  ein 
Stand  bedürfen  mag  und  ich  nehme  mich  auch  nicht  aus 
von  der  Zahl  derjenigen,  welche  in  unserem  Stand  des 
Ruhms  mangeln,  den  wir  vor  Gott  und  der  Gemeinde  haben 
sollten."  Er  will  von  denen  nicht  reden,  die  ein  öfTentliches 
Aergemiss  geben,  aber  auch  unter  den  anderen,  behauptet 
er,  gebe  es  wenige,  die  das  erste  praktische  principium  des 
Christenthums,  die  Verleugnung  sein  selbst,  mit  Ernst  vorge- 
nommen haben.  „Die  Lehre  von  der  ernstlichen  innerlichen 
Gottseligkeit  ist  etlichen  so  gar  verborgen  oder  unbekannt, 
dass,  wer  dieselbe  mit  Eifer  treibt,  kaum  den  Verdacht  eines 
heimlichen  Papisten,  Weigelianers  oder  Quäkers  vermeiden 
kann."  „Die  wenigsten  kennen  die  Wunden,  an  denen  die 
Kirche  krankt  und  meinen,  die  Kirche  stünde  in  dem  glück- 
seligsten Stande,  wenn  nur  äusserlich  Friede  wäre  und  wir 
keine  Noth  von  den  Widersachern  falscher  Religion  haben. 
Die  theologischen  Controversen  treiben  freilich  viele  eifrig, 
aber    die   rechtschaffene  Uebung   der   wahren  Gottseligkeit 
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setzen  sie  hintan.  Sie  lernen  wohl  vieles,  aber  das  sind 
Dinge,  von  denen  man  öfter  wünschen  sollte,  dass  sie  nicht 
gelernt  wurden  und  sie  versäumen  das,  woran  am  meisten 
gelegen  ist.  Während  sie  das^  was  vor  allem  Nolh  thäte, 
nicht  können,  prunken  sie  mitihrem  unfruchtbaren  Wissen 
und  bilden  sie  sich  und  andern  ein,  mit  Aufrechterhallung 
der  reinen  Lehre  sei  alles  schon  gelhan/'  Steht  es  aber  so 
in  den  Ständen,  welche  den  dritten  Stand  regieren  und  zur 
wahren  Gottseligkeit  führen  sollten,  was  kann  man  von 
diesem  erwarten? 

Die  Schilderung,  die  Spener  von  ihm  macht,  ist  keine 
günstigere.  £r  hebt  unter  den  im  Schwang  gehenden  Un- 
tugenden besonders  die  der  Trunksucht  hervor,  die  man  zu- 
dem kaum  mehr  für  eine  schwere  Sünde  halte  und  die  der 
Zanksucht,  die  sich  in  den  vielen  Rechtsprocessen  zu  erken- 
nen gebe,  endlich  die  der  Hartherzigkeit,  in  Folge  deren 
man  der  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  so  wenig  eingedenk  sei. 
Er  rügt  aber  vor  allem  die  falsche  Sicherheit,  die  sich  ein- 
gestellt habe.  „Wie  viele  —  sagt  er  —  sind  derer,  welche  ein 
offenbar  unchrisllichcs  Leben  führen  und  sich  dennoch  eine 
feste  Zuversicht  einbilden,  dass  sie  selig  würden.  Fragt  man 
dann,  worauf  sich  dieselbe  gründe,  so  sagen  sie,  dass  sie  an 
Christum  glaubten  und  ihr  Vertrauen  auf  Ihn  setzten,  daher 
könne  es  ihnen  nicht  fehlen/'  Eine  fleischliche  Einbildung 
eines  Glaubens  hielten  sie  also  für  den  Glauben,  der  da  selig 
mache.  Viele  finde  man,  die  meinten,  es  stünde  mit  ihrem 
Christenthum  gut,  weil  sie  getauft  wären,  das  göttliche  Wort 
in  Predigten  hörten,  beichteten,  die  Absolution  empfingen 
und  zum  hl.  Abendmahl  gingen.  „Ob  ihr  Herz  aber  bei  sol- 
chem Dienst  sei,  ob  die  Früchte  nachfolgten,  fragen  sie  nicht 
und  finden  darin  schon  ihre  Beruhigung,  dass  die  Obrigkeit 
nichts  Strafbares  an  ihnen  findet/' 

Nachdem  Spener  so  den  Zustand  der  Kirche  geschildert 
und  das  Aergerniss  beklagt  bat,  das  damit  nach  allen  Seiten 
hin  gegeben  werde,  erinnert  er,  um  den  Muth  derer,  welche 
über  die  Schäden  der  Kirche  trauerten ,  aufrecht  zu  erhalten. 


Die  pia  desideria.  55 

und  ztt  Tertundern,   dass  sie  dem  Elend  der  Kirche  gegen- 
ttbef  die  Hände  müssig  in  den  Schooss  legten,  daran ^  das« 
die  heilige  Schrift  einen  besseren  Zustand    der  Kirche  ver- 
heisse,  als  der  ist,  den  sie  bis  jetzt  je  gehabt  hat.   Noch  steht,} 
sagt  er,  die  Bekehrung  der  Juden  und  ein  grösserer  Fall  des! 
pftbstlichen  Roms  bevor,   ),wie  sollte  man  da  noch  zweifeln  \ 
können,  däss  die  gesammte  wahre  Kirche  in  einen  viel  seil* 
geren  und  herrlidieren  Stand   gesetzt   werde?"    Den    denkt 
er  sich  freilich  nicht  so,   dass  dann  kein  Unkraut  mehr  in 
dem  Waisen  gefunden  wurde,  aber  doch  so,  dass  die  Kirche 
frei  wurde  von   offenbaren  Aergetnissen ,   dass  diese  in  der 
Kirche  nicht  mehr  geduldet  würden,  dass  die  wahren  Glieder 
aber  mit  vielen  Früchten  reichlich  erfüllet  würden. 

Und  er  will  nun  an  seinem  Theil  zur  Erzielung  eines 
sokben  Zustandes  mitwirken.  Zu  diesem  Behuf  macht  et 
einige  Vorsdhläge,  ohne  damit  andere  von  anderen  gemachte 
Vorschläge  ansschliessen  zu  wollen.  Es  sind  diese:  1)  Es 
sollte  das  Wort  Gottes  reichlicher  unter  die  Leute  gebracht 
werden.  Die  Predigten,  meint  er,  reichten  nicht  aus,  um  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  der  hl  Schrift  zu  erzielen,  denn  diese 
würden  immer  über  bestimmte  Texte  gehalten,  umfassten 
also  nur  einen  kleinen  Theil  der  hl.  Schrift,  und  den  Leuten 
sei  damit  nicht  genug  Gelegenhdt  gegeben,  in  den  Versland 
der  hl.  Schrill  einzudringen,  daher  sollte  man  dahin  wirken, 
dass  die  hL  Schrill  und  insonderheit  das  N.  T.  in  den  Häu- 
sern fleissig  gelesen  werde,  sollte  man  aber  auch  in  den  Kir- 
chen die  biblischen  Bücher  nach  einander  ohne  weitere  Er- 
klärung, höchstens  mit  Zugabe  von  kurzen  Summarien,  vor- 
lesen. Für  heilsam  hielte  er  es  auch>  wenn  man  die  alte 
apostolische  Art  der  Kirchenversammlungen  wieder  in  Gang 
brächte,  wornach  neben  den  gewöhnlichen  Gottesdiensten 
noch  Versammlungen  gehalten  würden,  in  denen  nicht  einer 
allein  als  Lehrer  aufträte,  sondern  auch  andere  je  nach  ihren 
Gaben  und  ihrer  Erkenntniss  den  andern  ihre  Gedanken  vor- 
legten, über  die  man  dann  eine  Erörterung  pflegen  könne. 
So  hätte  jeder  Gelegenheit,  seine  Bedenken  anzubringen  und 
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sich  Betehrung  zu  verschaffen.  Die  Leitung  solcher  Ver- 
snmmlungen  mussle  von  den  Predigern  ausgehen  und  sie 
müssten  darüber  wachen,  dass  nicbl  Zanksucht,  Fürwitz  oder 
Trachten  nach  eigener  Ehre  sich  einschleiche.  Solche  Ver- 
sammlungen brächten  aber  den  Nutzen,  dass  die  Prediger 
ihre  Zuhörer  und  deren  Bedurfnisse  genauer  kennen  leinten, 
die  Zuhörer  aber  tüchtiger  würden,  in  ihrem  Hause  Rinder 
und  Gesinde  besser  zu  unterrichten.  2)  Als  ein  zweites 
Mittel,  meint  er  dann,  würde  Luther  selbst  „die  Aufrichtung 
und  fleissige  Uebung  des  geistlichen  Priesterthums"  vor- 
schlagen: denn  wer  Luther's  Schriften  kenne,  der  wisse,  mit 
welchem  Ernst  derselbe  geistliches  Priesterthum ,  „da  nicht 
nur  der  Prediger,  sondern  alle  Christen  von  ihrem  Erlöser 
zu  Priestern  gemacht,  mit  dem  hl.  Geist  gesalbt  und  zu  geist- 
lichen priesterlichen  Verrichtungen  gewidmet  sind*'  getrieben 
habe;  wie  stattlich  er  erwiesen  habe,  dass  allen  Christen 
iusgesammt  ohne  Unterschied  alle  geistlichen  Aemter  zustün- 
den, so  dass,  wenn  gleich  die  ordentliche  und  öffenllicbe 
Verrichtung  den  daayi  bestellten  Dienern  anbefohlen  sei,  ^m 
Fall  der  Noth  doch  auch  sie  dieselben  verrichten  dürften. 
Sei  das  ja  doch  gerade  eine  List  des  Teufels  gewesen,  dass 
er  in  dem  Pabstthum  den  Glauben  aufgebracht  habe,  dass 
alle  geistlichen  Aemter  allein  der  Klerisei  gehörten,  gleich 
als  ob  es  den  anderen  Christen  nicht  zustünde,  in  dem  Wort 
des  Herrn  fleissig  zu  studiren,  viel  weniger  andere  neben 
sich  zu  unterrichten,  zu  ermahnen,  zu  strafen,  zu  trösten  und 
das  privatim  zu  thun,  was  zu  dem  Kirchendienst  öffentlich 
gehört,  wodurch  dann  die  Laien  träge,  die  Geistlichen  aber 
hochmülhig  gemacht  worden  seien.  Eben  in  den  vorhin  vor- 
geschlagenen Versammlungen  sollte  den  Christen  eine  Gele- 
genheit gegeben  werden,  ihr  Recht  des  geistlichen  Priester- 
thums  zu  üben.  Indem  man  sie  dazu  anrege,  solle  man 
aber  3)  ihnen  wohl  einschärfen,  „dass  es  mit  dem  Wissen 
im  Christenthum  durchaus  nicht  genug  sei,  sondern  dass  es 
vielmehr  in  der  praxi  bestehe  und  zwar  vor  allem  in  der 
Uebung   der  Liebe.    Zur  Bethatigung  der  Liebe  solle  man 
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sie  anhalten  und  zur  Versöhnlichkeit  Uud  zu  diesem  Behuf 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  Christen  i"  vertraulicher  Freund- 
schaft mit  ihrem  Beichtvater  stünden  oder  auch  andere  ver- 
ständige und  erleuchtete  Christen  sich  auswählten,  um  von 
diesen  sich  Rath  und  Unterricht  zu  erholen.  Der  4.)  Vor- 
schlag bezieht  sich  auf  das  Verhalten  in  Religionsstreitig- 
keiten und  gegen  die  Ungläubigen  und  Falscbgläubigen. 
Wir  sollen  für  sie  beten,  ihnen  mit  gutem  Beispiel  voran- 
gehen und  uns  vor  allem  hüten,  ihnen  Aergerniss  zu  geben; 
sollen  wohl  ihnen  gegenüber  die  Wahrheit  bezeugen  und  wi- 
der ihren  Irrlhum  zeugen,  sollen  es  aber  ohne  Bitterkeit 
und  fleischlichen  Eifer  thun  und  so,  dass  sie  erkenneten, 
wie  wir  von  herzlicher  Liebe  gegen  sie  getrieben  wären; 
sollen  diese  auch  dadurch  an  den  Tag  legen,  dass  wir  in 
den  anderen  Dingen,  welche  zum  menschlichen  Leben  gehö- 
ren, ihnen  zeigen,  wie  wir  sie  für  unsere  Nächsten  hielten. 
Das  Disputiren  will  er  zwar  nicht  geradehin  ausgeschlossen 
wissen,  auch  in  der  Kirche  will  er  es  zulassen,  nach  dem 
Vorgang  Christi  und  der  Apostel,  die  auch  disputirt,  d.  h. 
den  Irrthum  kräftig  wideriegt  und  die  Wahrheit  beschützt 
haben,  aber  nicht  alles  Disputiren,  behauptet  er,  sei  gut  und 
nützlich,  denn  oft  seien  die  Disputanten  Leute  ohne  Geist  und 
Glauben,  mit  fleischlicher  Weisheit  erfüllt  und  damit  bringe 
man  nur  fremdes  Feuer  in  das  Heiligthum  des  Herrn  und 
mit  solchem  Disputiren  werde  nichts  ausgerichtet.  Aber  auch 
das  rechte  Disputiren  sei  nicht  das  einzige  Mittel  zur  Erhalt-» 
ung  der  Wahrheit,  denn  durch  Disputiren  könne  man  nur 
auf  den  Verstand  wirken,  niemanden  aber  bekehren  und 
doch  müsse  alles  dahin  abzielen;  die  barmherzige  Liebe  zu 
den  Menschen  müsse  also  zum  Eifer  im  Dtäputiren  hinzu- 
treten. Da  nun  das  alles  doch  vor  allem  die  Aufgabe  der 
Prediger  ist,  so  folgt  ihm  mit  Recht  daraus,  dass  die  Predi- 
ger zuforderst  selbst  wahre  Christen  sein  und  die  göttliche 
Weisheit  haben  müssten,  auch  andere  auf  den  Weg  des  Heils 
zu  fuhren.  Das  führt  ihn  dann  sehr  naturgemäss  5)  zu  Vor- 
schlägen zur  Bildung  tüchtiger  Geistlicher   auf  Schulen   und 
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Universitäten.    Da  mochte  er  denn  vor  allem,  dass  die  Pro^ 
ressoren  durch  ihr  Beispiel  vorleuchteten,   dass   sie  sich  als 

k 

Leute  darstellten,  die  der  Welt  abgestorben,  in  nichts  ihre 
eigene  Ehre  oder  Gewinn  suchten.  Nächstdem  sollte  den 
sludiosis  ohne  Unterlass  eingeschärft  werden,  dass  ari  gott- 
seligem Leben  nicht  weniger  als  an  ihrem  Fleiss  und  Studiren 
gelegen  sei,  denn  sonst  wären  sie  wohl  studiosi  phiiosaphiae 
de  rebus  sacris,  aber  nicht  studiosi  theologiae.  Darum  möehie 
er,  dass  die  Professoren  auf  das  Leben  der  Studirenden  sowohl 
als  auf  ihre  Studien  Acht  gäben  und  hielte  er  es  für  gar  nicht 
übel,  wenn  die  Studirenden  von  der  Universität  Zeugnisse,  nicht 
nur  über  ihren  Fleiss  und  ihre  Geschicklichkeit,  sondern  auch 
über  ihr  gottseliges  Leben  mitbringen  müssten.  Aber  'auch  in 
ihren  Studien  sollten  die  Professoren  den  Studirenden  Anlei« 
tung  geben  und  da  unt^scheiden  je  nach  der  Fähigkeit,  dem 
Vaterland  und  der  zu  hoffenden  Verwendung.  Mit  Einigen 
müssten  freilich  die  Gontroversien  ex  professo  mit  grösserem 
Eifer  getrieben  werden,  denn  es  dürfe  der  Kirche  nicht  an 
Leuten  fehlen,  die  genugsam  ausgerüstet  wären,  um  den 
Feinden  der  Wahrheit  die  Stirn  zu  bieten  und  nicht  zuzu* 
lassen,  dass  jeder  Goliath  ungescheut  dem  Zeug  Israelis  Hohn 
spreche.  Und  so  möchten  besonders  diejenigen,  in  deren 
Vaterland  Juden  wohnen,  wohl  in  den  Gontroversien  geübt 
werden.  Alle  Studirenden  aber  in  gleicher  Weise  darin  zu 
üben,  möchte  nicht  gerathen  sein  und  möchte  für  sie  genug 
sein,  wenn  sie  ihre  Theologie  gründlich  verstünden,  von  der 
Antithese  aber  so  viel  wüssten,  dass  sie  vor  Irrthum  ge* 
sichert  wären  und  ihren  Zuhörern  zeigen  könnten,  was  wahr 
und  liicht  wahr  sei.  Dabei  verhehlt  Spcner  nicht,  dass  in 
den  Controversen  überhaupt  mehr  Maass  gehalten  werden 
und  die  ganze  Theologie  wieder  zur  apostolischen  Einfalt 
gebracht  werden  sollte  und  meint,  die  Professoren  könnten 
dalu  stattlich  helfen,  wenn  sie  selbst  ihre  Studien  und 
Schriften  darnach  einrichteten  und  dem  Fürwitz  der  lüsternen 
ingenionm  entgegenträten.  Er  nennt  da  auch  eine  Reihe 
^n  Schriften,  welche  geeignet  wären,  den  Studirenden  einen 
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besseren  Geschmack  der  wahren  GoltseJigkeit  zu  geben,  als 
so  manche  andere  mit  unnützen  Sublililäten  erfüllte  scripta, 
die  mir  dem  Ehrg^eiz  des  allen  Adam  vieles  und  bequemes 
Falter  geben,  die  Schriften  Tauler's,  die  deutsche  Theolo- 
gie, die  Nachfolge  Christi  von  Thomas  a  Kempis.  Weiter 
Diöchte  er,  dass  auf  den  UniversilSlen  allerhand  Uebungen 
angesiellt  würden,  in  denen  auch  das  Gemülh  zu  den  Dingen, 
die  zu  der  Praxis  und  eigenen  Erbauung  gehören,  gewöhnt 
nnd  darin  geübt  werde.  Es  sollte  ihnen  Anleitung  gegeben 
werden,  wie  sie  gottselige  Betrachtungen  anzustellen  hätten; 
wie  sie  in  Prüfung  ihrer  selbst  sich  besser  zu  erkennen,  wie 
sie  den  Lüsten  des  Fleisches  zu  widerstreben,  ihre  Begierden 
zu  zähmen,  der  Welt  abzusterben  lernten.  Und  er  erlaubt 
sich  da  den  Vorschlag,  ein  ft-ommer  Theologe  möchte  die 
Sache  erst  nur  mit  einer  kleinen  Zahl  von  solchen  anfangen, 
bei  denen  er  bereits  eine  herzliche  Begierde,  rechtschaffene 
Christen  zu  sein,  bemerkte.  Mit  diesen  sollte  er  das  neue  Te- 
stament lesen  und  auf  das  den  Nachdruck  legen,  was  zu  ihrer 
Erbauung  diensam  sei.  Solche  Uebung  würde  zugleich  die 
Folge  haben ,  dass  nähere  Freundschaflen  unler  den  Sludi- 
renden  sich  bildeten  und  diese  gegenseitig  förderlich  auf  ein» 
ander  einwirkten.  Weiter  möchte  er  aber,  dass  den  Studi- 
renden  auch  einige  Gelegenheit  zu  Vorübungen  der  Dinge 
gegeben  würden,  mit  denen  sie  dermaleinst  in  ihrem  Amt 
würden  umzugehen  haben.  Es  sollte  ihnen  Gelegenheit  ge- 
geben werden.  Unwissende  zu  unterrichten.  Kranke  zu  trö- 
sten, vor  allem  aber  sich  im  Predigen  zu  üben,  wo  ihnen  ge- 
zeigt werden  müsste,  wie  sie  diese  zur  Erbauung  einzurichten 
hätten.  Das  führt  ihn  zu  dem  6.)  Vorschlag,  zu  dem:  die 
Predigten  sollten  mehr  so  eingerichtet  werden,  dass  der 
Zweck  derselben,  nemlich  der  Glaube  und  dessen  Früchte, 
bei  den  Zuhörern  befördert  würden,  denn  an  solchen  Predigten 
sei  denn  doch  Mangel.  „Es  gibt  Prediger —  sagt  er —  die  sich 
als  gelehrte  Leute  darstellen  wollen.  Da  müssen  oft  fremde 
Sprachen  herbei,  deren  nicht  ein  einziger  in  der  Kirche  ein 
Wort  davon  weiss.     Da  tragen   manche   mehr  Sorge  dafür» 
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dass  ja  das  exardium  sich  recht  schicke,  usd  die  Zusam- 
nienfügung  artig  sei;  dass  die  Disposition  kunstreich  und 
etwa  verborgen  genug;  dass  alle  Theile  recht  .nach  der 
Redekunst  abgemessen  und  ausgeziert  seien,  als  dass  sie 
solche  Materien  wählten  und  durch  Gottes  Gnade  ausführ- 
ten, davon  der  Zuhörer  im  Leben  und  Sterben  Nutzen  ha- 
ben mag." 

Diess  der  Inhalt  der  pia  desideria.  Ihnen  hatte  Spener 
noch  die  Bedenken  zweier  ihm  befreundeter  Theologen  bei- 
gefügt, die  seiner  Schwäger  Horb  und  Joachim  Stolle.  Beide 
Theologen  geben  Spenern  Recht  in  seinen  Klagen  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche,  billigen  auch  die  Mittel, 
die  er  vorschlägt,  machen  aber  zum  Theil  auch  andere  Vor- 
schläge und  auch  Ausstellungen  an  Speners  Vorschlägen. 
So  wundert  sich  Stolle,  warum  doch  die  von  Spener  empfoh- 
lenen ascelischen  Schriften  der  Reformirlen  vor  denen  der 
Lutheraner  den  Vorzug  haben  sollen,  „da  doch  ein  heimlich 
Gift  in  allen  stecke  und  hingegen  die  reinen  theologi  alles 
mit  sicheren  Redensarten  vortrügen."  Indem  Spener  diese 
Bedenken  mit  abdrucken  Hess,  erkennt  man  daraus,  dass  er 
seine  eigenen  Vorschläge  nicht  für  schlechthin  massgebende 
hält 

Von  diesen  piis  desideriis  sagt  der  Verfasser  der  Schrift: 
„eines  vornehmen  theologi  wahrhaftige  und  gründliche  histo- 
rische Erzählung  alles  dessen,  was  zwischen  den  heut  zu 
Tage  so  genannten  Pietisten  geschehen  und  vorgegangen  ist" 
(Buddeus)  mit  Recht,  dass  in  ihnen  die  Momente  aller  Cod- 
troversen,  über  die  nachgebends  so  viel  und  heftig  disputirt 
worden,  enthalten  seien:  die  Behauptung,  dass  die  Kirche  in 
allen  Stücken  einer  Besserung  bedürfe;  dass  eine  Bekehrung 
der  Juden  und  ein  tieferer  Fall  des  Pabstthums,  damit  aber 
eine  bessere  Zeit  für  die  Kirche  zu  hoffen  sei;  die  Empfehlung 
der  coüegia  pieiatis;  die  Einschärfung  der  Ausübung  des  geist- 
lichen Priesterthums;  die  Mängel  des  Uni versiläts -Studiums; 
die  Empfehlung  einiger  Schriften,  welche  nachgehends  als 
nicht  ganz  orthodox  bezeichnet  wurden. 


\ 


Die  pia  desideria.  $1 

Die  pta  desideria  erfreuten  sich  Anfangs  einer  sehr  guten 
Aufnahme.  Spener  selbst  bezeugt'),  er  hätte  nicht  hoffen 
dürfen,  dass  sich  der  Segen  dieser  Schrift  so  weit  erstrecken 
•wurde.  Die  Einen  hätten  beltannt,  dass  sie  dadurch  aus  dem 
Schlaf  seien  aufgeweckt  worden;  Andere,  Gelehrte  und  Un- 
gelehrte, dass  sie  dadurch  ermuntert  worden  seien,  auf  die 
Besserung  der  Kirche  zu  denken.  Er  zählt  dann  eine  Reihe 
von  Schriften  auf,  in  welchen  Vorsehläge  dazu  gemacht  wa- 
ren. 16T6  erschien  eine  Schrift  von  D.  Christian  Kortholt, 
eine  andere  von  dem  Hohenlohe*schen  Stiflsprediger  Reiser; 
1677  die  Schrift  eines  Ungenannten :  Elise  Sendschreiben  nach 
seiner  Himmelfahrt  u.  s.  w.;  1678  eine  Schrift  des  Ulmer  Pre- 
digers Elias  Veiel;  1680  eine  Schrift  von  Joh.  Ludwig  Hart- 
mann,  Superintendent  zu  Rothenburg  a.  d.  Tauber.  Sehr  gross 
war  auch  die  Zahl  von  zustimmenden  Briefen,  die  an  Spener 
gerichtet  worden  sind.  Er  theilt  in  obiger  Schrift  25  Briefe 
allein  von  Männern  mit,  die  1693  bereits  verstorben  waren: 
darunter  sind  Briefe  von  dem  General-Superintendenten  Olearius 
in  Halle,  von  Balthasar  Menzer  in  Darmstadt,  von  Heinrich 
Möller  in  Rostock,  von  Joh.  Ludwig  Hartmann  in  Rothenburg, 
von  Joachim  Schröder  in  Rostock,  von  Gottlieb  Spitzel  in 
Augsburg,  von  Saubert  in  Altdorf,  von  Jakob  Thomasius  in 
Leipzig,  von  Abraham  Calov  und  von  Johann  Meisner  in  Wit- 
tenberg. Wenn  diese  Männer  auch  nicht  in  allen  Punkten 
mit  Spener  übereinstimmten,  einige  namentlich  die  Erwartung 
von  der  Bekehrung  der  Juden  nicht  theilten;  andere  wollten, 
dass  zwischen  dem  rechten  Gebrauch  und  dem  Missbrauch 
der  scholastischen  Theologie  schärfer  unterschieden  wurde; 
andere  wiederum  etwas  anders  über  die  Weise  dachten, 
wie  die  coUegia  pieiaHs  einzurichten  wären,  so  ist  ihr  Urtheil 
doch  im  Ganzen  ein  durchaus  zustimmendes  und  sprechen 
sie  sich  über  die  von  Spener  gerügten  Uebelstäiide  zum  Theil 
noch  schärfer  aus,  wie  z.  B.  Heinrich  Müller,  wenn  er  schreibt: 

^)  In  „der  gründlichen  Verantwortung  einer  mit  Lästerungen  an- 
gefällten  Schrift:  ausföhrlL'he  Beschreibung  des  Unfugs  der  Pie- 
tisten a.  8.  UV/«  1693.  S.  23. 
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„von  den  Universitälen  müssen  die  Aerzle  ausgehen,  die  sie 
heilen  sollen,  aber  o!  wie  viele  Universitälen  sind  selbst  eio 
Babel  und  wollen  sich  nicht  heilen  lassen.  Ist  doch  an  nsan- 
eher  nichts  Gesundes,  von  dem  Scheitel  bis  auf  die  Fuss- 
sohle!  Wenn  ich  an  das  academische  Gräuelwesen  denke, 
so  zittert  mir  das  Herz  im  Leibe.**  Freilich  Scriver  sah  be- 
reits voraus,  was  kommen  würde^  denn  in  einem  Brief  vom 
März  1676  (von  Spener  in  der  obigen  Schrift  niilgetheill) 
sagt  er:  „es  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  ihrer  viele  solche 
Vorschläge  des  lieben  Mannes  und  alles  sein  gottseliges  Vor^ 
nehmen  mit  scheelen  Augen  und  missgünstigem  feindseligem 
Herzen  belaustern  und  sollte  mich  wundern,  wenn  er  nicht 
wegen  seines  gottseligen  Eifers  der  Well  und  dem  Satan 
einst  herhalten  müssie,  wie  Herrn  Luthero,  Arndio  und  allen 
anderen  widerfahren.*' 

So  geschah  es  auch.  Bis  zum  Jahr  1677hatte  sich  die  Lage  der 
Dinge  bereits  so  verändert,  dass  Spener  sich  zur  Herausgabe  von 
zwei  Schriften  veranlasst  sah,  in  denen  er  sich,  seine  pia  desiäeria 
und  seine  coUegia  pietatis  zu  rechtfertigen  suchte.  Vornehmlich 
die  collegia  pietatis  waren  allmählig  Gegenstand  vieler  Anfein-' 
düng  geworden.  Sie  waren  nach  dem  Muster  der  FrankfurCer  an 
vielen  Orten  von  frommen  Geistlichen  eingeführt  worden,  in 
Erfurt,  Augsburg,  Schweinfurt,  Rothenburg,  Darmstadt.  Die' 
Wirkung  war  überall  die  gleiche.  Die,  welche  sich  da  zusam* 
menfanden,  schlössen  sich  auch  ausserhalb  derselben  enger 
an  einander  an  und  zogen  sich  von  weltlichem  Wesen  zurück. 
Das  erzeugte  im  Volk  den  Verdacht,  dass  in  diesen  Versamm^ 
lungen  doch  absonderliche  Dinge  müssten  getrieben  werden, 
die  Geistlichen  aber  sahen  scheel  zu  dem  Gefallen,  das  so 
viele  an  denselben  hatten  und  fürchteten  von  ihnen  eine  Be* 
einträchtigung  ihrer  Amtswirksamkeit.  Den  ersten  Ka-itipf 
wider  sie  hatte  ein  Geistlicher  in  der  nächsten  Nähe  Spenena 
eröffnet,  der  Oberhofprediger  Balthasar  Menzer  in  Darmstadi. 
Dieser  halte  sich  kurz  zuvor  noch  günstig  über  Speners  pia 
desideria   und  die  collegia  pietatis    ausgesprochen  ^) ,   dann 

*)  Spener,  deutsche  th.  Bedenken  III,  540, 
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aber,  als  sein  Kollege,  der  Hofpredlger  Johann  Winckler, 
Hausandachlen  angcslellt  halte,  sich  gegen  dieselben  erklärt 
und  diesem  so  viele  Schwierigkeiten  bereitet,  dass  er 
mit  Freuden  einen  an  ihn  ergangenen  Ruf  nach  Mann-» 
beim  angenommen  hatte;  ein  Darmstädter  Kainmerrath 
Kriegsmann  aber,  der  in  einer  kleinen  Schrift,  die  anter  dem 
Titel:  symphonesis  christiana  erschienen  war,  den  Hausan- 
dachten das  Wort  geredet  hatte,  wurde  von  ihm  verfolgt  *)• 

Von  den  beiden  Schriften,  die  Spener  jetzt  ausgehen 
liess,  sollte  die  eine,  „das  geistliche  Priestertbum  aus  göttlichem 
Wort  kürzlich  beschrieben"  als  Ergänzung  der  pia  desiäeria 
dienen;  die  andere,  ,,das  Sendschreiben  an  einen  christeifrigen 
ausländischen  Theologen,'*  die  Verdächtigungen  und  Missdeut- 
ungen, welche  seine  pia  desiäeria,  seine  coUegia  pietaüs 
und  überhaupt  sein  ganzes  bisheriges  Wirken  erfahren  hatten, 
abwehren. 

In  der  erstgenannten  Schrift  führt  er  weiter  aus,  für  wie  tief 
verderbt  er  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche  halte  und 
wie  er  überzeugt  sei.  dass  die  beiden  Stände,  welche  zunächst 
berufen  seien,  die  Kirche  zu  leiten,  die  Uebelstände  allein  nicht 
bewältigen  könnten.  Ja,  er  traut  ihnen  wohl  auch  nicht  genug 
ernstlichen  Eifer  und  Willen  zu.  Die  Gemeinde,  meint  er, 
müsse  mit  Hand  an  das  Werk  legen,  alle  die  geistlich  ge- 
sinnt seien,  müsslen,  jeder  an  seinem  Theil  und  in  seinem 
Kreis  mitwirken,  dass  wieder  mehr  Ernst  in  der  GoUseligkeit 
entstehe.  Darum  legt  er  einen  so  grossen  Werth  auf  die 
Hausversammlungen.  In  ihnen  sollten  sich  die  Gläubigen 
sammeln,  sollten  gegenseitig  auf  einander  einwirken,  sich 
stärken  und  fördern.  Es  sollten  ecclesiolae  in  ecclesia  ent*- 
stehen»  kleine  fromme  Kreise,  die  sich  immer  mehr  erweiter- 
ten, immer  wieder  andere  heranzögen.  Er  braucht  da  das 
Beispiel  von  glühenden  Kohlen,  von  denen  die  in  der  Nähe 
liegenden  schon  iodt   gewordenen  Kohlen  ^wieder  entzündet 


')  Ueber  Kriegsmann,  Spener  in  s.  deutschen  Bedenken  111,  282  und 
an  vielen  Orten. 
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wurden.  So,  meint  er,  müsse  die  Kirche  aus  ihrer  eigenen 
MiUe  heraus  sich  wieder  neu  erbauen.  Da  kam  es  naturlich 
auf  die  Frage  an,  ob  die  Gemeinde  dazu  ein  Recht  und  einen 
Beruf  habe.  Und  diesen  vindicirl  er  ihr  eben  mit  der  Lehre 
von  dem  geistlichen  Priesterthum ,  von  der  er  sagt,  dass  sie 
zu  viel  in  Vergessenheit  gerathen  sei.  „Gewissllch  —  sagt  er 
in  der  Vorrede  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  in  Rede  stehen- 
den Schrift  —  ist  die  Unwissenheit  der  allen  Christen  zukoui« 
menden  und  obliegenden  Rechten  und  Pflichten  solches  Prie- 
sterthums  eine  nicht  geringe  Ursache  vieler  Verderbniss  und 
mögen  wir  wohl  sagen,  dass  so  wenig  das  Priesterthum  ohne 
die  Direktion  des  Predigtamts  wegen  daraus  entstehender 
Confusion  seinen  rechten  Zweck  der  Erbauung  erhalten  mag, 
eben  so  wenig  mag  auch  das  ordentliche  Predigtamt  alles 
ausrichten,  was  es  nach  göttlicher  Ordnung  bei  seinen  Ge- 
meinden ausrichten  sollte,  ohne  dass  das  allgemeine  Priester- 
thum in  den  Schwang  gebracht  werde  und  unter  unserer 
Regierung  und  Aufsicht  sein  Werk  thue."  Die  Schrift  ist 
ganz  populär  in  Fragen  und  Antworten  gehalten  und  reich 
mit  Bibelsprüchen  belegt.  Das  geistliche  Priesterthum  definiri 
er  mit  Berufung  auf  Offenbg.  1,  5.  6  u.  1  Petr.  2, 9.,  als  „das 
Recht,  welches  unser  Heiland  Jesus  Christus  allen  Menschen 
erworben  hat  und  dazu  durch  seinen  hl.  Geist  seine  Gläu- 
bigen salbte,  kraft  welches  sie  Gott  angenehme  Opfer  bringen, 
fSr  sich  und  andere  beten  und  jeder  sich  und  seinen  Näch- 
sten erbauen  möge."  Sie  überkommen  es  durch  die  Wieder- 
geburt in  der  Taufe.  Als  solche  Priester  sollen  sie  sich 
selbst  mit  allem,  was  an  ihnen  ist,  opfern,  dass  sie  nicht 
mehr  begehren,  ihnen  selbst,  sondern  dem  zu  dienen,  der  sie 
erkauft  und  erlöst  hat.  Beten  sollen  sie  nicht  allein  für  sich, 
sondern  auch  für  ihre  Nebenmenschen.  Und  das  Wort  Got- 
tes sollen  sie  fleissig  unter  sich  wohnen  lassen.  Nicht  zwar 
sollen  sie  öffentlich  in  der  Gemeinde  predigen,  denn  das  ist 
ein  besonderer  Beruf,  dem  Prediger  anvertraut,  wohl  aber 
sollen  sie  es  fleissig  für  sich  lesen  und  sollen  sie  davon  auch 
mit  und  bei  anderen  zu  deren  Auferbauung  handeln  und  wie 
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ie  hl.  Schrift  gegeben  ist  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besser- 
ung, zur  Zfichtigung  in  der  Gerechtigkeit,  sodann  zum  Trost, 
80  sollen  gläubige  Christen  der  Schrift  sich  zu  allen  diesen 
Absichten  gebrauchen  und  also  lehren,  bekehren,  von 
den  Irrthumem  ermahnen,  strafen,  trösten.  Das  sollen 
sie  bei  aller  Gelegenheit  thun,  die  ihnen  Gott  und  die 
Liebe  selbst  an  die  Hand  gibt,  aber  so,  dass  sie  nicht  mit 
Gewalt  bei  jemand  eindringen,  sondern  mit  denen  handeln, 
die  in  Liebe  solches  aufzunehmen  bereit  sind.  Es  ist  ihnen 
da  auch  unverwehrt,  zusammen  zu  kommen,  in  der  Schrift 
mit  einander  zu  lesen  und  sich  in  der  Furcht  des  Herrn  dar- 
über zu  besprechen,  nur  sollen  die  Versammlungen  nicht 
das  Ansehen  einer  Trennung  haben,  soll  man  darüber  den 
öffentlichen  Gottesdienst  nicht  versäumen,  von  ihm  nicht  ver- 
ächtlich halten ,  die  ordentlichen  Prediger  darüber  nicht  ver- 
achten, die  nölhige  Arbeit  und  den  Beruf  darüber  nicht  ver- 
säumen und  allen  bösen  Schein  dabei  vermeiden.  Auch  tau- 
fen mögen  sie,  aber  nur  im  Nothfali^  wo  man  keinen  Prediger 
haben  kann,  nicht  aber  das  hl.  Abendmahl  austheilen,  weil  in 
dem  Fall,  dass  man  einen  ordentlichen  Prediger  nicht  haben 
kann,  ein  trostbegieriger  Mensch  an  die  geistliche  Niessung 
des  Glaubens  gewiesen  werden  mag. 

Diesem  Schriftchen  fügte  Spener  noch  Zeugnisse  älterer 
imd  neuerer  Kirchenlehrer  von  dem  geistlichen  Priesterthum 
bei,  die  längsten  aus  Luther,  andere  aus  Grossgebauer,  Hein- 
rich Müller,  Lütkemann,  Dannhauer,  Salomo  Glassius  u.  a. 

In  der  anderen  Schrift,  dem  Sendschreiben  an  einen 
christeifrigen  ausländischen  Theologen  unterscheidet  er  schon 
dreierlei  Arten  von  Calumnien,  gegen  die  er  sich  kehren  will. 
Solche,  welche  gegen  ihn  und  seine  CoUegen,  solche,  welche 
gegen  seine  coßegia  pieiaüs  und  solche,  welche  gegen  aller- 
band gottselige  Gemüther  gerichtet  seien.  Da  erfahren  wir 
denn,  was  den  ersten  Punkt  anlangt,  dass  Spener  schon  hin 
und  wieder  falscher  Lehren  verdächtigt  worden  war.  Nament- 
lich hatte  eine  Predigt,  die  er  1669  „von  der  falschen  phari- 
aUschen  Gerechtigkeit"  gehalten  hatte,  Anlass  zu  der  Nach- 
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rede  gegeben,  dass  er  und  ein^e  seiner  Collegen  nekie  nw» 
Lehre  aufbrächten,  den  Leulen  den  Trost  aus  Cbristt  Vetr* 
dienst  und  dem  Glauben  benehmen  wollten,  hingegen  auf  die 
Werke  zu  stark  trieben,  damit  aber  allgemach  den  Papisleo 
wieder  näher  träten,  wie  dieselbea  sich  dessen  bereits  ge^ 
rühmt  haben  sollten."  Speoer  bezeichnet  diese  Nachreden 
als  völlig  grundlos.  Er  bleibe  bei  der  Lehre,  dass  allein  der 
Glaube  vor  Gottes  Gericht  gerecht  und  selig  mache,  aber 
freilich  versiehe  er  unter  dem  Glauben  „eine  solche  götUichia 
Kraft,  die,  gleich  wie  sie  mit  einer  Hand  in  dem  Verlraueo 
Christum  ganz  mit  seiner  Gnade  und  Verdienst  ergreife»  also- 
bald  mit  der  anderen  Hand  den  ganzen  Menschen  wiederum 
ihm  aufopfere,  dass  er  begehre  mit  allem,  was  an  ihm  ist, 
nicht  mehr  sein  selbst,  sondern  seines  Heilandes  allein  zu 
sein.  Und  freilich  nenne  er  den  menschlichen  Wahn  und  die 
menschliche  Einbildung  von  dem  Verdienst  Christi»  die  bei 
einem  unbussfertigen  Menschen  sich  finden  kann  und  ihn  in 
seinen  Sünden  beharren  lässt,  nicht  einen  Glauben,  der  uns 
gerecht  und  selig  machen  Könne.  Gegen  solchen  Missbraucb 
d^r  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  zu  eifern,  sei  all* 
sein  Werk  gerichtet  und  dazu  habe  er  Ursache,  denn  der 
Leute  seien  nur  zu  viele,  welche  noch  nicht  einmal  den  aller- 
geringsten Anfang  gemacht,  ja  auch  den  Vorsalz  noc^i  nicht 
gefasst  hätten,  dass  sie  begehrten,  ein  rechtschaffenes  ChrisU 
Geboten  gemässes  Leben  zu  führen.  Ja  er  sei  versichert, 
dass  ihrer  viele,  wenn  ihnen  vorgelegt  würde,  was  der  Gläu- 
bigen Leben  sein  solle,  wie  sie  sich  verleugnen  müssten  u,s.  w., 
bekennen  wurden,  dass  sie  ein  solch'  Leben  zu  fuhren,  sieb 
gar  nicht  entschliessen  könnten:  frage  man  diese  aber,  ob 
sie  denn  hofften  selig  zu  werden,  so  würden  sie  doch  ein 
festes  Vertrauen  auf  Christi  Verdienst  bezeugen  und  nicht 
zweifeln,  dass  sie  durch  den  Glauben  selig  würden.  Und 
doch  sei  dieser  Glaube  kein  anderer  als  der,  den  Jakobus 
auch  dem  Teufel  zuweise.  Gegen  solchen  Missverstand  der 
Lehre  eifere  er,  und  nicht  gegen  die  rechte  Lehre  von  dem 
rechtfertigenden  Glauben.    Dabei  verschweigt  Spener  nichi. 
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dass  solcher  Missverstand  nicht  selten  auch  durch  die  Pre- 
diger erzeugt  werde,  welche  zwar  lehrten,  dass  der  Glaube 
selig  mache,  aber  dabei  vergossen,  die  Art  solchen  Glaubens 
zu  beschreiben  und  so  ihre  Zuhörer  selbst  verführten,  dass 
sie  sich  „den  Glauben  und  Seligkeit  ohne  Heiligung  einbil- 
deten." 

Seinre  Hausübung,  den  anderen  Punkt,  der  angegriffen 
worden  war,  rechtfertigt  er  durch  Erzählung  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  entstanden  ist.  Diese  Erzählung  haben  wir 
oben  schon  mitgetheilt.  Zur  Ergänzung  fügen  wir  hinzu,  dass 
er  die  Sache  zuvor  mit  seinen  CoUegen  berathen  hat,  welche 
sie  billigten  und  die  coUegia  pietatis  selbst  zuweilen  besuch- 
ten. Bei  dem  Magistrat  hatte  er  nicht  angefragt,  weil  eine 
Privatübnng  einer  Bestätigung  von  Seite  des  Magistrats  nicht 
bedürfe,  von  den  Scholarchen  wusste  er  aber  auf  privatem 
Wege,  dass  sie  der  Sache  nicht  entgegen  seien.  Er  erzählt 
dann  weiter,  wie  man  sich  in  den  Hausandachten  hüte,  über 
die  Dinge,  die  in  der  dtadt  im  Grossen  und  Kleinen  vor- 
gingen, sich  zu  ergehen.  Er  hebt  hervor,  zum  Zeugnisse, 
dass  man  es  an  der  ndthigen  Vorsicht  nicht  fehlen  lasse, 
dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  von  den  anderen  abgeschie- 
den seien,  so  dass  man  sie  nicht  sehen  könne  und  dass  ihnen 
Hiebt  gestattet  sei,  drein  zu  reden  oder  auch  nur  zu  fragen. 
Von  den  Männern  zwar  dürfe  jeder  reden  und  fragen,  zumeist 
seien  aber  doch  die  Sprechenden  Theologen  oder  doch  Leute, 
die  sludirt  hätten.  Für  solche  Hausandachten  beruft  er  sich 
endlich  auch  auf  Versammlungen  in  der  apostolischen  Zeit, 
in  denen  man  nicht  allein  eine  Predigt  angehört,  gebetet  und 
eommanicirt,  sondern  sich  auch  untereinander  vermahnt  und 
erbaut  habe,  und  beruft  er  sieh  auf  Luther,  der  da  viel  wei- 
ter gegangen  sei  und  von  einer  dritten  Weise,  die  rechte  Art 
evangelischer  Ordnung  zu  halten,  gesprochen  habe,  die  darin 
bestehen  sollte,  dass  die,  welche  mit  Ernst  Christen  sein  wbll- 
tea,  sich  in  einem  Haus  aHein  versammelten  zum  Gebet,  zum 
Lesen,  Taufen  und  Sakrament-Empfängen, 

Spener  gedenkt  endlich  noch  der  Gerüchte  und  Lästerungen, 
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welche  über  die  Besucher  der  Hausübungen  in  der  Stadt  im  Urolattf 
wnren  und  widerlegt  sie.  EsgingdieRede,„dass  allerhand  Leute, 
Manns-  und  Weibspersonen  sonderbare  amveniicula  hielten 
und  darin  die  heil.  Schrift  und  Stellen  aus  ihr,  deren  Erklä- 
rung den  Theologen  zu  schwer  wären,  auslegten;  dass  Weiber 
und  Mägde  da  Stunden  lang  predigten  und  auf  viele  Weise 
dem  mimsterio  Eingriff  thäten".  In  Folge  dess  sei  bereits 
„in  dem  gemeinen  Wesen,  in  der  Kirche,  in  dem  Hauswesen 
eine  gefährliche  Zerrüttung  angerichtet,  die  Weiber  vernach- 
lässigten ihre  Haushaltung,  das  Gesinde  den  Dienst  der  Herr- 
schaften. Sie  unterstünden  sich,  jedermann  zu  strafen,  sie 
entzögen  sich  den  Ihrigen,  möchten  etwas  Sonderbares  ^ein 
und  verachteten  andere  neben  sich.  Man  erkenne  sie  schon 
an  ihrem  Gesicht.  Sie  sähen  ganz  bleich  und  betrübt  aus**. 
Das  Wahre  an  der  Sache,  sagt  Spener,  ist  das:  Gott  hat 
Segen  auf  die  Hausandachten  gelegt.  Dadurch  ist  in  Vielen 
ein  Eifer  entstanden,  das  Wort  Gottes  fleissiger  zu  lesen, 
darnach  ihr  Leben  einzurichten,  Andere  dazu  zu  ermuntern 
und  bei  Zusammenkünften,  statt  unnütze  Gespräche  zu  führen, 
von  geistlichen  und  erbaulichen  Dingen  zu  reden.  Weil  diese 
den  Segen  des  gegenseitigen  Verkehrs  inne  geworden  sind, 
haben  sie  sich  fleissiger  untereinander  besucht«  gesonderte 
Versammlungen  haben  sie  aber  nicht  gehalten.  Nur  einmal 
haben  8—10  Studierende  und  Gelehrte  auf  Anlass  einer  Pre- 
digt, die  er  über  Matth.  21,  6  gehalten  hatte,  den  Vor- 
satz gefasst,  an  den  Sonntag  Abenden  nach  der  Betstunde 
zusammenzukommen  und  über  die  Morgenpredigt  sich  zu  be- 
sprechen, sie  haben  aber  auf  seinen  Rath  diese  Zu- 
sammenkünfte wieder  eingestellt.  Weiler  haben  Hausväter 
und  Hausmütter  sich  ihrer  Pflicht  an  den  Hausgenossen 
erinnert  und  täglich  oder  zu  gewissen  Zeiten  ihre  Kinder  und 
Gesinde  zusammenkommen  lassen,  oder  einige  haben  auch 
durch  einen  jungen  Theologen  ein  Capitel  aus  dem  N.  T. 
vorlesen  und  erbaulich  auslegen  lassen,  wo  es  dann  vorge- 
kommen ist,  dass  einige  gottselige  Mägde  das  Ihrige  in  sol- 
cher Hauskirche  dazu  geredet  haben.  Was  also  von  Weibern 
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und  MSgdeo  erzählt  worden,  welche  gepredigt,  sich  auf  den 
Tisch  gestellt  und  dergleichen  Comödien  gespielt  halten,  könne 
schon  desswegen  nicht  wahr  sein,  weil  keine  Versamm- 
luogeo  Statt  fanden.  Also  könne  auch  von  einem  Eingriff  in 
das  geistliche  Amt  keine  Rede  sein,  denn  den  werde  man 
darin  nicht  sehen  wollen,  dass  von  Einigen  arme  kranke  Leute 
besucht  wurden,  denen  dann  auch  christlich  zugesprochen 
wurde.  Spener  nimmt  keinen  Anstand,  alle  diese  bösen  Ge- 
rächte aus  dem  Haas  der  Welt  abzuleiten,  den  der  Herr  den 
Seinen  vorausgesagt  hat.  „Ja  —  sagt  er  —  es  muss  eine  gute 
Sache  sein,  die  so  vieles  und  so  vielerlei  von  der  Welt  lei- 
den muss*'.  Zuletzt  macht  er  noch  darauf  aufmerksam,  dass 
seine  Hausübung  keine  Gleiche  mit  denen  Labadie*s  habe,  denn 
dieser  gebe  damit  auf  Trennung  von  der  öffentlichen  Gemeinde 
aus,    er   aber  missbillige   eine   solche  durchaus^).    Beide 


>)  Anf  einen  Zasaromenhang  der  Spener^schen  Richtung  mit  der  La- 
iMidie^s  ist  schon  damals  und  spftter  noch  bestimmter  hingewiesen 
worden.  In  einer  Schrift,  die  unter  dem  Titel:  Mysierium 
iniqitiinHs  erschien,  will  jemand  von  einem  Reisegeföhrten 
Spener^s  gehört  haben,  dass  derselbe,  als  er  eines  Tags  in  Genf 
aas  einer  Versammlung  Lahadie's  gekommen  sei,  gesagt  habe:  hilft 
mir  GoU  in  dju  Predigtamt,  so  soll  das  meine  erste  Sorge  sein, 
solche  Privatversammlungen  anzustellen.  Und  so  hat  in  der  jüng- 
sten 2eit  Max  Göbel  (Geschichte  des  christlichen  Lebens  in 
der  rheinisch -Wcstphälischen  Kirche,  Band  II  Seite  200)  wie- 
der behauptet,  die  deutschen  Conventikel  stammten  ursprüng- 
lich von  Labadie  ans  Genf  oder  Amiens  und  von  den  Jan- 
senisten  her.  'Allerdings  hat  Labadie  schon  vor  Spener  Conven- 
tikel (er  nannte  sie  Conferenzen)  gehalten  und  Sammlung  der 
GUttbigen  als  ein  Mittel  zu  Erzielung  einer  Reformation  bezeich- 
net, Spener  aber  war  mit  Labadie  in  Genf  zusammengetroffen.  Es 
wire  also  nicht  unmöglich,  dass  Spener  von  Labadie  eine  Anre- 
gung zn  seinen  Hausfibungen  erhalten  hätte.  Aber  er  stellt  das 
mit  Bestimmtheit  in  Abrede.  Er  hat  es  zwar  nicht  hehl,  dass  er 
den  Mann  um  seines  nntadelichen  Lebens  willen  hoch  halte,  er- 
Uhlt  raefa ,  dass  er  Ihn  in  Genf  öfter  habe  predigen  hören ,  be- 
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Schriften  blieben  doch  nicht  ganz  ohne  Wirkung»  wenn  sie 
auch  nicht  so  vielen  Erfolg  hallen  als  Spener  hoffte.  Sie 
hinderten  nicht,  dass  die  benachbarte  Darnfistädtisehe  Regie- 
rung (1678)  die  Conventikel  und  die  Veröffentlichung  von 
Druckschriften  für  und  wider  dieselben  verbot;  dass  der 
Frankfurter  Rath  drauf  und  dran  war,  eine  adeliche  Jung- 
frau, dann  einen  Studierenden,  weil  beide  dem  Kreise  Spe* 
ner*s  angehörten,  aus  der  Stadt  auszuweisen;  dass  er  (in 
Februar  1678)  den  Druck  einer  zweiten  Auflage  des  geist* 
liehen  Priesterthums  einstellen  Uess,  bis  eine  Universität  ihre 
Censur  darüber  abgegeben  habe^).  Aber  das  waren  doch 
nur  kleine  Neckereien,  die  keine  weiteren  Folgen  hatt^» 
Der  Frankfurter  Rath  begünstigte  die  Sache  Spener's  nicht, 
aber  legte  ihm  doch  auch  keine  wesentlichen  Hindernisse  in 
den  Weg.  Dass  Speners  Collegen  in  Frankfurt  einerlei  Sinnes 
mit  ihm  waren,  kam  ihm  da  gar  sehr  zu  Statten. 

Wer  wollte  sich  aber  wundern,  dass,  nachdem  einmal 
die  von  Spener  ausgegangenen  coüegia  pieiatis  ein  Gegen- 
stand des  Misstrauens  und  der  Anfechtung  geworden  waren, 
man  auch  deren  Urheber  angrifT?  Der  erste,  der  diess  Ihat, 
war  der  Diakonus  Conrad  Dilfild  in  Nordhausen.     Dieser 


merkt  aber  (in  dem  Sendschreiben)  ausdrücklich^  dass  er  nur  ein 
einzigesmal  persönlich  mit  ihm  verkehrt  habe  und  nennt  (in  „der 
völligen  Abfertigung  Herrn  Pfeiffers^'  1697.  S,  110)  die  oben  mit- 
gelheilte  Erzählung  eine  Lüge.  Seine  Hausübung  habe  keinen 
anderen  Ursprung  gehabt  als  den  in  dem  Sendschreiben  erzählteD, 
er  wisse  bis  auf  diese  Stunde  nicht,  dass  Labadie  in  Genf  da- 
mals oder  vorher  Privat- Versammlungen  gehalten  habe^  glaube  es 
aber  auch  nicht,  weil  er  danuds  in  Genf  gar  nichts  davon  gehört 
habe.  Es  ist  sehr  begreiflich,  warum  Spener  mit  Entschiedenheit 
gegen  einen  Einfluss,  den  Labadie  auf  ihn  gehabt,  protestirt,  denn 
unter  den  damaligen  Umständen  wäre  das  ganze  Streben  Spener^s 
durch  nichts  mehr  verdächtigt  worden,  als  durch  den  Glauben, 
dass  der  reformirte  Labadie  darauf  Einfluss  gehabt  habe. 
■)  Spener,  deutsche  Bedenken.  III.  S.252.  259. 
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Ibat  es  in  der  1^9  efsehlenenen  Schrift:  Iheötophia  H0t- 
MO'Speiwrkma. 

Ztt  Abfiissuog  dieser  Schrift  und  zum  Auftreten  wider 
Spener  kam  Diifeld  auf  Umwegen,  die  wir  erst  erzählen 
mSssen. 

Er  war  zuerst  wider  die  Schriften  des  Statius  und  Prae- 
ierius  aufgetreten.  Diese  beiden  Männer  gehören  einer  frühe- 
res Zeit  an.  Martin  Stalins  war  bereits  1655  als  Diakon  in 
Danzig  gestorben.  Er  hatte  „die  geistliche  Schatzkammer  der 
Glftubigen'*  herausgegeben,  einen  Auszug  aus  den  SchrifteiR 
des  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  lebenden  Stephanus 
Praetorius,  eines  Predigers  in  Salzwedel,  lieber  diese  Schatz- 
kammer, so  wie  über  die  Schriften  des  Praetorius  hatten 
steh  frühe  tadelnde  Stimmen  erhoben,  man  hatte  an  dem, 
was  darin  Aber  die  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  Christe 
gesagt  war,  Anstoss  genommen  und  sie  wurden  von  einem 
Theii  der  streng  orthodoxen  Theologen  für  „moht  unbedenk« 
liohe^^  Schriften  erklärt^  während  sie  andererseits  von  nam- 
haften Theologen,  'wie  von  dem  Oberhofprediger  Jakob  Wellet 
in  Dresden,  waren  in  Schutz  genommen  worden  und  Johanh 
Amd  bereits  1622  eine  Ausgabe  der  Prätorianischen  Schriften 
veranstaltet  und  mit  lobender  Vorrede  versehen  hatte  ^).  Als 
nun  der  Rektor  der  Schule  in  Nordhausen  die  Schriften  dieser 
Männer  empfahl,  widersprach  Diifeld  und  warnte  vor  densel-^ 
ben,  erst  von  der  Kanzel  herab,  dann  in  einer  eigenen  Schrift. 
Das  führte  ihn  dann  weiter- zu  einem  Streit  mit  dem  Halber- 
städtischen  Pastor  Heinrich  Ammersbach,  der  sich  der  Schriften 
des  Prätorhis  und  Statius  angenommen  hatte ').  Dieser 
Ammersback  gehörte  zu  denen^  iKrelehe  schon  Vor  Spener  üi 
einer  langen  Reihe  von  Schriften,  die  er  von  1660  an  heraus- 


1)  Arnold,   Kirchen-  und  KeUerhistorie.    Th.  IL   Bd.  XVII  C.  VI. 

t  und  2.    Ueber  Statius  und  Praetorius   vgU  aueb   Wsleh,  IV, 

S.  11. 
3)  Shrenrettiuis  Pkaetorü  n*  Ststü  ISn. 


72  Ctp-L 

gab  1 ),  lame  Klagen  fiber  das  Verdeiben  der  Kirch«  und  den 
Verfall  des  Christen Ihums  erhoben  halte,  aber  in  seheltender, 
übertreibender  und  aufreizender  Weise.  Zum  Beleg  nur  eine 
Stelle,  die  Arnold >)  aus  der  Schrift:  .,Auf  Mosis  Stuhl 
sitzen  die  Pharisäer'*  mittheilt.  „Lieber  —  heissl  es  da  —  was 
kann  man  doch  solchen  Leuten  ffir  Autorität  beiniessen,  die 
da,  yv\e  heutiges  Tages  geschieht,  ihre  Aemter  und  Titel 
durch  so  seltsame  Mittel  erlangen?  Was  macht  heutiges 
Tags  unsere  Pharisäer  zu  Doktoren,  Magistern,  Superinten- 
denten, Hofpredigern,  Professoren?  Geld,  Heuohelei  und 
dergleichen.  Wer  Geld  hat,  kann  Doktor,  Magister  werden. 
Hernach  kommt  dazu  eine  Heirath  oder  wenn  man  Herrn 
und  Fürsten  fein  freundlich  und  lieblich  predigt,  da  ist  alles 
zu  erlangen.  Wenn's  damit  ausgerichtet  wäre,  so  könnten 
wir  auch  durch  solche  Mittel  einen  Titel  und  vermeinte  Auto- 
rität eriangen.  Was  meint  Ihr  nun,  Ihr  thörichten  Pharisäer, 
dass  wir  solche  Narren  sein,  und  auf  eine  erkaufte  und  er- 
heuchelte Autorität  unsere  Seligkeit  bauen  und  auf  Eure 
Satzungen  wie  auf  Gottes  Wort  selber  schwören  sollen?  Ist 
das  nicht  ein  recht  antichristisch  pharisäisch  Werk,  wie  die 
Juden  mässen  glauben,  was  ihre  Rabbiner  sagen,  nind  wie 
man  im  Papstthum  nicht  darf  sagen:  ,^apa,  quid  facUV* 
Dilfeld,  schon  dadurch  gereizt,  dass  Ammersbach  sich  des 
Statins  und  Praetorius  angenommen  hatte,  unternahm  es 
jetzt,  für  die  von  diesem  angegriffenen  Theologen  der  Gegen- 
wart einzutreten  und  schrieb  gegen  ihn  die  Schrift:  „die 
Ammersbachische  Zehenzahl*'.  Diesen  Titel  entnahm  er  einer 
Aeusserung  Ammersbachs  in  der  oben  angeführten  Schrift. 
Ammersbach  hatte  da  gesagt,  derer,  welche  die  Besserung  der 
Kirche  suchten,  wären  kaum  zehn,  während  der  anderen  so 
viele  hunderte  wären.  Erst  von  Ammersbach  aus  fand  Dilfeld 
den  Weg  zu  Spener.    Er  hatte  sich  gefragt,  wer  denn  diese 


1)  Seine  Schriften  verzeichnet   in  Arnold  Kirchen-   und  Kefzerhist- 

oric.  Th.  m  C.  XIV.  14.  • 
>)  Arnold,  Kirchen-  und  KeUerhiitorie  Th.  III  C.  XIV.  17. 
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lehn  wire»,  welehe  die  Besserung  der  Kirehe  suchten  und  ds 
war  es  ihm  nahe  gelegen,  mit  an  Spener  zu  denken.  An 
diesen  halle  er  sich  also  brieflich  gewendet,  und  ihm,  wie 
es  scheint,  allerlei  Fragen,  welche  sich  auf  die  cottegta  pt^ 
taäs  und  die  pia  desideria  bezogen,  vorgelegt;  hatte  ihm 
auch  die  Schrift  eines  gewissen  Rebhan,  den  Arnold  einen 
Pfarrer  in  Reichenbach  nennt,  während  Spener  es  dahin  ge- 
stellt sein  lässt,  ob  der  Name  nicht  fingirt  und  der  eigenl- 
Hebe  Verfasser  der  Schrift  Dilfeld  selbst  sei  ^ ) ,  zugeschickt 
In  ihr  war  Spener  ein  nicht  ganz  reiner  Theologe  genannt 
Spener's  Antworten  finden  sich  in  dem  IIL  Theil  der  deutschen 
Bedenken  (S.  266  und  S.  702).  Aus  dem  ersten  Brief  Spe- 
ner*8  ersieht  man,  dasservon  dem  Brief  Dilfeld's  unangenehm 
muss  berührt  worden  sein.  Er  muss  den  Eindruck  davon 
empfangen  haben,  dass  Dilfeld  Händel  mit  ihm  suche,  und 
es  hatte  wohl  seinen  guten  Grund,  dass  Spener  in  diesem 
wie  in  dem  zweiten  Brief  der  Aeusserung  eines  berühmten 
Superintendenten  gedenkt,  „dass  er  in  seinen  so  langen  geist- 
lichen Verrichtungen  keine  so  giftigen  Leute  angetroffen  habe, 
die  dem  wahren  Ohristenthum  so  zuwider  seien,  als  die  sei- 
nes Ordens  gewesen  seien'*').  Im  Eingang  des  ersten  Briefs 
erklärt  er,  dass  er  sich  ungern  entschlossen  habe,  auf  den 
Brief  zu  antworten,  aus  dem  er  keinen  Nutzen  noch  Erbau- 
ung geschöpft  habe  und  dass  er  es  nur  mit  dem  ausdrück- 
lichen Vorbehalt  thue,  dass  es  das  Letztemal  sei,  dass  er 
auf  dergleichen  Art  von  Schreiben  antworte.  Was  er  nun  in 
dem  Brief  sagt,  ist  ohne  Zweifel  eine  Antwort  auf  die  von 
Dilfeld  erhobenen  Bedenken,  denn  er  spricht  von  einer  von 
Dilfeld   angestellten  Examination   der  in   den  pHs  desiderUs 


1)  Spener,  deutsche  Bedenken  111,  373. 

3)  Spener,  deutsche  Bedenken  lU  342.  a.  tSSO  „Dilfeld  hat  auch  in  dem 
Schreiben  an  mich  Praetorii  gedacht,  ich  habe  ihm  aber  nicht  weiter 
geantwortet  als  ganz  nöthig  war,  denn  ich  merkte  bald  Anfangs, 
es  möchte  aUes  sein  Schreiben  wohl  nichts  anderes  als  ein  Aus- 
lockea  sefai  und  auf  einen  öffentliefaen  Angriff  hinauslaufen.^^ 
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vorgeschlagenen  Mittel  Er  rechtfertigt  darin  «eine  Beba«p-> 
tung,  dass  man  das  Wort  Gottes  fleisBiger  treiben  solle  und 
er  rechtfertigt  seine  Lehre  vom  geistlichen  Priestertham. 
Dann  lehnt  er  eine  nähere  Beziehung  zu  Ammersbach  ab.  Er 
siehe  mit  ihm  in  keiner  familiären  Correspondenz  und  sei 
nicht  verbanden,  über  dessen  Schriften,  die  ihm  zu  allermeist 
unbekannt  seien,  Rechenschaft  zu  geben.  Eben  so  entschie«- 
den  lehnt  er  aber  auch  eine  Parteinahme  gegen  Ammersbaeh, 
die  ihm  Dilfeid  wohl  insinuirt  hatte,  ab.  Darin,  dass  einige 
Ministerien  und  Fakultäten  sich  gegen  Aromersbach  erklärt 
hätten,  sieht  er  keinen  Grund  dazu.  Er  will  diesen  Ministe* 
rien  die  Billigkeit  selbst  zutrauen,  dass  sie  mit  ihren  resptm^ 
^  et  fudkiis  nicht  die  ganze  Kirclie  verbinden  wollten.  Ja 
er  meint,  man  vergreife  sich  schwer  an  solchen  Fakultäten 
und  CoHegien,  wenn  man  ihnen  zumessen  wollte,  dass  sie 
sich  eine  solche  dictatoriam  potestntem  nehmen  wollten ,  wo«- 
mit  ja  ein  neues  Pabstthnm  eingeführt  wäre.  Daraus  aise^ 
dass  eine  Fakultät  einen  Mann  verwerfe,  folge  noch  gar  nicht, 
dass  darum  alle  Glieder  der  Kirche  gehalten  wären,  ihn  zn 
verdammen  und  sich  von  ihm  abzusondern).  Spener  wendet 
sich  dann  weiter  zu  Hoburg,  Prätorius  und  Statins.  Von  den 
Schriften,  die  Hoburg  unter  dem  Namen  Elias  Prätorius  her- 
ausgegeben, habe  er  kaum  einige  Blätter  gelesen,  er  kdnne 
also  von  diesen  nicht  reden,  sondern  nur  von  einigen  anderen, 
die  Elias  Prätorius  unter  seinem  eigenen  Namen  herausgege" 
ben  habe.  Aus  denen  aber,  so  viele  er  deren  gelesen,  habe 
er  viel  Gutes  gelernt.  Er  wolle  zwar  nicht  leugnen,  dass  er 
darin  manche  Dinge  geftinden  habe,  die  er  nicht  untersehrei- 
berr"  k^nne,  seine  Art,  solche  Schriften  zu  lesen,  sei  eben 
die,  dass  er  auf  das  sehe,  was  den  Willen  bessere,  daran 
halte  er  sich,  im  übrigen  aber  trage  er  Geduld  mit  der 
menschlichen  Schwachheit.  In  Statius  und  Stephanus  Präto- 
rius wusste  er  besser  Bescheid.  Vor  Statnis  hatte  er,  ohne 
ihn  gelesen  zu  haben,  einen  jungen  Theologen  gewarnt,  dieser 
aber  hatte  ihm  darauf  sein  eigenes  Exemplar  zum  Lesen  ge- 
bracht   Er  hatte  darin  .zwar  einige  SteUen  geiündeoi  die  er 
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anders  ge^nseht  hätte,  hielt  sich  aber  für  vexbondeii,  we« 
gen  der  Vortrefflicbkeit  der  vornehmsten  darin  enthaltenen 
Lehren,  die  etwa  mit  untergelaufenen  Schwachheiten  ihm  zu 
gut  zu  halten.  In  den  Schriften  des  Prätorhis  selbst  missfiel 
ihm  mehr,  doeb  wollte  er  auch  liier  das  darin  Nützliche 
goCtseligea  Herzen  nicht  ans  den  Händen  reissen.  Nach  seinem 
Dafnifaalten  hatte  Statins  in  seiner  Schatzkammer  allebedenlc* 
liehen  Stetten  übergangen^).  Spener  gibt  dann  noch  Erklär* 
ungen  über  den  Sinn,  in  dem  er  sieh  in  seinen  piis  deside^ 
rm  über  die  Theosophie  ausgesprochen  und  in  dem  er  von 
der  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  Christo  geiedet  habe, 
weist  den  Vorwurf  des  Osiandnsmus  und  Syncretismus,  den 
ihm  Dilfeld  gemacht  zu  haben  scheint,  ab  und  erklärt  sieb 
überhanpl  Aber  alle  Vorgänge,  wekshe  seine  Hausöbungea, 
die  fria  desideria  und  die  darüber  erschienenen  Schriften  an* 
gehen,  ztemltch  ausführlich.  Dilfeld  seheint  aber  dur^h  diese 
Briefe  wenig  befriedigt  worden  zu  sein,  daher  liess  er  bald 
darauf  seine  obengenannte  „Theosophia-Hörbio  Spene^ 
riana^^  ausgehen.  Sie  war  zugleich  gegen  Horb,  den 
Schwager  Spener's,  gerichtet,  weil  dieser  in  dem  schon  eu 
w&hnten ,  den  püs  deridmis  angehängten ,  ersten  Bedenkwi 
sieh  ganz  zu  den  Vorschlägen  Spener^s  bekannt  hatte,  über- 
h«iq>t  damals  schon  einer  der  eißrigsten  Anhänger  Spener's 
war.  In  dies^  Schrift  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass 
seit  einigen  Jahren  kleine  Traktate,  zum  Theil  mit  entlehn'^ 
tem  Namen,  erschienen,  welche  allerlei  Mittel  zur  Besserung 
der  Kirche  vorschlügen.  Diese  seien  um  so  mehr  zu  prüfen^ 
als  auch  Leute,  die  ohne  Frage  thörichl  und  verführerisch 
wären,  wie  Ammersbach,  schon  seit  längerer  Zeit  die  gleichen 
Bestrebungen  hätten  und  erzählt,  dass  er  sieb  an  Spener 
toieflieh  gewendet  und  ihm  seine  Bedenken  über  die  von  ihm 
vorgeschlagenen  Mittel  vorgelegt  habe.  Spener  aber  habe 
ihm   dieselben  nicht  zu  benehmen  gewusst  und  habe  ihm 


*)  Dtröber  vgl.  bes.  die  detrtschen  Bedenken  IV,  51S.  Noch  an  vielen 
anderen  St^n  imtert  er  eich  aber  8t.  a.  Pr. 
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fiberdem  erkllrt,  dass  er  sich  auf  keinen  weiteren  Briefweeheel 
mit  ihm  einlassen  werde.  So  bleibe  ihm  nichts  üMg,  als 
öffentlich  seine  Bedenken  vorzulegen.  Er  beschränkt  sieh 
aber  darauf,  über  einen  einzigen  Punkt  ausfOhrlicher  zu  handeln 
und  schickt  der  Darlegung  desselben  nur  eine  kurze  Erklä* 
rnng  der  anderen  Bedenken  voraus,  die  ihm  Spener*s  Vor- 
schläge eingeflösst.  Er  furchtet,  dass  die  da  vorgeschlagenen 
Privatzusammenkünfle  mit  der  Zeit  mehr  schädlich  als  nOti* 
lieh  sein  möchten;  dass  das  einzuführende  allgemeine  Prie* 
Bterthum  zu  weit  möchte  extendirt  werden;  dass  die  Weise, 
wie  von  den  Irrgläubigen  gehandelt  werde,  leicht  in  synkre- 
tistische  Toleranz  ausschlagen,  das  Dringen  auf  die  Verein!» 
gung  der  Gläubigen  mit  Christo  leicht  zu  subtilem  WeigeHaim- 
mus  führen  könne.  Darauf  kommt  er  zu  dem  Hauptsatz.  Er 
findet  bei  Spener  und  Horb  eine  „sonderliche*'  Theosophie: 
über  diese  sollten  sie  ihm  Rechenschaft  geben.  Nach 
Horb  sollen  sich  die  Theologen  von  einem  prophetischen 
Geist  unterrichten  lassen  und  eine  Erleuchtung  suchen ,  wie 
sie  dem  Bileam  zuTheil  geworden.  Nach  Spener  solle  man 
die  Theologie  nicht  ohne  sonderbare  Gabe  des  heil.  Geistes 
eilernen  können  und  solle  ein  Unwiedergebomer  kein  wahrer 
Theologe  sein  können.  Dem  entgegnet  Dilfeld:  ein  Hudiosus 
iheohgiae  könne  seine  Theologie  durch  denselben  Beistand 
des  heil.  Geistes  erlernen,  dessen  auch  andere  siudiosi  in  Er- 
lernung anderer  Disciplinen  sich  erfreuten,  denn  unter  Theo- 
logie sei  hier  nur  ein  solcher  Habitus  zu  verstehen,  dadui«h 
ein  Studiosus  Iheologiae  die  Glaubensartikel  aus  Gottes  Wort 
fertig  zu  erweisen  und  zu  vertheldigen  erlerne.  Die  Wieder- 
geburt komme  hier  gar  nicht  in  Betracht:  denn  es  sti  zwar 
jeder  Studiosus  theologiae  ein  Wiedergebomer,  das  sei  er 
durch  die  Taufe  und  das  Gehör  des  göttlichen  Wortes  und 
wenn  er  diese  Wiedergeburt  in  seinem  Leben  nicht  bezeuge, 
so  hindere  ihn  das  zwar  an  seiner  Seligkeit,  aber  nicht  an 
seinem  theologischen  Studium.  Aber  gesetzt  auch,  er  wäre 
kein  Wiedergebomer,  so  wSrde  ihn  das  doch  nicht  hindern, 
die  christliche  Lehre  zu  erlernen;  es  lasse  sich  denken,  dass 
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auch  Plato  und  Aristoteles  ans  fleissigem  Studium  der  heil. 
Scbrifl  halten  Theologen  werden  können,  wenn  sie  gleich 
die  mysteria  fidei  für  Fabein  gehalten  hätten.  Ein  wiederge- 
bomer  Theologe  habe  darnach  bei  Erlernung  der  Theologie 
vor  einem  unwiedergebornen  nicht  voraus.  Spener  freilich 
sei  der  Meinung,  dass  ein  wiedergeborener  Theologe  sich 
auf  hohen  Schulen  so  vorbereiten  könne,  dass  er  eine 
sonderbare  Gabe  des  heil.  Geistes .  erlange.  Da  wolle 
aber  Spener,  dass  die  Leute  sich  nicht  zu  Theologen,  son- 
dern zu  Propheten  bilden  soHten,  und  darin  komme  seine 
geheime  Enlhusiasterei  an  den  Tag;  Dann  aber,  wenn  es  so 
sei,  dass  man  den  hetl.  Geist  als  Lehrmaster  erlangen  könne, 
solle  Spener  nur  auch  weiter  sagen,  dass  man  dadurch  in 
Auslegung  der  heil.  Schrift  infallibel  werden  könne  und  softe 
er  zugeben,  dass  auch  ein  Laie  jeglichen  Geschlechts 
sieh  die  gleiche  Gottesgelahrtheit  erwerben  könne.  Und  firei- 
Heb  darauf  laufe  es  auch  mit  den  Privatsusammenkünflen,  die 
Spener  so  warm  empfehle,  hinaus. 

Dieser  Schrift  war  ein  Traktat  „grändliehe  Erörterung  der 
fWige,  ob  neben  der  öffentlichen  Kirchen  Versammlung  auch 
noch  einige  Privatzusammenkünfte  vonnöthen  seien"*  beigefQgt, 
der  gegen  die  symphanesis  ckrUtuma  des  hessischen  Kä- 
thes Kriegsmann  gerichtet  war,  welcher  darin  den  Privatzu- 
sammenkünften und  zwar  als  der  erste  das  Wort  geredet 
halle.  Auch  von  diesen  Privatzusammenkfinften  fürchtet  Dil- 
feld, dass  sich  Enthusiasterei  dahinter  verberge  und  in  Wahrheit 
seien  die  Zusammenkünfte,  welchen  Kriegsmann  das  Wort  rede, 
kdne  eigentlich  private:  denn  wenn  man  da  unter  Direk- 
tion eines  Predigers  zusammenkomnie,  Gottes  Wort  lese  und 
sieb  gegenseitig  daran  erbaue,  so  seien  das  nicht  mehr  Privatzu- 
sammenkünfte,  weilder  Prediger  eine  p«rio»apttMca  sei.  Frage 
man  aber,  ob  neben  den  öffentlichen  Kirchenversammlungen 
auch  noch  solche  zur  Besserung  der  Kirche  veranstaltet  wer- 
den dürften,  in  denen  es  auch  den  Laien  vermöge  des  geist* 
lieben  Priesterthunis  gestattet  sei,  Gottes  Wort  zu  erklären, 
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lira^e  man,  ob  Christus  und  die  Apostel  soMie  als  nÖth% 
eingesetzt  haben  und  ob  solche  in  der  äHesten  Kirche  flblich 
gewesen  seien,  so  müsse  man  alle  diese  Fragen  vemetnen. 
In  Matlh.  18,  19  empfehle  Chrislas  nicht  private,  sondern 
öffentliche  Gebete,  private  Versammlungen  seien  also  weder 
von  Christo  noch  den  Aposteln  eingesetzt  worden,  nodi 
seien  sie  in  der  alten  Kirche  üblich  gewesen,  darnaeh 
seien  sie  auch  jetzt  nicht  zu  gestatten  und  eher  für  verdächtig 
und  gefährlich  als  für  heilsam  zu  halten.  Das  gebe  sieh 
auch  an  dem  Endzweck  zu  erkennen,  um  dessel willen 
sie  empfohlen  würden.  Das  sollte  der  der  Erleuchtung  und 
Salbung  mit  dem  heil.  Geist  sein.  Diese  habe  ja  aber  der 
Christ  schon  in  seiner  Taufe  und  Wiedergeburt  erlangt  und 
sie  zu  wirken  sei  auch  das  zu  Haus  gelesene  und  in  der 
Kirche  gepredigte  Wort  Gottes  mächtig  genug.  Sollten  die 
Privatversammlungen  mehr  ausriehten  können,  so  niüssten 
sie  den  öffentlichen  vorgezogen  werden  und  diese  kämen 
dadurch  in  Verachtung.  Aus  diesen  Gründen  erklärt  sidi 
Dilfeld  gegen  die  Privatzusammenkünfte. 

Wenn  nun  Spener  auf  diese  in  Wahrheit  sehr  unbedeu- 
tende Schrift  so  ausführlich  antwortete,  wie  er  es  in  seiner 
^.allgemeinen  Gottesgelahrtheit,  allen  gläubigen  Christen  und 
rechtschaffenen  Theologen  aus  Gottes  Wort  erwiesen^'  u.  s.  w. 
(1680)  that,  so  dürfen  wir  annehmen,  es  geschah  au  Lieb 
der  Wichtigkeit,  welche  die  Frage  gerade  für  Spener  hatte. 
Die  sehr  weiüäufige  Schrift  zerfällt  in  zwei  Theile.  In  dem 
ersten  handelt  er  ausführlich,  und  reiche  Belege  aus  der  beil. 
Schrift,  den  Kirchenvätern  und  luth.  Theologen  beibringend, 
die  Lehre  ab,  über  die  er  mit  Dilfeld  in  Streit  geraihen, 
indem  er  sie  in  8  Fragen  zerlegt.  Im  zweiten  antwortet  er 
<lem  Dilfeld  Punkt  für  Funkt  auf  alle  seine  Bedenken  und 
Einwürfe. 

Die  Lehre  selbst  legt  er  so  dar:  Durch  Fleiss  kana 
ein  Mensch  aus  natürlichen  Kräften  wohl  einige  Wissenschaft 
und  Erkenntniss  von  göttlichen  Dingen  klangen,  wie  die  Er- 
fifavuBg  lehrt,  dass  es  Leute  gibt,  die,  obwohl  ganz  fleisch- 
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lieben  Siniies,  sich  doch  Gelehrsamkeit  erworben  haben,  über 
alle  SteUen  der  heil  Schrifl  mit  scharfem  Versland  zu  redea. 
zu  predigen  und  zu  lejjjfen  und  welche  die  glänze  Aoalog^ie  des 
Glaubens  und  der  chrisllichen  Artikel  wohl  fassen  und  ande- 
ren zeigen  können,  aus  der  heil.  Schrift  darüber  streiten  und 
die  falschen  Lehren  widerlegen  können.  Aber  diese  Erkennt* 
Qiss  ist  nicht  die  wahre  Erkenntniss  Go(tes.  Zwar  sind  die 
S&lze  und  Lehren,  welche  diese  Leute  von  Gott  inne  habeo, 
aa  sich  wahr,  aber  sie  haben  nicht  das  rechte  Verständniss 
davon  und  sie  können  es  nicht  haben,  denn  die  Schrifl  sagt: 
dar  naturliehe  Mensch  vernimmt  nichts  von9  Geiste  Gottes, 
es  ist  ihm  eineThorheit  und  er  kann  es  nicht  erkennen ;  und 
sie  bezeichnet  die  rechte  Erkenntniss  als  eine  von  dem  heU. 
Geist  gewirkte.  Es  ist  also  ausser  Frage,  dass  diejenigen, 
welche  in  boshaften  Sunden  leben,  die  rechte  Erkenninisf 
nicht  haben  können,  denn  diese  werden  ja  als  solche  der 
Gaadenwurkung  und  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  nicht  theil- 
baflig.  Wie  man  aber  nur  durch  Erleuchtung  des  heil.  Geil- 
stes zur  wahren  Erkenntniss  Godes  gelangt,  so  auch  nur 
durch  eben  dieselbe  zur  wahren  Theologie,  d.  h,  zur  weitereu 
Erkenntniss  der  Glaubenslehren :  denn  „wenn  auch  die  Theo« 
logie  nicht  erst  Christen  macht,  sondern  christliche  Lehrer^ 
so  muss  doch  der,  den  die  Theologie  zu  einem  chrisUk^heB 
Lehrer  macht,  vorhin  auch  ein  Christ  sein,  auf  dass  sein 
Studiren  und  Heditiren  den  Beistand  des  heil.  Geistes  haben 
Bioge  und  in  dessen  Licht  geschehe/*  Diess  erhellt  aqi 
deatlichslen,  wenn  man  auf  den  Endzweck  der  Theologie 
sieht  Dieser  bestehe  doch  darin,  dass  der  Mensch  tüchtig 
werde,  andere  zur  Erkenntniss  des  Heils  und  der  Seligkeit 
zu  führen.  Ein  Mensch  aber,  der  ohne  den  Geist  Gottes  ist« 
ist  anmöglich  tüchtig,  in  allen  Stücken  das  auszurichten«  was 
die  göttliche  Ehre  und  des  Nächsten  Erbauung  erfordert.  Wie 
kann  auch  der  die  Lehre  von  der  Busse  recht  treiben,  der 
selbst  keine  Erfahrung  von  ihr  hat;  wie  kann  der  den  rech- 
ten Eifer  für  das  Gute  haben,  der  selbst  das  Gute  nicht  liebt; 
wie  soll   der  sich  recht  vorbereiten  können  auf  seine  Prer 
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digt,  der  nicht  recht  belen  kann?  Die  Behauptung  aber, 
dass  man  zum  Studium  der  Theologie  der  Erleuchtung  des 
heil.  Geistes  bedürfe,  eine  enthusiastische,  Weigelianische, 
quaekeriscbe  oder  donatistische  zu  nennen,  hat  seinen 
Grund  nur  in  der  üblen  Unart,  eine  Lehre,  die  man  nicht 
etwa  alle  Tage  hört  oder  die  einem  unbequem  ist,  sofort  zu 
verdächtigen  und  diese  Behauptung  besieht  nicht  in  der 
Wahrheit,  denn  enthusiastisch,  Weigelianisch  wäre  die 
Behauptung  nur  dann,  wenn  mit  ihr  die  andere  verbunden 
wäre,  dass  man  ohne  die  göttlichen  Gnadenmittel  nach  einer 
unmittelbaren  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  streben  solle. 
Man  sehe  aber  doch,  so  schliesst  Spener  den  ersten  Theil, 
wohl  zu,  „welchen  Schaden  man  in  der  Kirche  anrichte,  wenn 
man  es  versäume,  die  angehenden  Studirenden  auch  zur 
Frömmigkeit  anzuhalten*  Denn  wenn  sie  meinen,  dass  alles 
mit  menschlichem  Fleiss  ausgemacht  sei,  werden  sie  sich 
auch  um  den  heil.  Geist  nicht  viel  bekümmern  und  nur  der 
Erudition  sich  befleissigen;  werden  sie  den  Buchstaben  der 
Schrift  wohl  ihrem  Verstand  und  Gedächtniss  einprägen,  von 
der  Sache  selbst  aber  und  von  dem  Weg,  wie  wir  zu  Gott 
kommen  müssen,  werden  sie  nichts  verstehen  und  nichts 
davon  in  das  Herz  fassen.  Sie  werden  dann  auch  seinerzeit 
als  Prediger  die  Gemeinde  nicht  auf  den  rechten  Weg  zu 
(Ihren  wissen/* 

Von  dem,  was  Spener  im  2.  Theil  beibringt,  heben  wir 
nur  das  aus,  was  sich  auf  die  berührte  Hauptfrage  bezieht. 
Dilfeld  hatte  behauptet,  es  handle  sich  bei  der  Theologie  nur 
um  Aneignung  von  Kenntnissen  und  dazu  bedürfe  es  keiner 
Erleuchtung  des  heil.  Geistes,  es  könne  also  auch  ein  unwie- 
dergebomer  Theologe  so  gut  die  Theologie  erlernen,  als 
ein  wiedergeborener.  Dass  es  zur  Aneignung  des  Glaubens 
einer  solchen  bedürfe,  wollte  Dilfeld  wohl  zugeben,  aber  diese 
Erleuchtung,  meinte  er,  bringe  jeder  Studiosus  schon  mit, 
weil  jeder  ein  durch  die  Taufe  wiedergeborener  sei,  darum 
versteht  er  Spener*n  so,  als  ob  dieser  eine  besondere  Er- 
leuchtung für  den  Studierenden  in  Anspruch  nehme  und  das 
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eben  deutet  er  ihm  als  Enlhusiasterei.  Darauf  erwiederte  nun 
Spener:  er  gebe  gern  zu,  dass  es  sich  in  der  Theologie  um 
viele  Dinge  handle,  welche  allein  mit  menschlichem  Fleiss 
erlernt  werden  könnten,  darin  aber  gehe  die  Theologie  nicht 
auf:  In  ihr  handle  es  sich  auch  um  eine  gründlichere  Er- 
kenntniss  der  Glaubenssachen  selbst,  zu  der  man  zum  Theil 
nicht  anders  als  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  gelangen  könne 
und  handle  es  sich  vor  allem  um  eine  geistliche  Weisheit, 
von  solchen  Dingen  erbaulich  zu  handeln:  zu  beidem  gelange 
man  aber  nicht  ohne  göUliche  Gnadenwirkung.  Diese  gött- 
liche Gnadenwirkung  denkt  sich  aber  Spener  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  der,  welche  in  dem  Menschen  den  Glau- 
ben erzeugt,  es  ist  ihm  keine  Gnaden  Wirkung,  welche  von 
'göttlichen  Kräften  etwas  an  den  Theologen  brächte,  was  er 
damit  vor  den  anderen  Christen  voraus  hätte. 

Diess  der  erste  öfTenlliche  Streit  Spener's.  Aus  ihm  ist  er 
ohne  Frage  als  Sieger  hervorgegangen:  denn  was  er  gegen 
Dilfeld  vertritt,  ist  eigentlich  nichts  anderes,  als  die  Forde- 
rung, dass  die  Theologie  mit  frommem  Sinn  betrieben  wer- 
den und  dem  Sludirenden  Immer  vor  Augen  stehen  solle, 
dass  er  das  Vermögen  gewinnen  müsse,  die  Gemeinde  zu 
erbauen.  Wie  konnte  Dilfeld  dem  entgegentreten  wollen  und 
wie  konnte  er  seinen  Angriff  verantworten?  Wenn  Dilfeld 
früher  noch  die  Befürchtung  hatte  hegen  können,  dass  Spener 
im  Zusammenhang  mit  einem  Prätorius  und  Statins  nicht  frei 
von  Enthusiasterei  sei,  so  hatten  die  Briefe  Spener's  ihn 
eines  Anderen  belehren  können.  Wenn  er  also  jetzt  an  die- 
sem Verdacht  noch  festhielt,  so  redete  er  sich  das  nur  ein 
und  der  wahre  Grund  seines  Auftretens  wider  Spener  war 
doch  kein  anderer,  als  der,  dass  er  der  ganzen  von  Spener 
angerichteten  Bewegung  abhold  war,  darum  nichts  gut  aus- 
legen wollte  und  in  dem  Eifer  wider  Spener  sich  so  weit 
vergass,  dass  er  so  redete,  als  wäre  es  für  die  Gemeinden 
völlig  gteichgiltig,  ob  die  Studirenden  der  Theologie  fromm 
wären ^oder  nichL  Wer  sich  solche  Blossen  gab,  der  arbei- 
tete Spener'n  nur  in  die  Hände  und  schien'  ein  Zeugniss  für 
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die  Behauptung  Spener's  abzulegen,  doss,  wer  die  GoUsQlig- 
keit  heut  zu  Tage  mit  Eifer  betreibe,  den  Verdacht  eines 
heimlichen  Papisten,  Weigelianers  oder  Quäkers  kaum  ver- 
meiden könne. 

Diifeld  scheint  die  Niederlage,  die  er  erlitten,  auch  ge- 
fühlt zu  haben,  denn  er  ist  nicht  mehr  auf  dem  Plan  erschie- 
nen, aber  freilich  nicht,  weil  er  sein  Unrecht  eingesehen, 
sondern  weil  er  den  Mulh  verloren  halte.  Er  ging,  wie  uns 
Spener  berichtet,  noch  eine  Weile  mit  dem  Gedanken  um, 
den  Streit  fortzusetzen,  er  wendete  sich  an  den  Jeaaer  Theo- 
logen Musäus,  auf  dessen  introduciio  in  theologiam  sich  Spener 
berufen  hatte;  und  hätte  gern  gehabt,  dass  Musaus  die  be- 
treffende Stelle  in  einem  Spenefn  ungünstigen  Sinn  ausgelegt 
hätte.  Dieser  aber  that  das  GegentheiP).  Dann  schickte 
Diifeld  eine  Gegenschrift  handschriftlich  an  eine  Anzahl  von 
Theologen  <),  fand  aber  damit  so  wenig  Zustimmung,  dass 
er  nicht  wagte,  sie  drucken  zu  lassen.  Später  nahm  Spener 
von  einer  in  Nordhausen  ausgebrochenen  Pest  Anlass,  en 
Diifeld  zu  schreiben,  und  versuchte,  ihn  zur  Erkennliüss  des 
ihm  angethanen  Unrechts  zu  bringen,  er  erhielt  auch  von 
Diifeld  einen  freundlichen,  ihn  aber  doch  nicht  befriedigenden, 
Brief.  Wieder  scheint  dieser  Verlangen  getragen  zu  haben, 
die  Sache  mit  Spener  auf  privatem  Weg  abzumachen,  das 
aber  lehnte  Spener  in  einem  zweiten  Brief  ab.  In  diesem') 
gedenkt  Spener  auch  der  guten  Aufnahme,  welche  seine 
Schrift  gefunden:  er  habe  gegen  70  zustimmende  Briefe  von 
gelehrten  und  gottseligen  Männern  erhalten.  1684  starb  dann 
Diifeld. 

Nach  diesem  ersten  öffentlichen  Streit  trat  eine  Ruhe  ein» 
die  vorhielt,  so  lange  Spener  in  Frankfurt  blieb. 

Wir  benützen  diese  Pause,  um,  vornemlich  mit  Zugrunde- 
legung der  „theologischen  Bedenken**  Spener's,  uns  mit  der 


1)  Das  Sebreiben  des  Masaeus  bei  Wakh,  F.  IT.  S.  Il9t  ff. 
2)  Spener,  deutsdie  Bedenken  III,  489. 
s)  Spener  ibid.  111,  560  d.  d.  23.  Jan.  1083, 
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Aufgabe,  die  er  sieh  geslelit,  nnd  mit  seiner  Ansicht  über 
den  Zustand  der  Kirche,  mit  den  Mitteln,  die  er  zur  Heilung 
der  Schäden  empfahl  und  mit  seiner  ganzen  Theologie  näher 
bekannt  zu  machen,  um  ein  Urlheil  darüber  zu  gewinnen, 
ob  die  weitere  Wirksamkeit  Spener's,  die  Wir  dann  zu  ver- 
folgen haben,  auf  lutherischer  Grundlage  ruhe  oder  nicht.  — 
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Spenet's  Auslohten  und  Grundsätze. 

Die  Aufgabe,  die  er  sich  für  seine  paslorale  Wirksam- 
keit gestellt  hatte,  beschreibt  er  mit  folgenden  Worten^): 
„Es  ist  mir  vor  allem  angelegen  gewesen,  nächst  dem  Grund 
der  Rechtfertigung  den  Fleiss  der  Heiligung  und  also  den  le- 
bendigen thätigen  Glauben  zu  treiben  und  sonderlich  hat  es 
durch  Gottes  Gnade  die  erste  starke  Bewegung  gegeben 
a.  f€69  am  6.  Sonntag  p,  Tr. ,  als  ich  die  falsche  und  unge- 
nügsame Gerechtigkeit  der  Pharisäer  bestrafte  und,  wie  sich 
dergleichen  noch  viele  bei  uns  befinde,  darslelUe.  Von  sol- 
cher Predigt  mag  ich  des  Herrn  Kraft  rühmen,  die  sich  dabei 
erzeigt,  dass  sie  insgemein  fast  allen  durch'sHerz  gegangen, 
obwohl  mit  doppeltem  und  widrigem  Ausgang,  indem  Einige 
soleher  anklopfenden  Wahrheit  sich  also  widersetzten,  dass 
sie  sich  nimmer  in  meine  Predigten  (weil  sie  nämlich  in  ihrer 
Sicherheit  sich  sehr  gestört  fühlten)  zu  kommen  verlauten 
Hessen ;  Andere  hingegen  in  einen  heiligen  Schrecken  gesetzt 
and  ihres  unerkannten  Heuchelwesens  überzeugt,  zu  ernst- 
licher Bfisse  aufgeweckt  wurden ,  auch  darauf  nach  dem 
rechtschaffenen  Wesen  in  Christo  Jesu  zu  trachten  sich  be- 
flissen. Von  solcher  Zeit  fuhr  ich  immer  fort,  neben  der 
reinen  Lehre  von  der  gnädigen  Rechtfertigung,  wie  sie  ohne 


>)  Spener,  deattche  Bedenken.  IIL  Vorrede. 
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alle  Absicht  auf  einige  Werke  allein  aus  dem  Glauben  ge- 
schehe, nanaenllich  das  falsche  Vertrauen  auf  einen  lodlen 
und  Mundglauben  am  kräfligsten  anzugreifen  und  die  so  Noth- 
wendigkeil  als  Möglichkeil  des  IhäUgen  Ghrislenlbums,  folg- 
lich die  ernstliche  innere  Heiligung  und  GoUseligkoiU  zu 
treiben/* 

Dieser  Enischluss  ging  bei  ihm  aus  der  Ueberzeugung 
hervor,  dass  es  die  gegenwärtige  Zeit  gerade  an  diesem  Ernst 
der  Heiligung  fehlen  lasse,  ja  dieser  Mangel  an  Ernst  war 
ihm  die  Signatur  der  Zeit.  Derselbe  erklärt  sich  ihm  aus 
dem  ganzen  damaligen  Zustand  der  Kirche.  Dieser  erscheint 
ihm  als  ein  sehr  beklagenswertlier,  als  ein  so  beklagens- 
werlher,  dass  er  geradehin,  so  wie  es  vor  ihm  Grossgebauer 
und  andere  gethan  haben,  die  Ueberzeugung  ausspricht,  der 
Kirche  thue  eine  Reformation  Noth. 

War  denn  aber  die  Kirche  der  Gegenwart  von  der  durch 
Luther  hervorgebrachten  Reformation  abgefallen  ?  Darauf  ant- 
wortet Spener,  wohl  den  Meisten  seiner  Zeit  höchst  unerwar* 
tet  und  anstössig:  „ich  bin  niemalen  der  Meinung  gewesen, 
als  wäre  die  Reformation  Luthers  zu  ihrer  Vollständigkeit, 
wie  zu  wünschen,  gebracht  worden,"  und  er  äussert  sich  nun 
sehr  freimüthig  über  Luthers  Reformation.  „Luther  selbst  — 
sagt  er  —  hat,^al,s  die  Böhmen  an  der  Reformation  gestraft, 
dass  es  scheine,  es  sei  allein  um  die  Lehre  mit  Hintan- 
setzung des  Lebens  zu  thun,  bekannt,  dass  er  es  gern  zu 
einer  Disciplin,  wie  sie  bei  ihnen  war,  bringen  möchte,  und 
hat  über  die  Hindernisse,  die  er  nicht  überwinden  könne, 
geklagt  Mit  der  Reformation  ist  also,  nach  dem  eigenen 
Geständniss  Luthers,  noch  nicht  alles  geschehen,  was  hat 
geschehen  sollen."  Es  ist  mit  unserer  Reformation  nicht  so 
weil  gekommen,  als  es  hätte  kommen  sollen,  man  ist  stehen 
geblieben  mit  dem  Bau,  nachdem  nur  der  Grund  war  gelegt 
worden.  Darum  handelt  es  sich  auch  nicht  darum  nur,  „dass 
die  Sache  wieder  in  den  Stand  gebracht  werden  möchte,  wie 
sie  bei  Luthers  Zeiten  gestanden,  sondern  dass  auch  das, 
was  damals  zurückgeblieben,  ersetzt  würde/*  wobei  Spener 
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aber  nicht  leugnet,  „dass  zur  Zeil  der  Refonmalion  die  Er- 
kenntniss  der  grossen  Wohllhat,  die  Gott  in  der  Ausführung 
aus  der  so  dielten  Finslerniss  des  PabsUhums  den  lieben 
Leuten  erzeigt  hat,  wie  sie  in  frischem  Gedachlniss  war, 
einen  mehreren  Ernst  zu  einem  rechtschaffenen  Wesen  in 
Christo  Jesu  erweckt  hat.*'  ' 

Weiler  erkennt  dann  Spener  bereitwillig  an,  dass  di# 
Reformation  uns  ein  grosses  Gut,  die  reine  Lehre,  gebracht 
hat,  und  bekennt  er,  dass  er  keinen  gölüichen  Glaubensartikel, 
80  zur  Seligkeit  nolhwendig  ist,  wisse,  welchen  wir  nicht  in 
unserem  fiekenntniss  rein  hätten.  Aber  doch  ist  ihm  auch 
hier  schon  zweifelhall,  „ob  alle  absonderlichen  determinatio- 
Mfy,  die  insgemein  möchten  von  uns  behauptet  werden,  so  ganz 
unfehlbar  seien,  dass  wir  nicht  nur  selbst  dabei  beharren,  son- 
dern auch  alle  anderen  dazu  obligtren  könnten,  nolhwendig 
dieselben  anzunehmen  und  mit  uns  zu  behalten.  Sonderlich 
nachdem  von  einigen  Zeiten  her  sich  einige  Lehrer  die  Macht 
genommen  haben,  wo  nur  in  der  Kirche  einige  Controvers 
entstanden,  dieselbe  nicht  nur  so  bald  zu  determiniren ,  son- 
dern dermassen  zu  determiniren,  dass,  wer  es  nicht  mit  sol- 
cher Definition  hält,  bald  unter  die  Zahl  der  rein  Evangeli- 
schen und  Orthodoxen  nicht  mehr  gerechnet  werden  dürfe.*' 
Spener  ist  also  der  Meinung,  dass,  wenn  auch  das  gelegte 
Fundament  gut  war,  doch  neben  Gold,  Silber  und  Edelsteinen 
auch  Holz,  Heu  und  Stoppeln  darauf  gebaut  worden  seien. 
Es  kann  also  jetzt  auch  von  einer  Reformaüon  der  Lehre 
die  Rede  sein,  nicht  zwar  in  dem  Sinn,  dass  neue  Glaubens- 
artikel zu  setzen. seien,  wohl  aber  in  dem,  dass  der  Vermes- 
senheil  derer,  welche  sich's  herausgenommen  haben,  Glau- 
bensartikel zu  machen,  gesteuert  wird.  Und  noch  in  einem 
anderen  Sinn  kann  von  einer  Reformation  der  Lehre  die  Rede 
sein.  Es  kann  ja  nämlich,  meint  er,  wenn  auch  in  dem  Be- 
hennlniss  der  Kirche  kein  Irrthum  ist,  gleichwohl  in  der  Art 
des  Vortrags  und  in  der  Applikation  viel  gefehlt  sein.  Und 
so  ist  es  nach  Spener's  Behauptung  und  zwar  sogar  in  dem 
Grundartikel  der  Rechtfertigung.    Unsere  Kirche,  erkennt  er 
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an,  lehrt  darüber  ganz  göttlich  und  rein,  aber  er  stellt  in  Ab» 
rede,  dass  diese  Lehre  auf  allen  Kanzeln  so  getrieben  w^rde, 
dass  daraus  erhelle,  wie  unter  dem  seligmachenden  Glauben 
nicht  ein  menschlich  Gedicht  und  Gedanke,  sondern  eine  gött* 
liehe  Wirkung  zu  verstehen  sei,  welche  uns  wandelt  und  aus 
Gott  neu  gebiert.  Auch  gibt  es  nicht  wenige  Prediger,  welche 
ifi  ihren  Predigten,  statl  von  dieser  Lehre,  von  solchen  Con- 
troverspunkten  handeln,  worin  wenig  göttliche  Wahrheit  sieb 
findet,  oder  sie  handeln  Moralien  nicht  anders,  als  did  Heiden 
auch  gelhan  haben,  während  doch  die  Erfahrung  zeigt,  dass, 
wo  treue  Lehrer  die  Grundlehren  von  dem  lebendigen  Glauben 
mit  genügsamer  Treue  ihrer  Gemeinde  vortragen,  da  alsbald 
eine  grosse  Bewegung  in  den  Gemeinden  zu  entstehen 
pflegt. 

So  bedarf  also  die  Kirche  recht  wohl  einer  Reformatioo 
auch  der  Lehre.  Mehr  noch  bedarf  sie  einer  Reformatioo 
des  Lebens,  denn  es  fehlt  der  Kirche  gar  viel  an  der  Rein- 
heil,  die  ihr  als  der  Braut  Christi  geziemt^).  -—  Unter  den 
Ursachen,  welche  diesen,  der  Reformation  sosehr  bedürftigen. 
Zustand  herbeigeführt  haben,  steht  nun  Spener'n  die  Verfas» 
sung  der  lutherischen  Kirche  oben  an.  Diese  ist  ihm  eigent-* 
lieh  die  Quelle  alles  Verderbens  und  in  ihr  das,  dass  dem 
drillen  Stand  darin  ihre  Rechte  entzogen  sind.  „Die  ganze 
Schuld  —  sagt  er  —  liegt  auf  dieser  sogar  unrichtigen  Ein- 
richtung, dass  nämlich  fast  nirgends  der  Kirche  ihre  jvra  ge- 
lassen, sondern  das  meiste  Theil  derselben,  nämlich  der  dritte 
Stand,  davon  verdrungen  worden.  Diese  Ursache  furchte  ich, 
sei  die  Quelle  alles  Verderbens  und  dass  unmöglich  der 
Kirche  dabei  geholfen  werden  kann.  Und  wie  solche  Ursache 
bald  Anfangs  den  Grund  des  Pabstthums  gelegt,  so  ist  sie 
bei  der  Reformation  auch  nicht  gehoben  worden,  ja  gar  an- 
statt des  dominaius  ckri,  so  vor  diesem  gewesen,  meisten 
Orten  eine  Caesaropapia  eingeführt  worden,  daher,  ob  wir 
wohl  durch  Gottes  Gnade  die  reine  Lehre  in  solcher  Refor- 
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mfttiön  erlangt,  ist  Aoth  der  völlig  Zweck  der  Besserung 
d*r  Kirche  nicht  erfolgt**  *). 

Damit  erbebt  Spener  eine  Klage,  die,  wie  wir  bereits 
wissen,  viele  vor  ihm  schon  erhoben  haben,  aber  er  gibt  der 
Gemeinde,  dem  dritten  Stand,  eine  Stellung,  welche  mit  den 
lutherischen  Principien  nicht  vertrSgiich  ist. 

Naeh  lutherischer  Lehre  nämlich  soll  zwar  dem  dritten 
Stand,  der  Gemeinde,  ein  Antheil  am  Kirchenregiment  zu- 
stehen, aber  neben  dem  Predigtamt  und  neben  der  christ- 
lieben Obrigkeit,  als  der  Trägerin  des  Kirchenregimenls. 
Spener  dagegen  legt  eigentlich  die  ganze  Kirchengewalt  in 
die  Hände  des  dritten  Standes,  der  Gemeinde,  oder  derer, 
welche  von  der  Gemeinde  dazu  verordnet  werden,  denn  In 
dem  dritten  Stand  geht  ihm  die  gan^e  Kirche  auf.  Darüber 
spricht  er  sich  am  ausfuhrlichsten  in  einem  Gutachten  vom 
Jahr  1686')  aus.  Er  gefit  da  von  dem  Satze  aus,  dass  der 
ganzen  Kirche  die  Hellsgüter,  die  Sakramente,  die  Schlüssel 
anvertraut  seien,  die  Kirche  aber  habe,  „weil  in  ihr  keine 
Unordnung  sein  soll,  und  zwar  nicht  nach  eigenem  Gutdünken, 
sondern  nach  ihres  Meislers  Verordnung,  gewisse  Personen 
dazu  gesetzt,  dass  diese  das  Meiste  der  ihr  zukommenden 
Rechte  ordentlicher  Weise  verrichten*,  die  Prediger.  Daraus 
folgt,  dass  die  Prediger  die  Diener  der  Kirche  sind  und  in 
deren  Namen  das  Amt  fuhren;  „dass  in  allen  Fragen,  be- 
treffen sie  nun  die  Lehre  oder  die  Sakramente  oder  die 
Schlüssel,  das  Urlheil  darüber  nicht  den  Predigern  allein, 
sondern  der  Kirche  als  solcher  zusteht."  Wo  nun  die  Kirche 
als  BOlehe  in  der  Verfassung  zu  ihrem  Recht  kommen  soll, 
da  raoös  sie  Organe  haben,  durch  welche  sie  dieses  ihr  Recht 
ausübt  und  das  Sind  eben  die  Presbyter.  Die  Presbyter  sind 
da  die  Vertreter  dei^  Kirche  als  solcher,  sie  sind  die  eccksia 
repfaeteniaHva  „wegen  des  grösseren  Theils  der  Gemeinde, 
die  durch  ihre  Wahl  ihre  Macht  ihnen  übergeben  hat.*  Also 
sind  nach  dieser  Anschauung  sie   die  eigentlichen  Inhaber 
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der  Kirchengewalt,  haben  sie  die  letzte  Entscheidung  zu  g^ben, 
sind  die  beiden  anderen  Stände  ihnen  untergeordnet  und  hoben 
diese  beiden  eigentlich  nur  die  Beschlüsse  der  eccksia  f-eprae- 
sentativa  zu  vollziehen. 

Wir  können  uns  um  so  mehr  der  Mühe  entheben,  näher 
das  Unlutherische  dieser  Ansicht  nachzuweisen,  als  Spener 
eben  nur  die  Behauptung  ausspricht,  dass  die  Kirche  in  der 
bezeichneten  Weise  vertreten  sein  sollte,  merkwürdig  genug 
aber  sein  Vorschlag  nicht  dahin  geht,  dass  man  die  Refor- 
mation, die  er  für  nothwendig  hält,  durch  Herstellung  einer 
solchen  Verfassung  erzielen  solle.  Freilich  wäre  nach  seiner 
Ueberzeugung  durch  eine  solche  Verfassung  eine  der  vor- 
nehmsten Ursachen  des  Verfalls  der  Kirche  hinweggethan 
und  freilich  sollten  alle  drei  Stände  zusammentreten  und  ge* 
meinsam  das  Werk  der  Reformation  in  Angriff  nehmen,  aber 
er  hat  nicht  die  geringste  Hoffnung,  dass  das  geschehen 
werde.  Vor  allem  hat  er  kein  Vertrauen  zu  dem  obersten 
Stand,  der  Obrigkeit.  Ueber  diese  führt  er  die  bitterste  Klage. 
„Man  sieht  —  klagt  er  —  der  Obrigkeiten  gar  wenige,  die  sich 
der  Sache  nur  etwas  annehmen,  ohne  dass  sie  \\i\  jtis  epis- 
copale  als  ein  regale  behaupten,  viel  mehr,  dass  ihrer  Herr- 
lichkeit nichts  abgehe,  als  dass  es  ihnen  um  den  Zweck  gött- 
licher Ehre  zu  thun  wäre»  ja  damit  sie  etwa  davon  einigen 
Nutzen  ziehen  und  wohl  gar  der  Kirche  wehe  thun  mögen. 
Da  muss  solches  Jus  episcopale^  so  als  ein  beneficium  der 
Kirche  zum  Besten  sollte  sein,  dasjenige  Instrument  werden, 
damit  alles  Gute  gehindert  wiird,  ja  die  Kirche  öfter  mit  sol- 
chen Leuten  versehen  werden,  nicht  sowohl,  wie  es  derselben 
zuträglich,  als  wie  es  den  Mächtigen  an  Höfen  wohlgefällig 
isl*'^).  Darum  sagt  nun  Spener:  „ich  bekenne  gern,  dass,  was 
durch  püblicam  auctontatem  mit  zusammensetzender  Hülfe 
der  Obrigkeit  und  ganzer  ministeriorum  geschehen  sollte,  von 
mir  nicht  gehofft  werde,  aber  deswegen  auch  auf  dergleichen 
nicht  zu  warten  ist:  oder  wir  werden  uns  zu  todt  darüber 
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warten*' ^).  Er  will,  dass  die  Sache  anders  angegriffen  werde 
und  drückt  sich  in  demselben  Gutachten  >)  so  darüber  aus: 
„ich  hoffe  aur  menschlichen  Arm  wenig,  sondern  setze  mein 
Vertrauen  darauf,  dass  bin  und  wieder  gottselige  Prediger 
und  poiUUn  dabin  sich  bearbeiten  werden,  dass  jeder  seines 
Orts  allgemach  eine  ecclesiolam  in  ecdena,  jedoch  ohne  einige 
Trennung,  sammle  und  dieselbe  in  den  Stand  bringe ^  dass 
man  rechte  Kemchriaten  an  ihnen  habe:  da  nicht  fehlen  wird,' 
dass  nicht  solche  nachmal  mit  ihrem  Exempel  ein  treffliches 
fermenium  sein  w^den,  den  übrigen  Teig  auch  in  einen  Jast 
au  bringen.  Faäor,  out  haec  $oki  ratio  e^i,  q^a  ecdesiae  con- 
fuhiur}^  In  diesen  Worten  ist  das  Programm  Spener^s  ent» 
halten.  Die  Geistlichen  sollen  in  ihren  Kreisen  wirken  durch 
Predigt  und  Seelsorge.  Sie  sollen  die,  welche  sie  erreichen 
können,  sammeln,  und  unter  sich  verbinden,  dass  sie  als  ein 
Sauerteig  auf  die  Massen  wirken.  Das  können  die  Geistlichen, 
wie  auch  die  Obrigkeit  sich  stellen  mag.  In  dieser  Weise 
sollen  sie  die  Sache  der  Reformation  in  die  Hand  nehmen. 
Der  Obrigkeit  sollen  sie  vorangehen,  weil  die  nicht  thut,  wa» 
ihres  Amtes  ist,  vielleidit  dass  sie  damit  auch  eine  Rück- 
wirkung auf  die  Obrigkeit  ausüben  und  diese  dann  die  Hand 
bietet  zum  Ausbau  des  Werks.  Zu  den  Mitteln,  solche  ec- 
elesioku  in  ecdesia  zu  bilden,  rechnet  Spener  die  collegia 
pietaüs.  Schon  daran«  dass  er  will,  diese  sollen  als  ein 
Sauerteig  auf  die  Massen  wirken,  kann  man  dann  erkennen, 
dass  ihm  die  Gedanken  einer  Separation  fern  liegen.  Diese 
ecelesiolae  würden  ja  ihres  Zwecks  verfehlen,  wenn  sie  sich 
von  der  Kirohe  lossagten. 

Wir  fragen  jetzt,  nachdem  wir  wissen,  wie  Spener  über  die 
Schäden  der  Kirche  denkt  und  wie  er  meint,  dass  ihnen  ab- 
geholfen werden  solle,  ob  er  sich  in  seinen  Anschauungen 
und  seiner  Wirksamkeit  uns  auch  als  ein  lutherischer  Theo- 
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I^ge  zu  erkennen  gibt?  Darfiber  geben  uni  Spener's  Beden* 
ken  bis  zum  Jabr  1686  mannigfftltigen  Aufsehluss. 

Dass  Spener  mit  der  Lehre  d^r  lutherischen  Kirche  durch- 
aus einyerstanden  sei,  versichert  er  bei  den  verschiedenstea 
Anlässen  und  er  legt  ein  grosses  Gewicht  darauf,  dasa  man 
ihn  ate  gut  lutherischen  Theologen  gellen  lasse«  ,JBb  wird  -^ 
sagt  er  in  der  Vorrede  tum  dritten  Theil  semer  deutschen 
Bedenken  — -  jedem  christlicheu  Leser  offlsnbar  weiden ,  daaa 
ich  niemals  in  einem  Punktlein  von  unserer  Kirche  Glaubens^ 
lehre  weder  in  öffentlichen  Schriften  noch  Briefen  abgewiohen 
bin."  So  häft  er  auch  grosse  Stücke  auf  Luther.  Er  spricht 
in  eineai  Brief  an  einen  Freund^)  seine  Verwunderung  dar- 
über aus,  dass  es  Leute  gebe,  die  meinten,  man  halte  heut 
zu  Tage  zu  hoch  von  Luther  und  mache  fast  einen  Abgott  aus 
ihm.  Er  hält  es  vielmehr  für  einen  nicht  geringen  Fehler, 
dass  Luthers  Schriften,  namentlich  auch  auf  Uni  versiUlten,  so 
wenig  gelesen  würden. 

Er  selbst  hatte  einen  bestimmten  Anlass  gehabt ,  Luthers 
Werke  durchzustudiren,  denn  es  war  einmal  der  Plan  gefasst 
worden,  einen  Commentar  über  die  ganze  hl.  Schrift  aus  Luthers 
Werken  zusammenzutragen  und  Spener  war  einer  der  Arbei<- 
ter  an  diesem  Commentar,  der  zwar  fertig  geworden,  aber  nicht 
zum  Druck  gelangt  ist.  Er  rühmt  nun  an  Lnther,  „dass  der 
Artikel  vom  Glauben  und  dessen  Früchten  nach  den  Zeiten 
der  Apostel  schwerlich  von  jemand  so  nachdrücklich  wieder 
tractirt  worden  sei,  als  von  Luther.^  Dabei  verhehlt  er  jedoch 
nicht,  dass  er,  wie  einerseits  eine  theure  Geisteskraft,  so 
«indrerseits  doch  auch  den  Menschen  in  Luther  angetroffen 
habe,  ,,sdnderlich  wo  er  über  die  Propheten  schreibt,  dass  er 
vielleicht  die  Meinung  des  hl.  Geistes  nicht  allemal  erreicht 
haben  mag,  auf  dass  ja  ein  Unterschied  bleibe  unter  dem 
blossen  Gottes-  und  Menschenwort,  auch  von  denjenigen  ge- 
redet, die  in  einem  grossen  Licht  des  Geistes  gestanden  sind.*' 
Namentlich    hat  er  mit  Verwunderung  wahrgenommen,  dass 
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Lother  „von  den  leisten  Zeiten  das  nicht  erkannt,  was  sonil 
nicht  eben  to  dmkel  in  der  Scbrift  stehe/*  In  ekiem  anderai 
Brief  1)  spridit  er  sich  auch  über  Luthers  Heftigkeit  md  sein 
Verhältniss  zu  Melanchthon  aus.  Er  gibt  die  Befligkeit  aeinef 
Ausdracksweise  zu,  meint  aber,  es  möchte  wohl  Äe  göttliche 
Vorsehung  es  (Qr  nfitzUch  gefunden  haben,  einen  Mann  aw 
Reformation  zu  gebrauchen,  der  auch  von  vielem  natürlichem 
Feuer  gewesen;  gibt  auch  zu  bedenken,  dass  es  in  der  Art 
der  damaligen  Zeit  gelegen  sei ,  sich  stark  auszudrücken,  und 
dasa  er  die  meisten  harten  Redensarten  doch  nur  gegen  die 
offenbaren  Feinde  des  Evangeliums  gebraucht  habe.  Uebti* 
gens  sieht  er  auch  nicht  ein,  warum  man  nicht  bekennen 
soHte,  dass  diesem  lieben  Mann  auch  etwas  MenschHehes  an« 
geklebt  habe,  „so  wir  als  eine  Warze  an  einem  schönen 
Leib  doch  eben  nicht  hoch  zu  loben  haben/^  Daher  fyreisst  er 
«och  die  göttliche  Vorsehung,  welche  den  Melauchthon  an 
seine  Seite  gesetzt,  der  nicht  nur  mit  seiner  Erudition  ihm  zu 
Statten  glommen,  sondern  auch  seine  Hitze  bedeutend  g^* 
roSssigt  habe.  Er  erkennt  da  an,  dass  Melanchthon  nicht  die 
Geisteskraft  Luthers  gehabt,  nicht  die  HauplroHe  In  dein 
grossen  Werk  der  ^Reformation  habe  spielen  können ,  dass 
vielflfiehr  seine  Furchtsamkeit  den  Gang  der  Reformation  vM« 
fach  wfirde  gehindert  haben;  er  tadelt  an  Melanchthon  sein 
Schwanken  und  seine  Hinneigung  auf  die  andere  Seite,  aber 
er  macht  doch  geltend ,  dass  er  Luther*n  zur  Ergänzung  ge* 
dient  und  will  nicht,  dass  man  ihn  nur  schmähe. 

Wie  mm  Spener  fflr  seine  Person  dem  Bekenntnisa  der 
Kirche  auf^chttg  zugethan  war,  so  nahm  er  es  auch  gar 
nidil  leicht  mit  denen,  welche  davon  abwichen  und  wollte 
er  auch  den  Schein  der  Abweichung  vermieden  wissen ;  auch 
sieht  er  wohl  ein,  dass  Ihm  und  den  Seinen  da  gerade  eine 
besondere  Vorsicht  Noth  thoe.  Er  will  darum  auch,  dass  man 
sich  in  der  Lehre  an  die  recipirten  Ausdrucke  halte.  Desshalb 
halt  er  seine  Bedenken  nicht  zurück,  als  ein  Freund  ihm  ein 
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Mannseript  zoscbickie,  in  dem  aU^viei  von  Luthers  Ueber* 
seUsung  der  Bibel  abgewichen  war.  Er  wami  seinen  Frennd 
vor  den  ParlikularopiAionen  und  hält  ihm  als  warnendes 
Exempel  den  Georg  Galixt  vor« 

Von  der  Nennung  dieses  Namens  nehmen  wir  gleieh  Ad- 
lass ,  Spener^s  Meinung  über  den  Syncretismus  und  über  das 
VerbälUiiss  der  Confessionen  unter  einander  mitzulheilen«  Der 
synkretistische  Streit  ragte  noch  in  Spener's  Zeit  herein  und 
betraf  der  Hauptsache  nach  gerade  einen  Punkt,  in  dem  Spe- 
ner,  wenn  seine  Gegner  Recht  gehabt  hätten,  mit  Galixt  hfttte 
übereinstimmen  müssen.  Spener  aber  tbut  das  nicht.  Er  tadelt 
es  vielmehr  an  Galixt^),  dass  dieser  so  viele  Neigung  habe 
zu  Neuerungen  in  der  Sache  selbst,  wie  in  gewissen  Redens- 
arten, wohin  er  seine  Behauptung  von  den  st€Uus  pwrorum 
natwraUwn  rechnet,  die  des  prmcipn  secundarii  aus  dem  Gon« 
sensus  der  alten  Kirehe,  die  der  unmUtelbaren  Erschaffung 
der  Seelen,  die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur  Seligkeit,  die 
LeiignuRgder  Allgegenwart  Christi  nach  der  Menschheit ;  so  wie 
seine  Behauptung,  dass  die  Lehre  von  der  Dreifaltigkeit  nicht 
im  A.  T.  enthalten  sei.  Er  tadelt  an  ihm ,  dass  er  mehr  sei-- 
nen  eigenen  Gedanken  folge,  statt  sich  dem  Gonsensus  an- 
derer christlicher  Theologen  zu  bequemen :  denn ,  sagt  er,  es 
siehe  auch  einem  vor  anderen  gelehrten  Mann  wohl  an,  wenn 
er,  wo  es  ohne  Verletzung  göttlicher  Wahrheit  geschehen 
kenne,  von  dem  allgemeinen  Gonsensus  der  übrigen  Leh- 
rer der  Kirche  nicht  abtrete.  Während  er  allerdings  wohl 
anerkennt,  dass  Galixt  ein  vor  Vielen  mit  hohen  Gaben 
ausgerüsteter  Mann  gewesen  sei ,  meint  er  doch,  dass  er  von 
dem  Ansehen  seiner  eigenen  Gaben  so  eingenommen  gewesen 
sei,  dass  er  andere  neben  sich  nicht  genug  geachtet  habe. 
Ib  Betreff  des  Hauptpunktes,  des  Verhältnisses  der  Confessio- 


>)  Ansführliches  Bedenken  von  den  Streitigkelten  der  Braunschweig- 
ischen and  sftchsitehen  Theologen,  auf  den  UniversitAten  Helm- 
•tidt  niid  WiUent>erg  beizulegen.  In  den  letzten  theolog.  Beden« 
ken  III,  11  ff. 
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nen  utitor  einander  spridii  er  ihn  wenigstens  nicht  von 
dem  Verdaebi  frei»  dass  er  der  römischen  und  reformirien 
Kirche  zu  viei  naeligegeben  habe  ' ). 

Wie  denlil  aber  Spener  über  das  Verhäitniss  der  Coai- 
tessionen  finter  einander?  Wir  besitzea  einen  Brief  von  ihm, 
in  dem  er  der  Miltheilung  eines  Freundes  gedenlit,  dass  es 
jetzt  Leute  gebe,  welche  sagten,  sie  achteten  nicht  gross  auf 
den  Unterschied  der  Religionen , '  w^  sie  nur  einigen  guten 
Eifer  zu  christlichem  Leben  fanden.  Solche  waren  zwar  Spe- 
nern  nicht  persönlich  entgegengetreten ,  aber  er  hält  mit  seiner 
Meinung  über  solche  Ansichten  nicht  zurück  und  er  verwirft 
sie.  „Wo  man  den  Unterschied  der  Religionen, — sagt  er,  -^  der- 
massen  nicht  achtet,  dass  man  die  Gnade  Gottes,  weiche  «r 
unserer  Kirche  erwiesen,  nicht  ehrt,  sondern  sichre  gleich  sein 
lässt,  ob  man  bei  unserer  Kirche,  in  der  Gott  nodi  die  Ren 
nigkeit  der  Lehre  an  sich  selbst  erhallen,  lebe  oder  ob  man 
bei  irrgiaubenden  Gemeinden  wäre,  würde  ich  nimmermehr 
drein  willigen,  nocli  mit  meinem  WiUen  solches  von  jemand 
behaupten  lassen/' 

Aber  er  ist  mild  in  Beurtheilung  der  anderen  Confessio- 
nen.  So  will  er  nicht  die  lutherische  Religion  in  der  Art  für 
die  alleinseligmachende  gehalten  wissen,  dass  aussec  der  Gei> 
meinschaft  mit  ihr  niemand  selig  werden  könne.  ,4ch  halle, -^ 
sagt  er  in  demselben  Brief,  —  die  grosse  WoMthat,  die  Gott 
unserer  Kirche  erzeigt,  in  hohen  Ehren  und  danke  ihm  de- 
mütbiglich ,  dass  Er  mich  und  andere  in  derselben  bat  gebo- 
ren werden  lassen,  da  wir  die  Lehre  ohne  Vermischung  irri- 
ger Artikel  rein  haben.  Hingegen  bedaure  ich  das  Elend  an- 
derer Kirchen  herzlich,  bei  welchem  solche  Lehren  im  Schwang 
geben,  die  den  Grund,  des  Glaubens  umzuslossen  tuchligsind 
und  wphl  bei  vielen ,  ja  den  meisten ,  denselben  völlig  um^ 
stossen.  Wie  ich  aber  nicht  die  Reinigkeit  unserer  Lehre  an 
und  Cur  sich  selbst  für  dasjenige  eigentlich  halte,  davon  tm- 
mediaie  unser  Heil  herkommt ,  noch  auch  den  Irrtbum  in  dev 


>)  D«olsehe  Bedenken  III,  200. 


Lehre  für  cksjenife  erkenne,  welches  an  sich  selbst  den 
Menschen  verdammt,  sondern  jenes  Ist  der  Glaube,  dieses 
der  Unglaube :  also  sehe  ioh  auf  diesen  am  meisten.  Zwar 
ist's  fre&icb  so,  dass  der  Glaube  nicht  sein  könne,  ohne  einige 
Reinigkeit  der  Lehre ,  aufs  wenigste  in  den  Punkten,  die  selbst 
in  das  Werk  der  Setigmachong  einlaufen  und  auf  welchen 
der  Glaube  schlechterdings  beruhen  muss.  Aber  damit  könMe 
ieb  nicht  esnstimmen ,  d«8s  man  keinen  seligroachenden  G4a«^ 
ben  gestekien  wollte,  als  bei  welchem  eine  völlige  Erkennt^ 
niss  der .  reinen  Lehre  in  allen  Artikeln  sich  finden  sollte.  Es 
kat  der  Glaube  ein  anderes-  Ansehen  in  seiner  ganzen  iaH- 
tudine,  da  wir's  mit  aller  göttlichen  Offenbarung  In  der  Schrift 
fM  tbun  haben  und  solches  zu  seinem  objecto  gehört,  eine 
andere  Bewandtniss  aber  auch  in  negcfHo  jMificaUonh  und 
wie  er  das  Heil  in  Christo  ergreift,  wozu  nicht  so  viele  Ar^ 
«ikel  gehören,  dass  die  ganse  Kette  der  Lehre  mQsste  mit 
eingeschlossen  werden.  Daher  wo  bei  einem  Menschen  der 
«wahre  Glaube,  d.  i.  die  göttliche  Wirkung  des  berzlieben 
Vertrauens  auf  Gottes  Gnade  in  Christi  Verdienst,  ..  da  ist 
die  Seligkeit,  obwohl  in  anderen  Artikeln  Irrthfimer  sein  mö- 
gen,  entweder  die  an  sich  gering  sind  und  das  Werk  det 
fieligkeU  nichts  berühren,  oder,  ob  sie  per  comepietUUm  den 
Glauben  uoislossen  möchten,  das  Herz  gleichwohl  durch 
göttliche  Gnade  verwahrt  wird ,  dass  bei  ihnen  durch  solches 
der  Glaube  nicht  wirklich  umgeslossen  wird.  Damit  mache 
ich  die  Irrthümor  und  deren  Gefahr  nicht  gering,  ich  preise 
aber  die  göttliche  Gnade,  welche  ihrer  viele  in  solcher  Ge^ 
fahr  noch  erfaiilu  Daher,  ob  ich  schon  mit  solchem  Menschen 
keine  kirchliche  Gemeinschatti  in  Communion,  öffentlichem 
Gottesdienst  und  dergleichen  halte,  so  kann  ich  doch  sein 
Gutes  an  ihm  rfihmen ,  Ihn  lieben  und  in  eine  genaue  Freund«^ 
schall  mit  ibm  treten.'' 

Diese  Milde  gibt  sich  vornehmlich  in  seinem  Urtheil  fibev 
die  Reformbrten  zu  erkennen. 

Er  hebt  gern  das  hervor,  was  sie  mit  den  Lutheranern 
gemeinsam  bekennen;  und  macht«  ohne  die  Lehrunterschiede 
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ffif  indifferent  zu  ballen,  gern  darauf  aufmerJteam,  da^  die 
Reforminen  die  Lehren,  an  denen  man  lulherischer  Seite  am 
meislen  Anslosa  nahm,  zum  guten  Theil  selbsi  haben  fallen 
lasfien.  Sogar  eine  Vereinigung  mit  den  Reformirien  h{ilt  er 
nicht  fär  schlechthin  unmöglich  uod  er  beschäftigte  sich  viel 
iBit  der  Frage,  was  zur  Erzielung  einer  solchen  geschehen 
könne,  aber  seine  Gedanken  darüber  sind  doch  ganz  and^e 
als  <fie  de»  GaUxt  Noch  ganz  kurz  vor  seinem  Abgang  von 
Frankfurt  nahm  er  von  def  Verfolgung,  welche  nach  Aufheb- 
ung des  Ediktes  von  Nantes  über  die  reformirte  Kirche  in 
FraakreiGh  ausgebrochen  war,  Anlasa,  sUh  über  dießen  Pualft 
atiszuspreehen ')i.  Da  bewegt  ihn  zunächst  der  Gedanke,  ob 
die  jetzt  so  angefochtene  ref.  Eircbe  in  Frankreich  nicht  der 
evangdisehen  Wahrheit  zugänglicher  geworden  sein  möchte, 
und  daran  reiht  sich  ihm  der  andere  an,  ob.  man  nicht  mit 
der  engUscben  Kiccbe  in  ,.grössereCoi^unction*' kommen  k.önnc, 
weil  diese  in  vielen  Stacken  Lulbern  näher  stehe  als  dem 
Calvin  und  bei  der  vom  Pabstthum  zu  fürchtenden  Gefahr 
aicb  gern  mit  anderen  Kirchen  veibinden  wurde.  Das  föhift 
ibo  dann  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  des  Verhältnisses 
beider  Kirchen.  Eine  Vereinigung  hält  er  nicht  für  scblaeb- 
Ittdings  unmögUch,  weil  die  Lülberaner  mit  den  Reformirten 
doch  ein  Princip  gemein  haben,  die  hl.  Schrift,  und  vail  die 
ref.  Kirche  gemeinsam  mit  der-  lulheriscben  lehrt,  daas  wir 
selig  werden  allein  durch  die  Gnade  Gottes  aus  dem  Ver- 
dienste Christi.  Aber  er  denkt  nicht  von  fern  an  eine  Vef- 
eioigung,  bei  der  der  lutherischen  Lehre  das  Geringste  ver- 
geben wurde.  „Es  muss  —  sagt  er  *—  bei  solcher  Vereinigung 
woU  vorgesehen  werden,  dass  sie  ebne  Verlust  oder  Ab- 
bmch  der  Wahrheit  geschehe,  die  der  Herr  uns  verliehen 
hat  und  die  also  werth  ist,  auf  alle  Weise  beibehalten  zu 
werden/'  Er  übersieht  also  auch  nicht  die  Irrtbümer  de«* 
leformirten  Kirche,  nur  meint  er,  dass  sie  den  Grund 
des   Glaubens  zwar  angriffen,   doch   nicht  umstiessen,  gibt 


1)  Deutiche  Bedenken  IV,  493  o.  t.  w.  dd.  5.  Juni  MMi 
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sogar  auch  das  zu,  dass  die  Lehre  von  dem  deeretum  abso- 
lutum  selbst  den  Grund  umstossen  könne,  da  sie  den  Glau- 
ben, sonderlich  in  dem  Stand  der  Anfechtung  und  Mangel 
der  Empfindung,  hindere  oder  aufhebe.  Allein  einen  die  Ver- 
einigung erleichternden  Umstand  findet  er  doch  darin,  dass 
fost  alle  obschwebenden  Streitigkeiten,  den  Artikel  vom  hl. 
Abendmahl  ausgenommen,  den  Gemeinden  wenig  be- 
kannt seien  und  zudem  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  auch 
von  den  Lehrern,  welche  ihr  zugethan  wären,  in  den  Pre- 
digten kaum  berührt  würde.  Endlich  bemerkt  er,  dass  die 
brthümer  der  ref.  Kirche  alle  mehr  in  der  Theorie  bestfin- 
den und  nicht  so,  wie  die  der  Papisten,  in  die  Praxis  ein- 
griffen: denn  was  davon  in  die  Praxis  eingreife,  geschehe 
nur  durch  Consequenzen ,  welche  theils  von  den  Lehrern 
selbst  nicht  erkannt,  theils  von  den  übrigen  Gliedern  der 
Kirche  nicht  begriffen  würden.  Wolle  man  dann  das  Werk 
der  Vereinigung  versuchen,  so  möchte  es,  meint  er,  am  be- 
sten sein,  wenn  einerseits  die  Köhige  von  Schweden  und 
Dänemark,  andererseits  der  König  von  England  die  Sache  in 
die  Hand  nähmen,  theils  weil  zwischen  den  Kirchen  dieser 
Fürsten  noch  keine  Streitschriften  gewechselt  worden,  also 
die  GenMlther  noch  nicht  erhitzt  seien,  theils  weil  die  eng- 
lische Kirche,  die  von  dem  deereio  absoluta  wohl  ganz  werde 
abgetreten  sein,  uns  am  nächsten  stehe.  Es  sollten  dann 
aus  diesen  Kirchen  Medliebende  Männer  zusammentreten. 
Diese  sollten  dahin  sehen,  dass  die  Zahl  der  Controversen 
zusamniengezogen  und  das  ausgeschieden  werde,  was  bloss 
unter  einzelnen  Lehrern  controvers  geworden,  alle  Nebendinge 
und  adiaphara.  Es  sollte-  eine  Amnestie  ausgesprochen 
werden  der  Art,  dass  man  sich  gegenseitig  alles  bisher  Vor- 
gegangene vergebe.  In  den  eigentlich  streitigen  Punkten 
sollte  dann  genau  verzeichnet  werden,  wie  weit  man  mit  ein- 
ander übereingekommen  sei,  welche  Differenz  noch  verbleibe 
und  inwiefern  sie  den  Grund  des  Glaubens  verletze  oder 
nicht.  In  Betreff  der  Punkte,  in  denen  die  Reformirten  so 
irrten,  dass  dadurch  der  seligmachende  Glaube  aufgelioben 
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oder  kraftlos  gemacht  würde,  müsste  man  freilich  dabei 
stehen  bleiben,  auf  Ueberwindung  des  Irrthums  auszugehen; 
in  den  anderen ^ Punkten,  in  denen,  welche  zum  Theil  den 
Gemeinden  nur  wenig  bekannt  seien,  zum  Theil  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  nicht  antasteten,  könne  man  schon  dring- 
licher auf  eine  völlige  Einstimmung  hin  arbeiten.  Gelinge 
dies  aber  auch  nicht,  so  könne  man  die,  welche  nur  an  sol- 
eben  Irrthümern  festhielten,  die  den  Grund  des  Glaubens 
nicht  umstiessen,  doch  aufnehmen  und  in  Geduld  tragen,  in 
der  Hoffnung  sie  noch  ganz  zu  gewinnen.  Die  Hauptdifferenz, 
das  erkennt  Spener  wohl  an,  liege  in  der  Lehre  von  dem 
bL  Abendmahl,  und  da  ist  es  ihm  freilich  zweifelhaft,  ob  man 
es  zu  einer  völligen  Uebereinstimmung  bringen  könne.  Den- 
noch bietet  er  auch  da  den  Reformirten  unter  gewissen  Be- 
dingungen die  Hand.  Werde  nemlich,  meint  er,  von  den 
Reformirten  nicht  das  Bekenntniss  erreicht,  dass  Leib  und 
Blut  Christi  in  und  mit  Brod  und  Wein  und  also  mündlich 
von  Würdigen  und  Unwürdigen  genossen  werde,  werde  aber 
von  ihnen  doch  anerkannt,  dass  Leib  und  Blut  Christi  nach 
seinem  •  Wesen  den  Gläubigen  zu  ihrer  geistlichen  Nahrung 
gegeben  werde,  so  solle  man,  wenn  man  in  den  anderen  Ar- 
tikeln sich  vereinigt  habe,  um  dieses  einigen  Artikels  willen 
von  der  Vereinigung  nicht  gänzlich  abstehen,  da  der  Irrthum, 
in  dem  die  Reformirten  da  verblieben,  doch  den  Glaiibens- 
grund  nicht  umstiesse. 

Zum  wenigsten  aber  solle  man  dann,  wenn  es  auch  zu 
keiner  Vereinigung  komme,  sich  untereinander  als  Brüder 
erkennen  und  gemeinsamen  Gottesdienst  ohne  Unterschied 
mit  einander  halten,  die  Communion  jedoch  getheilt  lassen. 

Die  Vereinigung,  die  Spener  da  anstrebt,  geht,  wie  wir  sehen, 
in  keiner  Weise  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  unter 
den  beiden  Konfessionen  obwaltenden  Differenzen  irrelevant 
seien,  und  immer  hält  er  daran  fest,  dass  man  lutherischer 
Seits  von  der  erkannten  Wahrheit  auch  nicht  im  geringsten 
abweichen  dürfe.  Dennoch  möchte  Spener  zu  seiner  Zeit 
keinen  gut  lutherischen  Theologen  gefunden  haben,  der  unter 
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den  von  ihm  gestellten  Bedingungen  einer  Vereinigung  guig^- 
heissen  hätte,  und  man  hatte  guten  Grund,  sie  abzuwehren. 
Indessen  muss  doch  bemerkt  werden,  dass,  wenn  Spener 
auch  Immer  an  der  Ueberzeugung  von  der  Möglichkeit  ein^r 
Vereinigung  festgehalten  hat,  er  doch  später  die  Meinung,  die 
zwei  nordischen  Könige  sollten  mit  dem  von  England  zum 
Behuf  der  Erzielung  einer  Vereinigung  zusammentreten,  nicht 
mehr  für  praktikabel  hielt ^)  und  dass  er  sehr  bald  zu  d^r 
Ueberzeugung  kam,  die  gegenwärtige  Zeit  sei  nicht  einmal  zu 
einem  Versuch  der  Art  angethan. 

Ueberdem  hat  er  stets  grosse  Vorsicht  in  diesem  Wer^ 
anempfohlen,  „weil  einerseits  eine  Vermischung  beider  Kir- 
chen leicht  die  unsrige  gleichsam  verschlingen  und  was  jene 
von  unseren  Lehrpunkten  nicht  glauben,  auch  den  Unsrigen 
entrissen  werden  könnte"^)  andererseits  eine  vorschnell  ein- 
gegangene Vereinigung  leicht  wieder  auseinandergehen  und 
die  Spaltungen  mehren  könnte  ^).  Nimmt  man  nun  noch 
hinzu,  dass  Spener  an  den  Versuchen  einer  Vereinbarung, 
die  zu  seiner  Zeit  von  Anderen  ausgingen,  nie  Theil  genom- 
men hat,  weil  diese  ihm  die  lutherische  Lehre  zu  g^ährden 
schienen,  so  kann  man  doch  auch  in  diesem  Punkt  nichts 
Wesentliches  an  seiner  lutherischen  Gesinnung  aussetzen,  in 
keiner  Weise  aber  ihm  irgend  eine  Hinneigung  zu  reformirter 
Lehre  Schuld  geben.  Aber  freilich  sieht  sich  Spener  durch 
seine  Abneigung  gegen  die  reformirle  Lehre  nicht  gehindert, 
das  Gute,  das  er  in  der  reformirten  Kirche  findet,  anzuerken- 
nen. Er  rühmt  gern  die  Kirchenzucht,  die  sie  handhabten, 
vor  allem  aber  ihre  presbyteriale  Verfassung;  er  spricht  sich 
über  manche  ihrer  Einrichtungen,  Sitten  und  Gebräuche  billi- 
gend aus  und  trägt  kein  Bedenken,  das  eine  oder  andere 
daraus  der  lutherischen  Kirche  zu  empfehlen.  Dass  seia 
Herz  dem  reformirten  Wesen  gehörte,  wie  Kliefoth  behaup- 


1)  Gutachten  vom  8.  Dec.  1603  in  den  letzten  d.  Bodenken  III.TIS. 
9)  Leute  d.  Bedenken  III,  405. 
*)  Letzte  d.  Bedenken  ni,  711. 
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tel*),  möchte  daraus  zwar  noch  nicht  zu  schliessen  sein,  aber 
anders  ist  seine  Stellung  zur  reformirten  Kirche  doch  als  die 
der  lutherischen  Theologen  seiner  Zeit  und  das  wird  wohl  aus  den 
Jugendeindröcken  Speners  herzuleiten  sein,    üebrigens  nahm 
Spener  zuweilen  zu  den  Reformirten  eine  Stellung  ein,  die  wir 
nach  unserm  heutigen  Massslab  eine  herbe  nennen  würden.  Wir 
wollen  absehen  von  der  Predigt,  die  er  1667  über  das  Evan- 
gelium von  den  falschen  Propheten  gehalten  hat,  in   der  er 
die  Reformirten  der  Proselytenmacherei  beschuldigte  und  ih- 
nen vorwarf,  dass  sie  als  Wölfe  in  Schafskleider  gehüllt  in 
die   lutherische  Kirche   einzudringen  suchten:   denn  er    be- 
reute   später  die   Heftigkeit  seines  Angriffes   und    bezeugte 
noch  auf  seinem  Sterbebette  Reue  darüber*).    Aber  Spener 
hat,   so   viel    an    ihm    lag,  gewehrt,    dass  den  Reformirten 
in  Frankfurt  das    exercitium  religionis  'gestattet  wurde ,  und 
hat  in   dem  Brief,    in   dem  er  sich  darüber  aussprach    mit 
aller  Freimüthigkeit    das    Verhalten  der  Reformirten   gerügt 
und  darin  einen  Grund  gesehen,  warum  man  mit  Recht  ihrem 
Wunsch  nicht  willfahrte.    „Die  gemeine  Bürgerschaft,  —  er- 
zählt er  —  haben  sie  lange  zu  einen  Widerwillen  gegen  sich 
gereizt  durch  ihre  allzugenaue  Zusammenhaltung  zu  der  An-  , 
deren  Nachtheil.    Wo  nur  fast  ein  Handwerksmann  von  ihrer  ' 
Religion  war,  da  lief  alles  von  den  Reformirten  zu  und  ver- 
liessen  wohl  ihre  vorige.    Bei  den  Handelsleuten  ist  oft  Klage 
gewesen,  dass  die  Reformirten  die  Handlung  allein  an  sich 
zu  ziehen  bemüht  wären  und  manchmal  mit  allem  Fleiss  durch 
Complot  trachteten,  einige  der  Unsrigen  in  Unglück  zu  brin- 
gen und  sie  zu  stürzen,    dergleichen  Exempel,    weil  ich  da 
war,   vorgegangen  und   ihnen  solches  mit   grossem  Schein 
imputirt  wurde  3)." 

Als  einen  Grundzug  in  Speners  Charakter  haben  wir  die 


1)  Rliefotb,  die  Beichte  und  Absolution  S.  436. 

3)  Canstein,  Leben  Speners  in  der  Vorrede  zu  den   letzten  theolog j* 

sehen  Bedenken  S.  33. 
')  Leute  d.  Bedenken  111,  272. 
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Milde  erkannt.  Diese  war  es  auch,  welche  bewirkte,  dass 
'  er  den  theologischen  Streitigkeiten  abhold  war  und  freilich, 
wer  die  Streitlust,  welche  damals  eine  so  vorherrschende 
war,  mit  zum  Wesen  eines  gut  lutherischen  Theologen  rech- 
nen wollte,  müsste  Spener'n  dieses  Prädikat  absprechen.  Er 
führt  biltere  Klage  über  die  vielen  Streitigkeiten  und  sieht  sie 
als  eine  göttliche  Strafe  und  Gericht  über  unsere  Kirche  an. 
.„Wenn  wir  Theologen —  schreibt  er  —  uns  dermassen  unterein- 
ander beissen  und  zerzanken ,  auch  über  solche  Dinge,  die  den 
Grund  des  Glaubens  nicht  berühren,  streiten,  dass  einer  den 
anderen  schwerer  Irrthümer  darüber  beschuldigt,  auch  jeder 
wird  haben  wollen,  dass  der  andere  gerade  müsse  reden, 
wie  ihm  beliebt,  so  wird's  nicht  nur  gefährliche  Spaltungen 
geben,  sondern  verständige  und  ihres  Heils  begierige  Chri- 
sten, poliiici  und  Einfältige,  werden  anfangen,  einen  Ecke! 
vor  solchen  Dingen  zu  haben,  alles  in  Verdacht  zu  nehmen, 
worüber  also  gestritten  wird  und  wiederum  allein  zu  der 
Schrift  sich  verfügen,  nichts  mehr  noch  anderes  zu  glauben, 
als  was  und  wie  es  in  der  unstreitigen  Schrift  steht  und  be- 
findlich ist^)."  Vielfach  handelt  er  auch  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  glaubt,  dass  man  Streitfragen  behandeln  solle. 
Statt  aber  seine  Gedanken  darüber  im  Allgemeinen  darzule- 
gen, zeigen  wir  lieber  an  zwei  konkreten  Fällen,  wie  er 
darüber  dachte.  Der  eine  Fall  betrifft  den  durch  die  synkre- 
listischen  Streitigkeiten  hervorgerufenen  consensus  repeüius. 
Es  war  Spener'n  von  dem  Herzog  Ernst  von  Sachsen  die  Frage 
vorgelegt,  ob  noch  eine  Heilung  des  Risses,  von  dem  die 
lutherische  Kirche  durch  den  consensus  repeiitus  bedroht  war, 
möglich  sei  und  er  gibt  seine  Erklärung  dahin'):  eine  solche 
sei  noch  zu  hoffen ,  weil  noch  kein  öffentliches  Schisma  aus- 
gebrochen sei ,  noch  nicht  eine  Kirche  die  andere  ausgeschlos- 
sen habe,  weil  der  consensus  repeütus  noch  nicht  von  der 
ganzen  evangelischen  Kirche  angenommen  sei,  endlich  weil 


>)  Deutsche  Bedenien  III,  220. 

>)  Letzte  Bedenken  III,  12.    Das  Bedenken  ist  vom  31.Hail670. 
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eigentlich  nicht  sowohl  über  die  Lehre  Streit  sei ,  sondern  nur 
darüber,  ob  Calixt  und  Hornejus  so  gelehrt  habe,  wie  ihnen 
vorgeworfen  werde  oder  nicht.  Die  Sache  selbst  angehend, 
ist  er  der  Meinung,  dass  „menschliche  AfTekte  zu  Gottes 
Sache  gebracht  und  diese  dadurch  verdeckt  worden  sei/^ 

Da  spricht  er  gegen  Calixt  den  Vorwurf  aus,  den  wir 
oben  schon  mitgetheilt  haben,  ist  aber  auch  der  Meinung, 
dass  seine  Gegner,  welche  die  wahre  Lehre  gegen  die  Neue- 
rungen zu  vertheidigen  übernommen  hatten,  wohl  zum  öfteren 
Fleisch  und  Blut  hätten  mitreden  lassen,  dass  man  gehässige 
Consequenzen  gemacht  und  personalia  aufs  anzüglichste  mit- 
eingemischt habe.  Als  das  oberste  Mittel  zur  Beilegung  die- 
ser Streitigkeiten  bezeichnet  er  aber  dies,  dass  darauf  ge- 
sehen werde,  wie  das  wahre  Christenthum  mit  mehr  Ernst 
aufgerichtet  werde.  Mit  dieser  gründlichen  Kur  müsse  der 
Anfang  gemacht  werden,  dann  könne  etwa  eine  Synode  der 
ganzen  oder  doch  der  deutschen  evangelischen  Kirche  gehal- 
ten werden,  und  sollte  eine  solche  nicht  zu  Stande  kommen, 
so  könnten  doch  erleuchtete  Gottesmänner  zusammentreten 
und  auf  Mittel  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  sinnen.  In  die 
Sache  selbst  näher  eingehend,  ist  seine  Meinung,  man  solle 
erst  noch  von  der  Frage  absehen,  ob  Calixt  und  Hornejus 
in  dem  oder  jenem  Punkt  Unrecht  gehabt  habe,  beide  Män- 
ner dazu  anhalten,  dass  sie  sich  aufs  neue  zu  den  symboli- 
schen Büchern  und  dem  corpus  Julium  öfTcnllich  bekennen, 
dass  sie  über  die  Punkte,  deren  sie  angeklagt  worden,  sich 
klar  aussprächen ,  insbesondere  aber  das  zurücknähmen,  worin 
sie  der  Römischen  und  reformirten  Kirche  zu  viel  nachge- 
geben hätten.  In  den  noch  übrigbleibenden  Punkten,  über 
die  man  sich  nicht  zu  vergleichen  wüsste,  sollte  man  genau 
erwägen,  ob  sie  denn  den  Grund  des  Glaubens  beträfen.  Da 
werde  sich  dann  wohl  zeigen,  dass  dem  nicht  so  sei  und 
damit  falle  dann  der  Grund  der  Trennung  weg. 

Der  andere  Fall  belrifllden  Erfurter  Prediger  Melch.  Stenger  ^ ). 


»)  Ueber  Stenger,  Walcb,  Thl.  IV,  S.  19. 
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Dieser  hatte  in  zwei  Schriften  Aeusserungen  gelhanund  Behaup- 
tungen aufgestellt,  welche  bedenklich  schienen.  Der  Rath  zü 
Erfurt  halte  von  dem  Frankfurter  Ministerium  sich  ein  Gutachten 
erbeten  und  in  dessen  Namen  hatte  Spener  (10.  Juli  1670)  ein 
solches  ausgestellt  1).  Ohne  auf  die  Sache  selbst  näher  ein- 
zugehen, die  dazu  nicht  wichtig  genug  ist,  theiien  wir  daraus 
nur  mit,  was  den  Geist  bezeichnet,  in  dem  Spener  eine  solche 
Streitfrage  erfasste.  Das  Guiachten  geht  von  dem  Grundsalz 
aus,  alles  wo  möglich  zum  Besten  zu  deuten,  hat  auch  die 
Zuversicht,  dass  Stenger  der  lutherischen  Kirche  aufrichtig 
zugelhan  sei  und  erkennt  an,  ^ass  in  seinen  Schriften  ein 
herzlicher  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  entgegen  trete.  Nach- 
dem Spener  dann  von  einer  Reihe  von  Lehren,  die  man  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht,  bemerkt  hat,  dass  sie  an  sich  rich- 
tig und  nur  die  Form,  in  der  sie  ausgesprochen  seien, 
einen  bösen  Schein  erwecke,  tadelt  er  an  einer  anderen 
Reihe  von  Lehren,  dass  sie  weder  in  der  Sache  noch  im 
Ausdruck  zu  billigen  seien,  und  spricht  die  Hoffnung  aus, 
Stenger  werde  sich  auf  diese  Irrthümer  willig  aufmerksam 
machen  lassen. 

Sehen  wir  nun  von  Speners  Ansicht  über  die  Verfassung 
der  Kirche  ab,  die  wir  nicht  als  den  lutherischen  Principien 
gemäss  erkennen  konnten,  so  ist  uns  bis  dahin  nichts  ent- 
gegengetreten, was  uns  berechtigte,  ihm  den  Namen  eines 
gut  lutherischen  Theologen  abzusprechen.  Alle  seine  anderen 
Meinungen  und  Ansichten  lassen  sich  aus  der  ihm  eige- 
nen persönlichen  Milde  erklären,  sie  können  wenigstens  dar- 
aus erklärt  werden.  Wir  haben  bis  dahin  höchstens  den  Ein- 
druck erhalten,  dass  er  auf  die  Lehre  nicht  so  viel  Gewicht, 
legt  als  die  Mehrzahl  der  Theologen  seinerzeit,  und  dass  mit 
seiner  Milde  die  Versuchung  gesetzt  ist,  es  in  manchen  Punk- 
ten weniger  genau  zu  nehmen  als  streng  lutherische  Theo- 
logen für  ihre  Pflicht  hielten« 

Eines  Punktes  haben   wir  aber  jetzt  noch  zu  gedenken, 


M  Deutsche  Bedenken  III,  15. 
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in  welchem  Spener  doeh  sehr  von  dem  Urlheil  der  lutherischen 
Theologen  seiner  Zeit  abweicht,  in  dem  Unheil  über  die 
Mystiker  und  Theosophen.  Freilich  die  Stimmung  der  lutheri- 
schen Theologen  gegen  Mystiker  and  Theosopheh  war  eine 
sehr  gereizte,  man  ging  da  so  weit,  dass  man  Männer  wie 
Johann  Arnd  schon  darum  mit  bedenklichen  Augen  ansah, 
weil  man  bei  ihm  leise  Anklänge  an  die  mystische  Theo- 
logie fand  Wenn  Spener  das  tadelte,  werden  wir  ihn  nur 
darum  loben  und  er  that  es  zu  verschiedenen  Malen  und 
zwar  mit  solchem  Eifer,  dass  er  einem  Mann,  der  sich  weg- 
werfend über  Arnd  geäussfert  hatte,  schrieb,  wenn  ihn  etwas 
zum  Zorn  bringen  könnte,  so  wäre  es  diese  Aeusserung^).** 
Aber  Spener  nimmt  doch  eine  befreindliehe  Stellung  zu  den 
Mystikern  und  Theosophen  ein.  Er  macht  sich  zwar  durch- 
aas nicht  ihrer  Irrthümer  theilhaflig,  aber  sie  scheinen  ihn 
doch  nicht  sonderlich  zu  verletzen.  Er  ist  im  Urthetl  über 
sie  zurückhaltender  als  er  sonst  zu  sein  pflegt ,  und-  man 
merkt  doch  durch:  er  findet  an  ihnen  eine  Seite,  um 
derelwillen  er  ihnen  nicht  zu  nahe  ti^eten  will.  Und  diese 
ist  adch  leicht  zu  finden.  Es  ist  die  persönliche  Frömmig- 
keit, die  er  an  ihnen  ehrt,  das  ernste  Streben  nach  Gott- 
seligkeit, düs  ihn  anziehL  Das  macht  ihn  aber  gegen  ihre 
bedenklichen  Seiten  doch  gleichgülivger,  als  einem  lutheri- 
schen Theologen  ziemte.  Eine  Reihe  von  Aeusserungen 
Spener's  werden  zum*  Beleg  des  Gesagten  dienen.  Die  all- 
gemeinste Aeussemng  über  die  Mystiker  ist  die^):  „Ich  habe 
von  den  tnygtieis  auiofibus  wenig  gelesen,  ohne  den  Tau- 
lerum,  ferner  Hugonem  de  Palma,  sodann  von  den  etwas 
Neueren  Matth.  Weyer,  Joh.  Evangelistam  und  Chr.  Hoburg; 
In  Unterschiedlichen  habe  ich  viele  Vergtiügung  gefunden, 
in  anderen  angestanden.  Das  Meiste  aber,  so  mich  oft  stützen 
gemacht,  auch  noch  jetzt  irret,  ist  dieses,  dass  in  der  lieben' 
Schrift  fast  wenig  Anlmtung  finde  zu  der  Art  und  Methode, 


I)  Deutsche  Bedenken  II],  714. 
')  Deutsche  Bedenken  III,  161. 
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so  von  denselben  fast  wohlmeinenden  Leuten  in  unterschied- 
lichen Stücken  vorgeschlagen  wird.  Und  scheint  jene  mit 
viel  mehr  Einfalt  den  rechten  Weg  uns  zu  zeigen,  da  hin- 
gegen in  dergleichen  meihodis,  wie  einfaltig  sie  das  Ansehen 
haben,  etwa  mehr  Kunst  und  Bemühung  des  Gemüths  ist, 
als  auf  dem  in  der  Schrift  deutlich  gewiesenen  Weg  des  lieb- 
reichen Glaubens  und  gläubiger  Liebe,  sodann  nach  derenselben 
anstellenden  wirklichen  Nachfolge  Jesu«  Jedoch  wie  jeglichem 
der  Herr  seine  Gabe  gegeben  hat,  dieselbe  wende  er  an  zu 
des  Gebers  heiligen  Ehren  und  der  Nebenmenschen  Erbau- 
ung.*' Seine  Vorsichtigkeit  erkennen  wir  dann  daran,  dass 
er  da,  wo  er  von  der  Nothwendigkeit  einer  Reformation  han- 
delt, es  vermeidet,  auf  die  Mystiker  sich  zu  berufen.  Er 
fürchtet,  den  Gegnern  Vorschub  zu  leisten,  wenn  er  auch 
solche  nennt,  die  ihnen  verdächtig  waren  oder  von  ihnen 
ganz  verworfen  wurden.  „Das  ist  die  Ursache  —  sagt  er  — 
warum  ich  Betkii^  Hohurgüy  BreckHngü^  welche  ich  sonst 
herzlich  liebe  und  zwar  nicht  alles,  aber  doch  das  Meiste 
ihrer  Schriften  in  Werth  halte,  nicht  habe  öffentlich  geden- 
ken wollen  ^y  Er  bekennt,  dass  er  aus  den  Schriften  der 
Mystiker  Gutes  gelernt  habe,  „nicht  zwar  in  einigen  Glau- 
bensartikeln, sondern  in  einer  rechtschaffenen  und  beweg- 
lichen Aufmunterung  und  Vorstellung  der  Verderbniss  bei 
unserem  äusserlichen  Wesen  und  bei  dem  leidigen  opere 
operato}*-  Das  Bedenkliche  in  ihnen  zu  übersehen,  wird  ihm 
leicht,  weil  er  in  solchen  Schriften  „nicht  so  wohl  ein  mehrer 
Unterricht  des  Verstandes  als  Besserung  des  Willens*'  sucht. 
Wo  er  dann  daneben  Dinge  antrifft,  denen  er  nicht  beipflich- 
ten kann,  da  „trägt  er  mit  anderer  menschlicher  Schwachheit 
Geduld,  der  er  auch  dergleichen  von  anderen  gegen  sich 
verlangt')/'  Er  sucht  indessen  diese  Leute  doch  so  viel  als 
möglich  zu  rechtfertigen.  So  hebt  er  hervor,  dass  Prätorius 
in  einem  Revers   einige  Irrthümer,    die  nicht  in  Abrede  zu 


1)  Deutsche  Bedenken  HI,  189. 
3)  Deutsche  Bedenken  111,  271. 
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stellen  waren ,  zurQckgrenommen  habe.  „Solcher  Revers  — 
sagt  er  —  hat  mich  gar  nicht  von  der  Liebe  und  guten  Mein* 
ung  von  diesem  lieben  Mann  abgezogen,  dass  er  mich  viel- 
mehr darin  gestärkt  hat.  indem  ich  daraus  erkannt,  dass  der 
ft-omroe  Mann  so  redlich  und  fromm  gewesen,  dass  er,  da 
ihm  einiger  Verstoss  und  Fehler  in  seinen  Schriften  angezeigt 
worden,  sich  nicht  geweigert,  dieselbe  zu  revociren  >).*'  Am 
eigenthürolichsten  ist  Spener's  Stellung  zu  Jakob  boehme.  Er 
behauptet,  kein  Urtheil  aber  ihn  zu  haben,  weil  er  ihn  nicht 
genngsam  kenne ,  und  er  will  seine  Schriften  nicht  lesen,  weil 
er  sich  nicht  zutraut,  sie  zu  verstehen.  So  versichert  er*): 
„Ich  bekenne  gern ,  dass  ich  die  Schriften  Böhmens  nicht  ganz 
gelesen  und  solches  aus  der  Ursache,  weil,  als  etwas  davon 
mir  zu  lesen  gegeben  worden ,  solches  nicht  verstehen  konnte 
und  also  die  Zeit  unnützlich  zuzubringen  billig  Bedenken 
hatte.  Daher  ich  ihn  und  seine  Lehre  weder  einerseits  ver- 
werfen noch  andrerseits  annehmen  kann,  sondern  bei  dem 
inix^iv  stille  stehen  muss»"  Er  wünscht  aber:  „dass  die  Sache 
in  der  Kirche  mehr  untersucht  würde  und  der  Herr  solche 
Leute  erweckte,  welche  mit  genügsamer  Kraft  des  Geistes 
das  Wort  ergreifen  und  der  Kirche  deutlich  vor  Augen  legen, 
was  man  an  dem  Mann  habe,  ob  man  ihm  folgen  oder  ver- 
werfen müsse.  Bis  dieses  geschieht,  stehe  ich  stille,  miss- 
ratbe,  wo  mich  jemand  f)ragt ,  die  Lesung  seiner  Schriften, 
weil  sie  aufs  wenigste  dunkel  sind,  und  wir  an  der  Schrift 
genug  haben,  aber  verbiete  sie  nicht,  als  wozu  ich  gegen 
die  Freiheit  der  Christen  keine  Macht  habe  und  halte  den- 
jenigen noch  vor  orthodox,  welcher  sich  zu  unserer  orth(h 
daxia  und  Glaubenslehre  unserer  Kirche  bekennt,  ob  er  wohl 
von  Böhme  hoch  hält.*'  Dass  Spener  so  beharrlich 
sich  weigerte,  nähere  Kunde  von  Böhmens  Ansichten  zu 
nehmen,  hat  immerhin  etwas  Verwunderliches,  zumal  von 
verschiedenen  Seiten  in  ihn  gedrungen  wurde,  es  zu  thun. 


1)  Deutsche  Bedenken  IV,  526. 
>)  Deutsche  Bedenken  111,  497. 
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Man  mnss  seiner  Yersieberung ,  dass  er  bei  der  Dunkd-^ 
hjeit  seiner  Schreibart  skb  kein  Urtheil  zutraue,  freilich  Glau- 
ben schenken,  aber  es  wird  doch  die  Vermuthung  erlaubt 
sein,  dass  Spener  fühlte,  wie  er  sich  bei  dieser  Sielldng:  2U£ 
Sache  besser  befinde ,  aJs  wenn  er  ein  bestimmtes  Urtheil 
abgebe.  Und  ziemte  es  sich  tüf  einen  Theologen  seiner 
Stellung,  sein  Urtheil  so  zu  suspendiren?  Jedenfalls  niaebt 
es  einen  peinlichen  Eindruck,  wenn  Spener,  nachdem  er  sich 
ein  definitives  Urtheil  verwriirt,  doch  bald  Irrthümer  ia 
Böhme  anerkennt,  bald  wieder,  was  er  nur  kann,  zu  seiner 
Rechtfertigung  beibringt.  So  sagt  er  freilich,  diejenigen  gin^ 
gen  zu  weit,  welche  den  Böhme  absolut  für  einen  &awtvso~ 
atog  hielten,  der  alles  aus  Gottes  Geist  gesfehrieben  hällOy 
meint  aber  doch,  es  sei  wohl  möglich,  dass  er  etwas  Un- 
mittelbares und  Ungemeines  vom  hl.  Geist  gehabt  halte  ^ ). 
Er  sagt  freilich ')  :  „wo  dasjenige  in  Böhme  und  von  ihm  also 
geiDeinlist,  was  aus  ihm  ausgezogen  mir  unterscbiedücheimal 
bereits  vorgehalten  worden  ist  und  wie  die  dermas&ea  blos- 
slehende  Worte  den  Verstand  mit  sich  bringen,  mfisate  er 
viele  und  schwere  Irrthümer  haben/'  Aber  es.  ist  ihm  eben 
doch  noch  nicht  ausgemacht,  ob  sich  Böhme  dieser  Irrthü- 
mer wirklich  schuldig  gemajcht  habe  und  er  kann  nicht  fin« 
den,  dass  das  in  den  gegen  ihn  geschriebenen  Schrifben 
nachgewiesen  worden^).  Auch  ist  er  geneigt,  denen  Glauf* 
ben  zu  schenken,  welche  behaupteten ,  Böhme  sei  in  dem  Ver- 
hör vor  dem  Dresdner  Oberconsistorium  für  unschuldig  befun«' 
den  werden,  wenn  er  gleich  zugibt,  dass  die  ihm  darüber 
zugekommenen  Papiere  nicht  über  allen  Zweifel  acht  sdn^). 
Dass  diese  Stellung  zur  Sache  eine  unbefriedigende  und 
befnemdiiche  ist,  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen  kOnnen. 
Indessen  geht  Spener  auch  da  niclit  weiter,  als  dass  er  über 


1)  Deutsche  Bedenken  111,  076. 
3)  Deutsche  Bedenken  11,  409. 
>)  Deutsche  Bedenken  111,  914. 
*)  Deutsche  Bedenken  IV,  671. 
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den  Schatteaseiten  der  Mystiker  oichi  das  übersehen  will, 
was  sie  zur  Frömmigkeit  Anregendes  gegeben  haben. 

Mag  man  nun  aber  diese  besondere  Stellung  Spener's  in 
einzelnen  Punkten  mehr  oder  weniger  bedenklich  finden,  darin 
wird  man  einig  sein,  dass  Spener  mit  allen  diesen  Aeusseic- 
ungen  sich  nicht  als  den  Mann  ankündigte,  von  dem  man  zu 
erwarten  hatte,  dass  von  ihm  eine  gewaltige  und  die  Kirehe 
gefährdende  Bewegung  ausgehen  sollte. 

Wir  kehren  nun  nach  diesen  Mitlheilungen  ausSpener's 
Bedenken,  die  ihn  uns  näher  haben  kennen  lernen »  zu  ihm) 
selbst  zurück. 


Cap.  lO. 

Spener'ft  Würksaaikkeit  iB  der  letzten  Zeit  is  Fiftokfart.  -- 
^eii#r,  Obodiofpfediger  ül  Dresdeu.  -^  Die  collagia  yUto- 
biUloa  iB  Leipzig.  —  Sf^nmr^s  Sntlaasiiiig  aas  DresdeB%  — * 

Die  imagß  ^tttti». 

Seit  dem  Angriff  Dilfeld's  war  eine  gewisse  Stille  ein-, 
getreten,  und  Spener  gii^  äusserUch  unangefochten,  den  Weg 
fort,  den  er  einis^  eingeschlagen  hatte.  Das  Jahr  1Q81 
brachte  ibni  eine  Freude.  Da  gestattete  die  Frankfurter  Obrig- 
keit auf  Veranlassung  d^  damals  dort  anwesenden  evangeh 
tischen  Gesandten,  dass  die  coüegia,  jiietaiU  in  des  Ki]?che 
gehalten  werden  durften  0.  Spener  haUe  das.  sofaon  lange 
gewünscht,  aber  es  kam  ganz  anders,  als  er  efworiet  batte^ 
Die  vornehmste  Frucht  dieser  coüegia  pictaüs^  so  klagt  ev 
selbst,  ging  verloren;  „denn  diie  Unstudirlen  trugen/ Scheu^ 
ia  der  Kirche  thäUgen  AnUheU  zu  nebcaen^).'*  Und  eine  noch 
betrübtere  Erfahrung  sollte  er  um  eben  diese  Zieit,  machen» 


*)  Sp^oer,  graodliche  Beaphirortiiiig  des  Unfugs  il  s»  w.  Si  \tfiA 
3)  Letzte  d.  Bedenken  111,  502. 
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Ueber  sie  berichtet  er  so  ^ ) :  „Gerade  als  die  Lästerungen 
über  diese  coUegia  pietatis  sich  zu  legen  anfingen,  geschah 
es,  dass  aus  Gottes  Verhängniss  ein  anderes  gefahrlicheres 
Hinderniss  sich  hervorlhat,  indem  einige  der  besten  Seelen 
sich  den  Eifer  über  das  gemeine  Verderben,  das  vor  Augen 
liege,  so  weit  einnehmen  Hessen,  dass  sie  mit  der  öffent« 
liehen  Gemeinde,  weil  so  viele,  die  sie  für  gewiss  unwürdig 
glaubten,  zu  conimuniciren,  aus  Furcht,  dadurch  in  ihre  Ge- 
meinschaft zu  kommen y  sich  ein  Gewissen  machten,  daher 
dem  Gebrauch  des  hl.  Abendmahls,  ja  auch  zum  Theil  den 
öffentlichen  Versammlungen  sich  entzogen,  woraus  noch  mehr 
Unordnungen  entstanden.  Dieses  Unglück  ..  war  dasjenige, 
das  den  schönen  Wachsthum  des  Guten  in  Frankfurt,  den 
der  Satan  durch  offenbare  Feinde,  Lästerung  und  allerhand 
zugefügtes  Leiden  nicht  hatte  hintertreiben  können,  gleichsam 
auf  einmal  also  niederschlug,  dass  die  ganze  Zeit  meines  noch 
Daseins  es  wieder  in  vorigen  gesegneten  Zustand  zu  bringen  nicht 
vermocht  habe."  Die  Versuchung  zum  Separatismus  war  an  die 
ecclesiola  herangetreten,  aber  es  waren  wohl  auch  noch  an- 
dere Versuchungen,  von  denen  sie  berückt  worden  war. 
Welcher  Art  diese  waren,  erfahren  wir  nicht  genau.  Spener 
spricht  uur  andeutungsweise  von  solchen ,  die  es  an  der  Rei- 
nigkeit  der  Lehre  fehlen  liessen.  Die  Verirrungen  müssen 
aber  nicht  geringer  Art  gewesen  sein,  denn  er  sah  sich  ver- 
anlasst, bei  seinen  Collegen  und  bei  dem  Magistrat  davon 
Anzeige  zu  machen.  Zu  seinem  grössten  Schmerz  waren 
darunter  gerade  solche,  mit  denen  er  im  vertraulichsten  Verkehr 
gestanden  war ,  und  diese  scheinen  ihn  lange  getäuscht  zu  ha- 
ben, dnnn  er  muss  bekennen,  dsss  es  ihm  nicht  völlig  bekannt 
sei,  „wo  der  Anfang  eines  Abweichens  gemacht  worden  sei').*' 
Spener  war  aufs  tiefste  darüber  betroffen.  Er  hielt  es  ,,für 
ein  Stück  göttlichen  Gerichtes  über  die  Kirche,  das  Gott 
verhängte,  dass  von  den  besten  Seelen  und  denen  es  wahr- 


1)  In  der  Vorrede  zum  dritten  Tbeil  der  deatschen  Bedenken. 
3)  Letzte  Bedenken  Ul,  1T7.  717 
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haflig  ein  Ernst  um  Gott  ist,  in  einen  Excess  des  Eifers  ge- 
rathen  und  auf  Trennungen  verfallen^)/'  Er  konnte  freilich 
mit  gutem  Gewissen  betheuern,  dass  er  von  jeher  jeglichem 
Separatismus  abhold  gewesen  sei.  Er  konnte  nachweisen, 
dass  er  auch  den  Schein  desselben  vermieden  halte.  Als  im 
Jahr  1674  ein  angesehener  Jurist,  Ahasverus  Fritsch,  ihn 
eingeladen  hatte,  in  die  von  ihm  unter  dem  Namen  der  frucht- 
bringenden Jesusgesellschafl  gegründete  Societät  einzutreten, 
halte  er  es  abgelehnt  und  zwar  darum ,  „weil  schon  der  Name 
einer  besonderen  Gesellschaft  denen,  welche  mit  Fieiss  allem 
Guten  sich  widersetzen,  den  Verdacht  erwecken  könne,  als 
suche  man  eine  Spaltung,  aber  auch  ernste  Gottliebende  See- 
len gegen  eine  solche  Gesellschaft  viele  Bedenken  haben  und 
daran  mehr  Anstoss  leiden  als  Erbauung  finden  möchten '  )/^ 
Allein  seinen  coüegns  pietatis  hing  jetzt  doch  |ein  Makel  an, 
der  um  so  schwerer  abzuwaschen  war,  als  die  Gegner  ftüh 
angefangen  halten,  einen  solchen  Ausgang  zu  weissagen. 
Spener  that,  was  in  seinen  Kräften  lag,  er  trat  dem  Separa- 
tismus in  Schriften  und  Predigten  entgegen.  Am  ausführlich- 
sten und  in  Wahrheil  mit  viel  Weisheit  that  er  es  in  der 
1684  ausgegebenen  Schrift:  „die  Klagen  über  das  verdorbene 
Christenthum ,  Missbrauch  und  rechter  Gebrauch/^  Es  war 
sehr  zeitgemäss,  dass  Spener  diese  Schrift  ausgab.  Er  ^war 
es  gewesen,  der  6\ß  lauteste  Klage  über  das  verdorbene 
Christenthum  erhoben  hatte.  Wurde  davon,  wie  es  denn  in 
der  That  geschah,  eine  falsche  Anwendung  gemacht,  so  war 
es  an  ihm ,  ihr  entgegenzutreten.  Er  erkennt  in  dieser  Schrift 
an,  dass  die  Klagen  über  das  verdorbene  Christenthum  wohl 
gegründet  seien,  aber  er  unterscheidet  eine  falsche  und  eine 
rechte  Nutzanwendung,  die  man  davon  machen  könne,  oder, 
wie  er  es  ausdrückt,  einen  Missbrauch  und  einen  rechten 
Gebrauch.  Ein  Missbrauch  ist  es ,  wenn  man  daraus  die  Fol- 
gerung zieht,  „es  müsse  unsere  evangelische  Lehre  nicht  rich- 


1)  DeaUche  Bedenken  11,  40. 

')  Deatflche  Bedenken  111,  66.  194* 
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%  sein,  weil  sie  solche  schlechte  Früchte  bringe;  unsere 
Kirche  sei  folglich  nicht  die  wahre  sichtbare  Kirche;  sie  sei 
vielmehr  nichts  besser,  als  ein  Babel,  da  alles  zerrüttet  und 
verwirrt  sei  und  desswegen  müsse  jeder,  der  seine  Seele 
retten  wolle,  davon  ausgehen ,  sonderlich  aber  sich  der  äusse- 
ren Communion  des  hl.  Abendmahls  bei  solchem  unordent- 
lichen Kirchenwesen  enthalten  und  sich  also  davon  trennen." 
Das  erweisst  er  nun  des  Näheren.  Er  zeigt,  wie  wenn  die 
Früchte  schlecht  seien,  das  andere  Gründe  haben  müsse,  da 
die  Lehre  rein  sei  und  alle  Anleitung  zu  einem  rechten  Leben 
gebe;  wie  die  Kirche  in  so  fern  die  wahre  sei,  als  sie  reine 
Lehre  habe  und  das  Sakrament  recht  austheile ;  wie  man  die 
Kirche  eben  darum  nicht  Babel  nennen  dürfe,  denn  darunter 
sei  das  geistliche  Reich  zu  verstehen,  welches  Rom,  den 
Römischen  Stuhl  und  dessen  Regiment  für  seine  Hauptstadt 
und  Obrig^keit  erkennt.  Aus  allem  dem  folgt  ihm,  dass  weder 
eine  Trennung  von  der  ganzen  Kirche  noch  eine  Absonderung 
von  dem  hl.  Abendmahl  ohne  schwere  Sünde  geschehen 
dürfe.  Er  lässl  sich  dann  auf  eine  Widerlegung  der  zwei 
vornehmsten  Gründe  ein,  welche  man  für  die  Verpflichtung 
der  Absonderung  anführte.  Es  sind  diese ,  dass  man  damit  in 
fremder  Sünder  Gemeinschaft  gezogen  werde,  und  dass  schon 
der  Name  Communion,  der  Gemeinschaft  bedeute,  ein  Zusam- 
mentreten mit  den  Unwürdigen  zu  dem  Tisch  des  Herrn  ver- 
biete. Da  zeigt  er,  wie  eine  Gemeinschaft  der  fremden  Sünde 
damit  noch  nicht  gesetzt  sei  und  wie  bei  dem  hl.  Abendmahl 
der  Hauptendzweck  der  sei,  in  Gemeinschaft  mit  Christo  zu 
treten,  und  der  andere  erst  der,  dass  wir,  weil  wir  alle  Einen 
Christum  empfangen,  auch  in  Gemeinschaft  unter  einander 
treten,  die  Gemeinschaft  aber,  in  die  wir  mit  den  Unwürdi- 
gen treten,  nur  eine  äussere  des  Orts,  der  Zeit,  des  Brods 
und  Weins  sei,  die  nichts  nütze  und  nichts  schade»  Er  zeigt 
endlich,  wie  die  Sprüche  der  hl.  Schrift,  welche  von  einer 
Absonderung  von  de^n  Gottlosen  handeln,  eine  Zurückziehung 
von  ihrem  bösen  Wesen  wollen  und  nicht  eine  von  der  gan- 
zen sonst  rechtlehrenden  Kirche,  von  dem  Gottesdienst  und 
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dem  Abendmahl.  —  Spener  tritt  also  dem  Separatismus  ent- 
schieden entgegen^  aber  weil  er  sich  die  Versuchung  dazu 
aus  dem  verderbten  Zustand  der  Kirche  erklärt,  willerauch, 
dass  man  die^  welche  solche  Versuchung  haben,  vorsichtig 
behandle.  Darüber  sagt  er  sehr  Treffendes  im  IL  Theil  der 
th.  Bedenken  (S.49).  „Die  Gelegenheit  (zur  Absonderung)  — 
sagt  er  da  —  ist  allemal  diese:  wenn  Leute  die  Art  des  wahren 
Cbristenthums  erkannt  und  in  dessen  Uebung  eingetreten  sind, 
dass  sie  einen  so  viel  grösseren  Gräuel  an  allem  üppigen 
Weltwesen  fassen  und  fordern,  dass  jedermann  sich  nach 
den  Regeln  des  Cbristenthums  recht  anschicken  solle.  Sehen 
sie  aber,  dass  es  insgemein  nirgends  recht  fort  will,  sondern 
der  rohe  Haufe  in  einem  feindlichen  Thun  fortfahrt  und  sich 
doch  aus  dem  äusserlichen  Gottesdienst  der  Seligkeit  getrö- 
stet, sonderlich  aber,  wenn  sie  auch  gewahr  werden,  dass 
Prediger  entweder  selbst  nicht  mit  gottseligem  Wandel  den 
Gemeinden  vorleuchten,  oder  doch  nicht  allen  Eifer  nach  Ver- 
mögen brauchen,  dem  Uebel  zu  steuern,  so  entbrennt  als- 
dann bei  ihnen  ein  Eifer,  der  an  sich  erst  göttlich  ist,  aber 
gemeiniglich,  weil  es  ihnen  noch  an  der  Geduld  mangelt,  aueh 
firemdes  Feuer  aus  der  Natur  sich  miteinmischt;  daher,  da  sie 
daran  recht  thun,  sich  desto  sorgfältiger  von  allem  dem,  was 
böse  ist^  abzuwenden  und  der  Weit  nicht  gleich  zu  stellen,  so 
.sehlägt  es  darnach  dahin  weiter  aus,  sich  auch  von  der  Ge- 
meinschaft des  noch  Guten,  wegen  der  Bösen,  die  es  miss- 
brauchen, sibzureissen ;  entweder  mit  öffentlicher  Trennung 
und  Anstellung  sonderer  Gemeinden,  wie  es  mit  der  Gesell- 
Bokafl  des  berühmten  Johann  von  Labadie  gegangen,  oder 
dass  sie  einzehi  in  der  Stille  für  sich  bleiben.  Wo  nun  mit 
Heftigkeit  und  ohne  gebührende  Vorsichtigkeit  in  sie  gedrun- 
gen wird,  so  wird  das  Uebel  immer  ärger,  das  hingegen 
durch  Gedidt,  Langmuüi  und  christliche  Klugheit  erst  gemin- 
dert und  letztlich  in  Gottes  Segen  wieder  aufgehoben  werden 
kann.'*  Er  ertheilt  dann  der  Geistlichkeit  und  der  Obrigkeit, 
als  den  beiden  Ständen,  welche  zumeist  auf  solche  einzu- 
wirken haben,  Rathschläge,  wie  sie  sich   verliaUen  sollen, 
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Den  Geistlichen  schärft  er  insbesondere  ein,  sie  sollten  keine 
heftigen  mit  bitteren  Worten  angefällte  Predigten  gegen  sie 
halten,  sondern  mit  Liebe  und  Sanftmnth  sie  suchen,  ihnen 
freundlich  nachgehen,  damit  sie  allezeit  versichert  bleiben, 
man  hasse  das  Gute  an  ihnen  nicht,  sondern  wolle  es  lieber 
selbst  befördern.  Der  Obrigkeit  aber  widerräth  er  vor 
allem,  gewaltsame  Mittel  gegen  solche  Leute  anzuwen- 
den, so  lange  sie  nicht  Dinge  anfangen,  die  auch  die  welt- 
liche und  bürgerliche  Ruhe  stören.«*  „Die  Gewalt  —  sagt  er  — 
thul  nur  mehr  Sehaden,  denn  die  so  Gewalt  leiden  müssen, 
glauben ,  sie  leiden  um  des  Herrn  willen  und  werden  in  ihrer 
Meinung  nur  mehr  bekräftigt/'  Er  beruft  sich  dafür  auf  das 
Beispiel  der  Quäker  in  England. 

In  ebendem  Jahre,  in  welchem  er  diese  Schrift  schrieb, 
kam  die  erste  Anfrage  an  ihn,  ob  er  nicht  geneigt  sei,  die 
Stelle  eines  Oberhofpredigers  in  Dresden  zu  übernehmen.  Der 
Gedanke  scheint  von  dem  Kurfürsten  Johann  Georg  dem  Drit- 
ten selbst  ausgegangen  zu  sein.  Dieser  hatte  ihn  in  Frank- 
furt bei  seiner  Durchreise  zu  dem  Heer  am  Rhein  predigen 
hören  und  von  ihm  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  lassen. 
Er  hatte  ein  solches  Vertrauen  zu  ihm  gefasst,  dass  er  ihm 
durch  den  Freiherrn  Veit  von  Seckendorf  die  genannte  Stelle, 
deren  Erledigung  bei  der  Schwäche  des  bisherigen  Oberhof- 
predigers D.  Lucius  in  naher  Aussicht  stand,  anbieten  Hess. 
Damals  antwortete  Spener  so>  dass  man  die  Sache  nicht  wei- 
ter verfolgte.  Im  folgenden  Jahre,  nachdem  er  gerade  eine 
schwere  Krankheit  ausgestanden  hatte,  wurden  die  Anträge 
erneut  und  im  März  1686  erfolgte  die  solenne  Vokation.  Der 
gewissenhafte  Mann  wollte  erst  den  Rath  von  Frankfurt  ent- 
scheiden lassen  und  erbat  sich  dann,  als  dieser  es  ab- 
lehnte, von  namhaften  Theologen  ein  Gutachten.  Es  lautete 
so,  dass  Spener  den  Ruf  annahm').  Am  26.  Juni  hielt  er 
seine  Abschiedspredigt  in' Frankfurt. 


>)  Alle  die  Vokation  betreffenden  Schreiben  und  Gutachten  im  111.  Thl. 
der  deutschen  Bedenken ,  Art.  11 
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Er  scheint  mil  schwerem  Herzen  von  Frankfurt  geschie- 
den zu  sein.    Die  Erfahrungen,  die  er  in  den  letzten  Jahren 
gerade  an  denen,  die  im  engeren  Sinne  ihm  angehörten,  ge- 
macht, hatten  ihn  wohl  lief  gebeugt  und  ihm  den  Muth  ge- 
raubt,   zu  hoffen,    dass   er  eine  Saat  hinterlasse,   die  noch 
reiche  Frucht  tragen  werde.     „So  oll  ich    daran  gedenke  — 
schreibt  er  kurz  nach  seiner  Abreise  von  Frankfurt  *)  —  wie  un- 
ser mehrere   vormalen  in  Einigkeit  des  Geistes  und  in  ein- 
filtiger  Beibehaltung  reiner  Wahrheit,   die  der  Herr  unserer 
Kirche  gnädig  anvertraut  hat,  mit  und  untereinander  gewan- 
delt,  auch   uns'  selbst   sammt  anderen  aufzubauen  gestrebt 
haben,   welches  Exempel  der  gütige  Vater  nicht  ungesegnet 
gelassen  hatte,  so  muss  ich  hinwiederum  mich  billig  herzlich 
betrüben,   in  Betrachtung,   wie  sehr  es   sich  nach  der  Zeil 
geändert   habe    und  sehe  es  als  ein  gölUiches  Gericht  billig 
an,  gleich   als  sollte  noch  jetzt  etwas  Rechtschaffenes  nicht 
durchdringen  oder  zu  völligem  Stand  kommen,  sondern  da  es 
iasserlich  eben  nicht  niedergeworfen  wird,  aus  seiner  Ver- 
hängniss    selbst   einiger  Verfall  unter  denen  geschehen,    wo 
guter  Anfang  gewesen...    Ich  kann  nicht  anders  glauben,  als, 
wo  wir  insgesammt  in  unserer  ersten  Einfall  geblieben  wären, 
Gott  für  die  evangelische  Wahrheil,  die  er  unserer  Kirche  be- 
Bcheert,  dankbar  zu  sein  und  dieselbe  in  unsere  Herzen  in 
der  Kraft  des  hl.  Geistes  immer  liefer  einzudrucken,  sodann 
ihm  die  Früchte  davon   zu  bringen,    uns  ernstlich  beflissen 
und  also  dasjenige   thätlich   geleistet  hätten,   wie  es  immer 
gelautet,  dass  wir  nichts  anderes  mit  einander  suchten,  als 
die  Nothwcndigkeit  und  Möglichkeit  des  rechtschaffenen  thä- 
tigen  Christenthums   zu   treiben,  solches  in  Uebung  zu  brin- 
gen und  andere  dazu  aufzumuntern,  ohne  einigen  Eingriff  in 
äie  übrige  evangelische.  Lehre ,  es  würde  nicht  nur  allein  das 
Wort  der  Erbauung  bald  Anfangs  weniger  Lästerung .  haben 
erleiden  müssen,   sondern  dasselbe  immer  mehr  und  mehr 


>)  Letzte  Bedenken  Ul.  172.    Bewegliehet  Schreiben  an  einen,  wel- 
cher sich  von  der  ev.  Kirche  getrennt,    5.  Sept.  1686. 
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gewachsen  sein,  aus  föulichem  Segen  wir  dabei  stets  zu- 
genommen haben,  auch  das  Frankfurtische  Exempe)  viele  an- 
dere zu  einer  gesegneten  Nachfolge  aufgemuntert  und  der 
Herr  etwa  anderwärts  dasselbe  noch  kräftiger  gesegnet  ha- 
ben."  I)ie  Saat,  die  Spener  ausgestreut,  war  aber  doch  viel 
grösser,  als  er  glaubte  und  sie  wucherte  nach  seinem  Ab- 
gang mächtig  fort,  und  wurde  von  Frankfurt  aus  weit  hin- 
aus In  den  Westen  Deutschlands  gelragen.  Es  war  ja  einer 
der  vornehmsten  Ralhschläge  und  Wünsche  Spener*s  gewesen, 
dass  die  Frommen  in  regen  Verkehr  zu  einander  treten  soll- 
ten. Unter  seiner  Anregung  hatten  sich  so  christliche  Kreise 
gebildet ,  in  denen  die  Einzelnen  immer  wieder  andere  an  sieh 
heranzogen,  waren  fromme  Familien  entstanden,  in  denen 
die  firommen  Lebensgewohnheiten  sich  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht foilpflanzten.  Und  solche  Kreise  und  Familien  ha- 
ben wir  nicht  etwa  nur  in  den  niederen  Ständen  zu  suchen, 
ja  in  ihnen  vielleicht  weniger  als  in  den  höheren.  Gleich 
von  Anfang  an  halten  sich  in  den  Frankfurter  coßegus  pietaüs 
mehr  Leute  aus  den  höheren  Ständen,  Leute  auch  aus  dem 
Frankfurter  Adel,  eingefunden,  Spener  aber  stand  sein  Leben 
lang  in  vielem  Verkehr  mit  den  Vornehmen,  besonders  mit 
vornehmen  Frauen ,  und  scheint  eine  besondere  Gabe  gehabt 
zu  haben,  auf  sie  einzuwirken.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
nun  die  Verbindungen,  welche  diese  Vornehmen  hatten,  und 
vergegenwärtigen  wir  uns  denEinfluss,  den  von  jeher  fromme 
Frauen  auf  die  Familien  halten,  so  lässt  sich  leicht  ermes- 
sen ,  in  wie  weite  Kreise  der  von  Spener  ausgestreute  Saame 
getragen  wurde.  Diess  schildert  uns  Barthold  ^)  anschau- 
lich. Durch  das  Rappoltsteiner  Haus  war  Spener  in  Bezieh- 
ung zu  dem  Hause  Solms  gebracht  und  da  war  es  vor  allem 
die  Gräfin  Benigna,    die   in  vertrautem  Verkehr  mit  Spener 


')  Die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland,  während  des 
Ausgangs  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  JahrhuBderts;  be- 
sonders die  frommen  Gmfenhöfe,  von  Fr.  W.  Barlhokl,  in  Fr.  v. 
Raumert  bmtorlsohem  Tasehenbnch  18S2  n.  ISftd. 


Spener  in  Dresden.  j^j[5 

Stand  und  auf  deren  Schloas  Laubaeh  er  ein  gern  gesehener 
Gasi  vfar,  eine  tief  froiDoie  Frau,  die  nsQh  Speners  Zeugnis» 
nibn  nut  Ihrem  Exempel  ermuntert  hat."  „Sie  —  sagt  Bar- 
thold —  üble  durch  Ihre  musterhafte  Frömmiglteil,  durch  ihre 
Verbindung  mit  fränkischen,  wetterauischen ,  sächsischen  Ge- 
schlechtem, durch  Heiralhen  in  Gesinnungsverwandten  Gra* 
fenfamilien,  einen  nicht  zu  berechnenden,  spät  dauernden  Ein- 
floss  auf  die  hohe  deutsche  Aristokratie  aus  und  verknüpfte 
bis  nach  Schlesien,  Niedersachsen,  Holstein  und  All-Preussen, 
ja  nach  Petersburg  hinauf  eine  glanzvolle,  aber  stille  Ge- 
meinde zu  einer  grossen  gottseligen  Familie,  deren  Glieder, 
naeh  denselben  Grundsätzen  und  Sitten  wie  durch  ein  Napo- 
leooisches  Hausgesetz  erzogen ,  überall  auch  dasselbe  gesell- 
scba/Uiehe  Gepräge  an  sich  trugen/*  Dieselbe  Gräfin  wusste 
auch  durch  ihre  Jugendfreundin,  die  Freifirau  von  Gersdorf» 
die  Grossmutter  Zinzendorfs,  selbst  an  dem  verdorbenen 
sftehsischen  Hofe  empfängliche  Gemüther  zu  gewinnen.  Eine 
zweite  hohe  Dame,  mit  der  Spener  20  Jahre  lang  „in  geseg* 
Beter  Connexion  gestanden  hat,**  war  die  Fürstin  Christine 
von  StoUberg-Geudern,  di^  Tochter  eines  Herzogs  von  Meck- 
lenburg-Güstrow»  also  auch  eine  Frau  von  den  höchsten 
Verbindungen.  Wir  haben  damit  aus  dem  Kreis  der  vorneh- 
men Familien  nur  die  hervorgehoben,  mit  denen  Spener  auf 
dem  vertrautesten  Fuss  stand.  Grösseren  oder  geringeren 
Einfluss  hatte  Spener  auf  alle  die  deutschen. Reichsadeligen 
Familien  gewonnen,  deren  zahlreiche  Schlösser  in  der  Nähe 
Frankfurts  lagen.  Spener  sollte  bald  erfahren,  dass  der  Bo- 
den, den  er  verlless,  ein  ungleich  empfänglicherer  war,  als 
der,  den  er  jetzt  betrat. 

Wäre  es  unsere  Aufgabe,  eine  Geschichte  Spener*s 
zu  schreiben,  so  müssten  wir  von  der  Aufnahme,  die  er 
in  Dresden  gefunden  und  von  der  Wirksamkeit,  die  er 
da  geübt.  Näheres  berichten.  Aber  wir  wollen  eine  Ge- 
schichte des  Pietismus  schreiben  und  haben  darum  der  Er- 
lebnisse und  des  Wirkens  Spener*s  nur  so  weit  zu  gedenken, 
als  beides  in  die  Geschichte  des  Pietismus  eingreift     Von 

8* 
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jetzt  an  ist  aber  diese  Geschichte  nicht  mehr  so  eng;  an  die 
Person  Spener*s  geknüpft,  die  von  ihm  angerichtete  Bewe- 
gung geht  ihren  selbständigen  Weg  und  Spener  idt  von  nun 
an  nur  eine  der  in  der  Geschichte  des  Pietismus  auftretenden 
Personen.  Nur  an  diesen  Orten  haben  wir  seiner  ferner  zu 
gedenken. 

In  demselben  Monat/  in  dem  Spener  in  Dresden  ein- 
traf, ereignete  sich  in  Leipzig  ein  Vorfall,  der  sehr  geringfügig 
schien,  aus  dem  aber  doch  bald  das  Feuer  entstand,  von  dem 
man  sagen  kann  und  damals  auch  sogleich  sagte,  dass  die 
Kohlen  dazu  von  Spener  seien  herzugetragen  worden.  Wir^ 
meinen  die  Entstehung  des  collegium  philobibäcum.  Dessen  An- 
fang erzählt  Spener  so^):  „Anno  1686  kamen  zwei  von  den 
ffuiffistris  Lipsiensibus  auf  den  Diskurs  mit  einander,  dass  die 
9tu(Ma  der  Grund  —  und  heiligen  Sprachen  von  den  meisten 
Studirenden  so  gar  gering  geachtet  würden  und  fielen  darauf, 
dass  es  grossen  Nutzen  bringen  dürfte,  wenn  die  magisiri 
mit  einander  ein  solch  coUegium  anstelleten,  darin  sowohl 
das  Neue  Testament  griechisch  als  das  Alte  hebräisch  von 
ihnen  traktirt  würde,  auf  die  Art,  wie  etwa  sonst  andere 
eoüegia   als  oratoria,   anüiologica  u.  von  vielen  Jahren  her 


0  DieOaeiien:  Spener:  „wahrhaftig^e  Erzählung^  dessen^  was  wegen 
des  8.  %,  Pictismi  in  Deutschland  vor  einiger  Zeit  vorgegangen,  aus 
Gelegenheit  H.  Gerhard  Crösii  seiner  kUioriae  Quackerianae  ein- 
verleibten kisloria  Pietisiarum  und  zu  deren  Verbesserung  aufge- 
setzt u.  s.  w.'*  1697,  it.  1608  12.  Fast  wörtlich  abgedruckt  in  der 
Vorrede  zu  (Seckendorfs)  „Bericht  und  Erinnerung  an  eine  neulich 

.  im  Dmck  lat.  und  deutsch  ausgestreute  Schrift :  iwiago  phtimU  ge* 
nannt  1692.  4.  Dieselbe  Schrift  lateinisch  als  Vorrede  zu  Jo,  Henrici 
Hndiciae  dkiiLuc,  JJJX,  8.  Pfeifpbro  opposUae  1696,  von  J.  Lange 
übersetzt  im  Anübarbarus  lY^  S.  31.  —  Eine  Fortsetzung  der  in 
dieser  Schrift  erzählten  Ereignisse  in  Lanye's  Aniibarbarut  iV^ 
552  ff.  —  Paul  Anton :  ^^ausführlicher  Bericht  wegen  eines  jüngst 
ausgebrachten  tcripii  anonymi^  sub  tii:  ausführliche  Beschreibung 
des  Unfugs  u.  s.  w.'^    Jen.  1694. 

lUgen,   kimriae   coUtgil  pMfobibliei  UptiensU  F.  I   18M, 
P.  II  1837. 
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unter  den  mapisiris  daselbst  pflegten  gehallen  zu  werden. 
Da  sie  nun  einem  und  anderem  von  den  magistris  ihr  Vor* 
haben  eröffnet,  vereinigten  sich  bald  ihrer  mehrere  mitein- 
ander, setzten  des  Sonntags  nach  der  Predigt  ein  Paar  Stun- 
den sich  zusammen,  da  einer  eine  Lektion  über  das  Alte  und 
ein  andermal  über  das  Neue  Testament  hielt,  darauf  die  üb- 
rigen ihre  observationes  über  eben  dieselbigen  Texte  mit  bei- 
brachten und  war  solches  wohl  anflnglich  mehr  auf  dieJ^n^ 
äiiUm  als  auf  Studium  smeerae  pieiaüs  oder  Fleiss  der  rechte 
sehaffenen  Gottseligkeit  angesehen.  Sie  bemühten  sich  indes- 
sen, den  buchstäblichen  Verstand  des  Textes  erstlich  zu  fin- 
den und  dann  porismaia  und  was  daraus  folgte,  auszuziehen. 
Da  nun  dieses  wöchentlich  von  ihnen  continuirt  ward,  wur- 
den sie  nicht  allein  an  Zahl  der  Glieder  solches  collegii  ge- 
siirfct  und  in  ihrem  Eifer,  dasselbe  mit  allem  Ernst  zu  treiben,  ^ 
immer  mehr  angezündet,  sondern  Gott  öffnete  auch  einem 
und  dem  anderen  immer  weiter  die  Augen,  wie  sie  solch 
CoUeglum  mit  rechtem  Nutzen  traktiren  könnten,  nicht  allein 
daraus  in  der  theologischen  Wissenschaft,  sondern  auch  in  der 
Gottseligkeit  zuzunehmen,  bis  endlich  nicht  allein  die  Zahl  der 
coUegarum^  sondern  auch  der  audiiorum  aus  den  studiosis  so 
gross  ward,  dass  sie  sich  nicht  lange  wohl  in  einem  Studen- 
len-Stüblein  behelfen  konnten  u.  s.  w.^).    Diese  zwei  magUIri 


>)  Ganz  80  wie  Spener  erzählt  auch  Francke  (Anfangs  und  Fortgang 
seiner  Bekehrung,  von  ihm  selbst  beschrieben  in  den  „Beiträgen 
zur  Geacbicbte  A.  H.  Franckes  von  Kramer,  Halle  18dr*  den 
Hergang.  Etwas  abweichend  davon  ist  der  in  derselben  Schrift 
enthaltene  Bericht,  welchen  Rallenberg  in  seiner  ungedruckten  „neu- 
esten Rbcbenhistorie  von  t089  an^'  aus  einer  handschriftlichen  Vorle- 
song  Antons  über  die  Kircbengeschichte  des  18.  Jahrhunderts  er- 
stattet Darnach  hätte  merkwürdig  genug  J.  B.  Carpzov  den 
Anstoss  znr  Errichtung  des  coiiegium  pläloMUcum  gegeben.  Es 
heisst  da:  ),aus  eben  der  Ursache  ermahnte  Carpzovius  bald  dar- 
auf in  einer  Busspredigt  bei  der  Applikation  die  siudiasos  zu  bes- 
serer Traktirung  der    heil  Schrift  und   sagte  unter  andern:   sie 
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waren  Paul  AntQn  u.  A.  H.  Franeke,  junge  Hinner,  wetdie 
damals  zwar  noch  in  keinen  persönlichen  Verkehr  mit  Spe- 
ner  gelreien^),  wohl  aber  durch  seine  Schriften  angeregt 
waren.  Der  Gedanke  zur  Errichtung  eines  solchen  CoUegioms 
lag  ihnen  nahe  genug,  denn  das  exegetische  Studium  lag  in 
Leipzig  arg  darnieder.  Als  Johannes  Olearius  um  diese  Zeit  eine 
biblische  Vorlesung  angekündigt  halte,  fanden  sich  sehr  we- 
nige Zuhörer;  Johann  Benedikt  Garpioy  hatte  durdi  den  ge« 
ringen  Anklang,  den  seine  Vorlesung  über  den  Jesajas  g^ 
funden  hatte,  es  bei  dem  ersten  Capitel  bewenden  lassen  und 
las  seit  bereits  20  Jahren  kein  exegeHcum  mehr;  von  den 
anderen  Theologen  lasen  nur  Alberti  und  August  Pfeiffer  da 
und  dort,  aber  sehr  selten,  ein  exegeticum.  Am  15»  Juli  wa- 
ren die  beiden  magittri  zusammengetreten,  am  18.  waren  es 
es  ihrer  bereits  acht.  Sie  hatten  zwei  Sektionen  gebildet,  eine 
hebräische  und  eine  griechische.  Abwechselnd  wurde  von  einem 
der  Vorsitzenden  ein  Abschnitt  aus  dem  Alten  oder  Neuen  Testa- 
ment in  latein.  Sprache  erklärt,  woran  sich  dann  die  Bemer- 
kungen der  anderen  Theilnehmer  anschlössen«  Mit  Genesis  und 
Mathäus  hatte  man  den  Anfang  gemacht  Erst  war  man  an 
den  Sonntagen  nach  geschlossenen  Gottesdiensten  zusammen- 
gekommen, bald  aber  ward  die  Versammlung  auf  den  Mitt^ 
woch  in  die  Abendstunde  von  4—6  Uhr  verlegt.  Sehr  bald 
wurde  Spener  von  der  neuen  Einrichtung  und  zwar  durch 
P.  Anton  unterrichtet  und  schon  am  7.  September  lief  ein 


hfttten  allerlei  eoUegia  unter  sich ,  oraioria^  geüimutj  kitmiietica, 
item  anihoiöffica ,  da  sie  flescuios  sammelten :  warum  sie  denn 
nicht  auch  ein  esserdthm  Mlicnm  anfingen  ?  Zwei  magUiri^ 
Hr.  Antonius  und  Hr.  Franck,  die  unter  der  Predigt  bei  einander 
stunden ,  sahen  einander  an  und  was  der  eine  sagte ,  sagte  der 
andere  auch:  wie?  wenn  wir*8  thäten?  .  . 
>)  Francke  hat  Spener'n  zuerst  in  der  Ostermesse  1687  gesehen,  ge- 
sprochen und  predigen  gehört.  Vgl  Lebensnaehrichtcn  aber  A.  H. 
Francke^  von  jhm  selbst  zusammengestellt  in  den  Beltrftgen  von 
Rramer,  8.  61  ff. 
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Brief  von  ihm  ^n,  in  dem  er  seine  Freude  darfiber  beieugt 
und  Ralhscbläge  erlheiil ,  darunter  die ,  dass  sie  mit  Gebet 
beginnen  und  sich  nicht  zu  tief  in  gelehrte  Untersuchungen 
einlassen  sollten.  Diese  Rathschläge  hatten  offenbar  Einfluss 
auf  die  Gesetze,  welche  sie  spätestens  im  letzten  Viertel  des 
Jahres  1686  entwarfen.  Darin  nannten  sie  die  Uebung  coJSfo- 
gium  phUobiblicum.  Die  Sache  hatte  einen  so  guten  Fort* 
gang,  dass  sie  sich  bald  nach  einem  grössern  Lokal  umsehen 
muasten.  Damit  hängt  dann  auch  ihr  Entschluss  zusammen, 
das  coUegium  unter  die  Aufsicht  eines  Professors  zu  stellen. 
Sie  wählten  zum  Direktor  den  damaligen  Prorektor  Valentin 
Albsrti,  der  ihnen  (vom  16.  Februar  1687  an)  einen  Hörsaal 
in  seiner  Wohnung  einräumte  und  die  Lei4ung  übernahm. 
Immer  grösser  wurde  jetzt  die  Anzahl  der  Mitglieder  und 
solche  Aufmerksamkeit  erregte  das  coUegium,  dass  auch 
Professoren,  Prediger  und  durchreisende  Fremde  es  besuch- 
ten. Spener  behielt  es  fortwährend  im  Auge  und  gab  ihm 
vielfache  Beweise  seiner  Theilnahme.  Im  April  1687  wcthnte 
er  selbst  einer  Uebung  bei,  einige  Monate  darauf  richtete  er 
einen  zweiten  Brief  0  &"  die  Mitglieder  des  coiiegiumsy  in 
dem  er  sie  wieder  ermahnte,  die  Sache  so  zu  betreiben, 
dass  sie  praktischen  Nutzen  davon  hätten.  Er  gibt  ihnen 
auch  den  Rath,  nicht  das  zu  Hause  Niedergeschriebene  abzu- 
lesen, sondern  frei  vorzutragen  und  wenigstens  abwechselnd 
der  deutschen  und  lateinischen  Sprache  sich  zu  bedienen. 
Den  letzteren  Rath  scheinen  sie  nicht  befolgt  zu  haben. 
Noch  in  demselben  Jahr  verliessen  freilich  die  beiden  Grun- 
der, Anton  und  Francke  Leipzig  und  damit  scheint  die  bald 
eintretende  Abnahme  der  Theilnahme  zusammenzuhängen. 
Da  aber  suchte  Spener  in  einem  neuen  Brief^)  ihren  Muth 
aufrecht  zu  erhalten  und  die  besten  Zeiten  sollten  auch  erst 
noch  kommen.    Francke  war  im  Februar  1689  nach  Leipzig 


1)  Spener  camäilia  iJL  laiina  111,  696. 
3)  Ibid.  \\\.  660.  d.  d.  4.  Jan.  1680. 
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zurückgekehrt.  In  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  fftllt  seine 
völlige  Wiedergeburt.  Lüneburg  war  „seine  andere  und  geist- 
liche Geburtsstadt^*  geworden  ^).  Nachdem  er  sich  noch  durch 
einen  mehrmonallichen  Aufenthalt  bei  Spener  in  Dresden  ge» 
stftrkt  hatte,  war  er  wieder  nach  Leipzig  gegangen  und  be* 
wirkte  da  sofort  ein  Wiederaufblühen  des  coUeghan  pküo- 
hiblicum.  Zugleich  hielt  er  auch  eine  öfiTenlliche  Vorlesung 
über  ein  bibl.  Buch ,  den  Philipper  Brief.  Schon  vor  ihm 
hatte  ein  Mitglied  des  coiiegium  phUolnhHcum,  Johann  Caspar 
Schade,  im  Jahr  1688'),  aber  nur  privatim,  den  ersten  Brief 
Petri  ausgelegt.  Damit  war  eine  weitere  Anregung  zu  bib- 
lischem Studium  gegeben  und  sie  wurde  von  den  Studieren- 
den aufs  fleissigste  genutzt  Die  erste  Vorlesung  Francke*8 
hatte  nur  10  Weichen  gewährt  und  war  durch  die  Jubilate 
Messe  unterbrochen  worden.  Er  hielt  sodann  noch  vor 
Pfingsten  eine  kurze  Vorlesung  über  die  impedimenia  et  a^u^ 
menta  studü  theotogici,  nach  Pfingsten  aber  zwei  exegetische 
Vorlesungen,  eine  über  den  Brief  an  die  Epheser,  die  andere 
über  den  2.  Brief  an  die  Korinther,  beide  mit  solchem  Bei- 
fall, dass  die  Zahl  derZuhörer  bis  über  140  stieg  und  er  sich 
nach  einem  grösseren  Hörsaal  umsehen  musste.  Ein  solcher 
wurde  ihm  auch  von  dem  Rektor  Olearivs  bereitwillig  einge- 
räumt, aber  auch  dieser  Hörsaal  erwies  sich  nicht  gross 
genug.  Die  Zuhörer  mussten  zum  Theil  vor  der  Thür,  zum 
Theil  am  Fenster  stehen.  Darum  ersuchte  Francke  den  da- 
maligen Dekan  Moebius,  er  möge  ihm,  als  einem  alten  Studio- 
sus theotogiae,    wie  das  in  Leipzig  nicht  ungewöhnlich  war. 


>)  Anfang  und  Fortgang  der  Bekehrung  A.  G.  Francke's  (von  ihm 
selbst  beschrieben)  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  A.  G.  Fran- 
ckes  von  Rraroer. 

3)  Schade  war  nicht,  wie  Hossbach  berichtet,  einer  der  Gründer  des 
coUegii  pkilob/bUci,  sondern  erst  im  Nov.  1687  eingetreten.  Auch 
erwähnt  er  in  seiner  Lebensbeschreibung  nur  der  Vorlesung  über 
den  I.Brief  Petri  und  nicht  der  über  den  I.Brief  Johannis.  Vgl. 
lUgen  I  S.  24. 
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gestatten,  während  der  Ferien  in  dem  grossen  Hörsaal,  dem 
Paulinum  zu  lesen,  Moebius  übertrug  ihm  aber  die  sogenann- 
ten iecHones  cereaies  (Vorlesungen,  welche  in  den  Hundstags- 
ferien  von  einem  Magister  gehalten  zu  werden  pflegten)  und 
FYancke  erklärte  da  den  zweiten  ßrief  an  Timotheus  vor 
einer  Zuhörerzahl  von  300.  Zur  gleichen  Zeit  hielt  er  neben 
dem ,  dass  er  als  Milglied  des  coUegU  phHohihHci  thätig  war, 
noch  privatim  biblische  Uebungen  mit  anderen  Magistern  und 
ehrisüichen  Studenten  i).  Durch  diesen  Erfolg  Francke's  er« 
muntert,  nahm  auch  Scbade  seine  Vorlesungen  wieder  auf  und 
ihnen  reihte  sich  Paul  Antov  an ,  der  von  einer  Reise  mit 
einem  sächsischen  Prinzen  zurückgekehrt  und  bereits  zum  Su- 
perintendenten inRochlitz  ernannt,  sich  bis  zum  Antritt  seines 
Amtes  in  Leipzig  aufzuhalten  gedachte.  Francke  hatte  ausdrück- 
lich Spener  gebeten,  er  möge  den  Anton  veranlassen,  eine  solche 
Thätigkeit  zu  beginnen.  Anton  las  erst  über  die  histüria  pra^'u^ 
dieiarum  Pharisaicarum  contra  Christum  ex  evangetio  Joanms, 
dann  erklärte  er  den  ersten  Brief  an  Timotheus.  Auch  er 
las  vor  mehr  als  100  Zuhörern.  Berichten  wir  nun  mit  Spe- 
ner's  Worten  von  der  Wirkung,  welche  diese  Vorlesungen  hat- 
ten. „Hierauf — erzählter*)  —geschah  nun,  l)dass,  da  vor- 
hin mehrentheils  die  studiosi  auf  cottegia  concianatoria  (deren 
kurz  vorher  in  Leipzig  sollen  auf  30  gezählt  worden  sein, 
und  über  deren  Missbrauch  auf  solcher  Universität  nicht  nur 
Herr  D.  Scherzer  oft  hart  geredet  haben  soll,  sondern  auch 
andere  mehrmalen  geklagt  haben  sollen)  und  auf  eoitegia 
phUobibtica  verpicht  waren,  dass  sie  die  Schrift  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  obenhin  traktirten,  nun  viele  von  den- 
selben ihnen  nichts  Lieberes  sein  Hessen,  und  mit  nichts  .fleis- 


>)  lieber  diese  ganze  Thätigkeit  vgl.  Lebensnachrichten  über  Francke 

von  ihm  selbst  zasommengestellt    S.  68  ff.  in  den  Beiträgen  von 

an  Krämer. 
')  In  der  Vorrede  zu  (SeckendorPs)  Beriebt  und  Erinnerung  auf  eine 

nealicb  im  Druck  lateinisch  und  deutseh  ausgestreute  Schrift  iwiago 

pkiaüt  genannt.     1092. 
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siger  iiingii^en  als  mit  der  hk  Schrift,  dass  es  auch  an 
Exem^larien  mangeln  wollte,  sonderlich  des  griechischen  N» 
Testaments,  welche  von  ihnen  häufig  weggekauft  wurden» 
2)  Wurden  hingegen  unterschiedliche  Klagen  gehört,  dass 
andere  coUegia,  nämlich  hffiea^  meiuphyska,  homüetica  nicht 
mehr  so  fleissig  besucht  würden,  welches  auch  nicht  wohl 
sein  konnte,  da  eine  grosse  Menge  der  siuäiasortm  täglich 
einige  Stunden  auf  die  coUegia  bibUca  wendeten.  3)  Wur- 
den auch  viele  studiosi^  die  vorhin  in  einem  rohen  Weltwe- 
sen gesteckt  hatten,  oder  doch  nicht  mit  rechtem  Ernst  üch 
eines  wahren  Christenthums  beflissen,  durch  Gottes  Wort  er- 
weckt und  aufgemuntert,  dass  sie  in  sich  schlugen,  sich  von 
den  Lüsten  der  Jugend  entzogen  und  eines  eingezogenen  christ- 
lichen Wandels  sich  beflissen,  dabei  sie  ihre  studia  besser  zu 
künftigem  Nutzen  der  christlichen  Kirche  und  Gottes  Elbre 
«inrichteten.  4)  Hingegen  andere,  welche  lieber  ihrem  sünd- 
lichen  Fleisch  dienen  wollten,  kamen  nur,  in  den  collegiis 
etwas  zu  erschnappen,  das  sie  austragen  möchleq,.  verdrehe- 
ien,  was  vorgetragen  ward,  brachten  es  also  den  Pro/ess9' 
ribus  verkehrt  zu  Ohren,  verspotteten  und  verlachten  dieje- 
nigen, welche  sich  in  ihrem  Christenthum  eifriger  bezeugten 
und  ihr  gottloses  Wesen  mit  ihrem  Exempel  beschämten  oder 
sonst  bestraften:  daher  dann  Anfangs  die  magistri,  so  mem» 
bra  coliegii  phUobiblici  waren,  darnach  Herrn  M.  Francke*s 
audUores,  und  bald  alle,  so  solche  coUegia  besuchende,  eine 
Aenderung  ihres  Lebens  spüren  Hessen,  spottweise  Pietisten 
genannt  wurden.  5)  Da  man  nunmehr  einen  neuen  Namen 
hatte  (wiewohl  er  anderer  Orten  bereits  vor  mehreren  Jah- 
ren auch  denen,  die  sich  eines  rechten  Christenthums  beflis- 
sen, aufgelegt  worden,  doch  an  diesem  Ort  zum  wenigsten 
vorhin  unbekannt  und  ungewöhnlich  war)  fehlte  es  auch  nicht 
an  Auflagen,'  was  für  fremde  Lehren  gelehrt  würden:  wo 
man  den  abusum  gestraft,  hiess  es,  ma  habe  auch  den  rech- 
ten Gebrauch  zugleich  verworfen:  da  man  auf  einen  gottseli- 
fpen  Wandel  wies,  htess  es,  man  wolle  durch  die  guten 
Werke  selig  werden:  da  man  auf  eme  lebendige  Erkenntniss 
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Gottes  drang,  hiess  es,  man  hielte  auf  unmiltelbere  Offen* 
barung  und  was  d^en  Beschuldigungen  mehr  waren,  damit 
man  sich  in  der  Stadt  trug  und  soldie  geschahen  so  unv^« 
sebämt,  dass,  wo  man  sich  in  eoüegtU  am  meisten  zu  purgi«» 
ren  und  sich  deutlich  zu  expliciren  suchte,  von  fiosbaftigen 
solches  am  ersten  ergriffen  und  lästerlich  ausgetragen  ward. 
Herr  M.  Francke  ging  deswegen  audi  einmal  ungefordert  zum 
decanö  facuUüHs  th,  und  berichtete  ihm,  wie  er  vernommen, 
dass  dergleichen  Dinge  von  ihm  spargirt  würden,  deren  er 
sich  keineswegs  schuldig  wüsste,  b&te  deshalb  keine  Weit^ 
liaikgkeit  zu  machen,  sondern  in  allem  ihn  nur  erst  zu  h&* 
ren,  wenn  dergleichen  ihm  zu  Ohren  kommen  sollte.  Wel« 
chem  billigen  Ansinnen,  wenn  Statt  gegeben  worden  wfire, 
verrouthlich  alle  Weitläufigkeit  hätte  verhindert  und  die  Un- 
schuld leicht  erkannt  werden  können.  6)  Diejenigen,  weiche 
in  ihren  eoHegiis  einen  Abgang  meriilen,  Hessen  nicht  wenig 
Onwillen  gegen  die  coUegia  hibHca  spüren,  absonderlich  da 
einige  siudiasi  auch  ftreier,  als  jene  ertragen  konnten,  oder 
wohl  allzttfrei,  redeten,  dass  sie  aus  den  coUegüs  MUds  weit 
grösseren  Nutzen  schöpften,  als  sie  vorhin  aus  anderen  er«- 
fahren,  auch  beklagten,  dass  ihnen  in  den  coUegüs  phUoso^ 
pkicis  viel  Unnützes  mit  beigebracht  worden  wäre,  da  sie 
nun  ihre  Zeit  wohl  besser  anwenden  könnten.  Als  nun  die* 
ses  im  Sommer  1689  geschehen  und  das  Geschrei  immer 
überhand  nahm,  deliberirle  endlich  7)  die  theologische  Fa* 
kultät  von  der  Sache,  Hess  Herrn  M.  Francken  vom  deeano^ 
Herrn  D.  Moebio,  wegen  seiner  coUegiarum  besprechen,  wel-^ 
ehes  auch  dieser  mit  aller  Sanflmuth  that,  auch  da  Herr  M« 
Francke  seine  Unschuld  bezeugte,  es  der  th.  Fakultät  zu  hin- 
terbringen versprach,  die  aber  mit  ihm  nichts  weiter  vorge- 
nommen, noch  die  eigentliche  Wahrheit  untersucht  hat. 
8)  Bndlich  aber  (wie  zwar  bereits  auch  auf  den  Kanzein  die 
Sache  zu  berühren  angefangen  worden),  da  einer  von  Herrn 
IL  Franckens  Zuhörern  gestorben,  perstringirte  Herr  D.  Joh. 
Benedikt  Carpzovius,  der  die  Leiohenpredigt  hielt,  die  eott^^ 
gia  fUtoHs  sammt  denen,  welche  sie  hielten,  gar  scharf 
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und  tribuirte  ihnen  gar  viel  Unerfindliches  zu,  sagte  auch, 
wir  würden  auf  diese  Weise  kriegen  siudiosos  saus  pios  ted 
saus  indoctos.  Bei  solchem  Begräbniss  hatte  Herr  Professor 
Peller  aus  guter  Meinung  ein  Carmen  auf  den  Verstorbenen 
gemacht,  welches  also  anfing: 

Es  ist  jetzt  Stadt  bekannt  der  Nam*  der  Pietisten. 
Was  ist  ein  Pietist?  der  Ootlßs  Wort  studirt 
Und  nach  demselben  auch  ein  heilig  Leben  fährt 

Darauf  ergriff  man  die  Gelegenheil  und  schickte  solch* 
Carmen  nach  Dresden,  welche  Stadt  auch  durch  Briefe  mit  den 
seltsamsten  Zeitungen  von  solchen  Leuten,  deren  einige  ganz 
lächerlich  waren,  aber  doch  von  vielen  geglaubt  wurden,  er- 
füllt wurde.    Damit  ging  der  Handel  an.*' 

Am  12.  August  1689  erging  von  dem  Kurfürstlichen  Kir- 
chenrath  ein  Befehl  an  die  Universität,  sie  solle  über  die 
Vorgänge  in  Leipzig  Bericht  erstatten.  An  demselben  Tag 
hatte  aber  die  th.  Fakultät  bereits  an  den  Rirchenrath  be- 
richtet: „weil  ein  rumor  sich  hin  und  wieder  ausbreite,  als 
ob  Francke  viele  andere  Irrige  dogmata  der  Jugend .  mit  bei- 
bringen sollte,  so  -hätte  sie  sich  vorgenommen,  eine  genauere 
Inquisition  wider  ihn  anzustellen  und  die  coUegia  unterdessen, 
sobald  er  von  Dresden,  dahin  er  vor  8  Tagen  verreiset,  wie- 
der kommen  werde,  ferner  zu  continuiren,  ihm  zu  untersagen/* 

Die  CoUegien  wurden  dem  Francke  nach  seiner  Rück- 
kehr wirklich  untersagt,  was  ihn  bestimmte,  ein  philosophi- 
sches CoUegium  über  des  Thoiusivs  Tafeln  de  affectUnts  zu 
lesen.  Von  dem  Dresdner  Ktrchenralh  erging  aber  am 
23.  August  eine  Aufforderung  an  die  Universität,  den  Francke 
za  vernehmen  und  dessen  Aussage  einzuschicken  und  am 
16.  September  wurde  die  Aufforderung  wiederholt  Statt  eines 
summarischen  Verhörs  wurde  aber  in  Leipzig  eine  förmliche 
Untersuchung  angestellt,  die  vom  4.  bis  zum  10.  Oktober 
währte.  Sie  erstreckte  sich  auf  7  Magister,  unter  denen 
Francke  und  Schade  waren.  Die  theologische  Fakultät  hatte 
Artikel  verzeichnet,  auf  die  hin  untersucht  werden  sollte. 
Eme  Menge  Zeugen,  meist  aus  dem  Bürgersiand,  wurden  her- 
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beigezogen.  Die  Artikel,  über  die  jeder  der  Magister  gefragt 
werden  sollte,  waren  die^):  „Was  er  vom  Studium philosophi' 
cum  halte,  ob  er  nöthig  erachte,  dass  ein  Studiosus  theologiae 
sieh  systemata  schaffe  und  daraus  seine  Theologie  studire;  ob 
er  Moiino*8  Schriften  gelesen ;  ob  er  nicht  zu  gemeinen  Leu- 
ten in  die  Häuser  gegangen  und  sie  informirt;  ob  er  meine, 
dass  dieselben  nicht  genugsam  von  ihren  bestellten  Lehrern 
Miformirt  würden ;  ob  das  Wort  Gottes  auch  msitam  vim  habe, 
die  Leute  zu  bekehren ;  was  er  von  Offenbarungen  und  inner- 
Ueben  Erleuchtungen  halle  ?  An  die  als  Zeugen  vorgeladenen 
Studiosi^  „die  Pietisten  heissen/*  sollten  folgende  Fragen  ge- 
stellt werden:  „ob  sie  in  Francke's  coUegio  von  der  wahren 
Religion  weit  mehr  begriffen  und  gelernt  hätten,  als  in  der 
Kirche  oder  pubHds  lectiombus ;  ob  nicht  ihre  lecHones  mehr 
wie  Predigten  als  lectiones  acaäemicae  eingerichtet;  ob  sie 
dieselben  nicht  mit  einem  langen  deutschen  Gebet  schlössen; 
ob  auch  Bürgersleute  darin  ;  ob  man  exercitii  causa  über  dieis 
disputiren  könne,  was  wahr;  ob  Francke  nicht  ein  Gelübde 
gethan,  dass  er  alle  Sonntage  eine  Predigt  ablegen  wolle; 
ob  Francke  nicht  einen  numerum  studiosorum  bei  sich  habe, 
wenn  er  auf  die  Dörfer  gehe,  zu  predigen;  ob  er  nicht  einen 
alten  Bauern,  so  ohngefähr  in  sein  Haus  gekommen,  einmal 
Vater  in  Christo  titulirt  habe;  ob  der  Wiedergeborene  leide 
ond  nöthig  habe,  dass  eine  Obrigkeit  sei;  ob  Francke  nicht 
rathe,  wie  man  sich  kleiden  oder  sonst  gebehrden  solle;  ob 
Francke  lehre,  dass  ein  regenitvs  Gottes  Gesetz  vollkömmlich 
halten  und  ohne  alle  Sünde  leben  könne ;  ob  er  nicht  die,  so 
es  mit  ihm  hallen,  allein  pro  regenitis  et  conversis  halte  ?" 

Die  Untersuchung  lieferte  kein  Francke'n  beschwerendes 
Resultat  Die  Universität  berichtete  am  21.  Oktober  (Löscher 
setzt  freilich  hinzu:  unter  einem  anderen  Rektorat^))  dass 
sie  an  den  angegebenen  Personen  und  Lehren  nichts  tadeln 


')  VgL  Gerichtliches  Leipziger  Protokoll  in  Sachen  der  s.  g.  Pietisten 

U.S.W.  1692. 
>)  Löscher,  vollsaDdiger  Tmoikma  Yerinms  Th.  I  8. 139. 
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könne  und  aueh  die  ih.  Fakultät  raussle  wenigstens  das  Be^ 
kenntniss  ablegen,  „dass  Francke  noch  zur  Zeil  keiner  Hete- 
rodoxie  und  anderer  insgemein  ihm  beigemessener  Dinge  he* 
schuldigt  werden  könne,  doch  mit  dem  Beisatz  ^ob  sie  ihn 
wohl  an  sich  nicht  ganzlrch  ausser  Schuld  hallen  wolle." 
Sie  blieb  darum  dabei,  dass  dem  FranckQ  bis  aur  weiteres 
die  CoUegien  untersagt  werden  sollten.  Da  die  Akten  diesem 
rnkgetheill  wurden,  nahm  er  davon  Veranlassung  zfti  einer 
Apologie,  die  er  in  Begleitung  eines  Rechtsgutachtens  von 
Thomasitts,  der  darin  das  ganze  Verfahren  gegen  Francka 
als  ein  ungerechtes  und  rechtswidriges  bezeichnete,  nach 
Dresden  schickte.  Francke  sdbst  wies  in  seiner  Apologie 
aUe  gegen  ihn  vorgebrachten  Anklagen  zurück,  warf  abcff 
der  th.  Fakultät  vor,  dass  sie  die  hl.  Schrill  mit  den  siudiotk 
weniger  treibe  als  ihre  eigenen  Bücher.  Durch  diese  Schrif«* 
ten  wurde  die  th.  Fakultät  nur  noch  mehr  gereizt,  sie  sehie* 
nen  aber  auch  in  Dresden  nicht  gut  aufgenommen  worden  za 
sein').  Die  th.  Fakultät  verantwortete  sich  in  einem  Schrei« 
ben  an  den  KurKirsten,  hielt  darin  ihre  Klagen  über  die  col* 
kffia  pietatis  aufre<^t  und  bat,  „es  möge  endlich  diesem 
Unwesen  der  Pietisten  nachdrücklich  gesteuert,  alle  ihre  eowt- 
vettUeula^  die  sie  sowohl  auf  den  Stuben  als  in  der  Pauliner 
Kirdie  haben,  zerstört,  insonderheii  aber  M.  Francken  seme 
coüegia^  unter  welchem  Praetext  er  sie  auch  zu  halten  vodr* 
gebe,  gänzlich  verboten  und  die  ziemlich  verwirrte  Akademie 
wieder  in  Ruhe  gesetzt,  auch  grösserem  Unheil,  so^-der  Kirche 
SU   befahren  steht,   damit  vorgebeugt  werden'**).     Vorerst 


*)  Spener  in  einem  Brief  an  Hechenberg  dd.  26.  Nov.  ISSO  ^^ApoiogiOj 
quod  fnraeddiy  cmusam  efys  {Frtmdäi)  wtrtk  posius  ifumm  fu* 
frii}"-  (Vgl  ing«D  I.  S.28)  u.  m  den  th.  Bedenken  S.  756  ^welche 
(Apologie)  ich  von  ihm  unterlaMen  und  seiner  pra9ceptommV^ 
spect  mehr  geschont  worden  zu  sein,  biUig  verlangt  hätte." 

>)  Das  Schreiben  dd.  20.  Febr.  1600,  in  der  Vorrede  zur  „doppelten 
Vertheidigung  des  Ebenbildes  der  Pietisterei.  Freibnrg  1602.  Dieses 
Schreiben  bezeichnet  Vogel  (in  lügen  11,  4.)  fftlschlieh  als  ein 
erst  nach  dem  23.  MSrz  abgegangenes. 
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hielt  sie  irar  daran  fest,  dass  Fraiieke  keine  exegetischen 
Vorlesungen  nnehr  lesen  durfte.  Diese  hatte  sie  ihm  unter 
dem  Verwände  untersogt,  dass  ein  Magister  kein  Recht  habe, 
theologische  Vorlesungen  zu  halten.  Ihr  Trachten  ging  aber 
aueh  dahin,  ihm  die  philosophiscjien  Vorlesungen  zu  unier* 
sagen,  weit  er  der  Sache  nach  doch  auch  in  ihnen  Theologie 
treibe.  Das  erreichte  sie  aber  nicht.  Francke  las  unange« 
fechten  erst  über  des  Thomasius  tabnlas  de  affectibus,  dann 
de  educoHone  et  inßrmatione  aetatis  pueriüs  ei  pubesceniis,  bis 
er  im  Januar  1691  veranlasst  wurde,  Leipzig  wegen  des  To« 
des  eines  Verwandten  zu  verlassen.  Nachsichtiger  war  die 
Fakultät  gegen  Schade,  den  sie  unangefochten  biblische  Vor- 
lesmigen  fortsetzen  Hess.  In  diese  drängten  sich  aber  aueh 
Bürgersleute  ein,  wodurch  er  selbst  zu  dem  Entschluss  kam, 
die  Vorlesung  einzustellen.  Das  hatte  indess  die  Folge,  dass 
die  Bürger  Conventikel  unter  sich  anstellten  und  nun  lief  am 
tO. März  1691  ein  Befehl  von  Dresden  ein:  „weH  man  in  ge- 
wisse Erfahrung  gebracht,  dass  daselbst  nicht  allein  von  stU' 
diosis^  sondern  auch  von  Bürgersleuten,  ja  allerdings  von 
Weibspersonen,  sonderlich  Sonntags,  bedenkliche  oonventicuia 
und  Privatzusammenkünfte  unter  dem  Vorwand  der  gemeinen 
Erbauung  und  Beförderung  des  Christenthums  angestellt  wür- 
den, darinnen  man  die  hl.  Schrift  nach  eigenem  Gutachten 
auslegte  und  allerhand  neuerliche  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
bisher  ungewöhnliche  Dinge  fürnehme,  dass  alle  solche  un» 
befugte  und  gefahrliche  Zusammenkünfte  gänzlich  eingestelk« 
so  dann,  welche  dergleichen  conveniicuia  zu  halten  oder  dazu 
einzufinden  sich  gelüsten  lassen  würden,  mit  GeflQgnissstrafe 
angesehen  werden  sollten."  Alberti  aber,  aus  Furcht,  den 
Pietisten  beigezählt  zu  werden,  legte  das  Präsidium  über  das 
eoUeg.  phUobibHcum  nieder  und  dieses  löste  sich  Anfangs 
April  1690  auf,  zu  grossem  Schmerz  Spener's,  der  sich  ver- 
gebens bemühte,  den  Professor  Olearlus  zurUebemahme  des 
Pr&sidiums  zu  bestimmen  ^). 


> )  Der  Brief  Spener's  d.  d.  7.  April  1(UH>  in  de»  letsten  Bedmikeii|  III,  826, 
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Der  von  Dresden  ausgegangene  Befehl  war  iodess  ohne 
Wirkung  geblieben.  Schon  am  13.  März  berichtete  das  Leip- 
ziger Consistorium    nach   Dresden,    „dass    des   pietistischen 
Wesens  noch  viel  sei  und  viele  sich  unterstünden  in  promis^ 
cuis  coetibus  jedermann    zu  informiren."    An  demselben  Tag^ 
erging  auch  ein  Bericht  von  dem  geistliche^inisterium  nach 
Dresden,  in  welchem  gemeldet  wurde,  dass  eine  Person  ihrem 
Beichtvater  7  Punkte  genannt  habe,  welche  die  Pietisten  lehr- 
ten, die:  der  Beichtstuhl  sei  von  Menschen  erdacht;  das  hl. 
Abendmahl  gebe  keine  Vergebung    der   Sünden;    das  Blut 
Christi   reinige  erst  nach  dem  Wandel  im   Licht;   derselbe 
solle  auch  vor  der  Absolution  hergehen;  sobald  man   aus 
Gott  geboren  sei,  sündige  man  nicht  mehr;    krafl  des  geisu 
Uchen  Priesterthums  dürfe  jeder  lehren;  es  sei  ni<!ht  bedenk- 
lich« calvinisch  zu  werden;  man  solle  platt  bei  der  Bibel  blei« 
ben  und  nach  Luthers  Lehre  nicht  viel  fragen  ^).    Es  wurde 
von   Dresden  eine  neue  Untersuchung  angeordnet,   mit  auf 
Anregung  des  Consistoriums  und  der  th.  Fakultät  zu  Leipzig; 
welche  den  Kurfürsten  gebeten  hatten,  dem  Pietismus  Einhalt 
zu  thun.    Zugleich  wurden  die  Consistorien   zu  Leipzig  und 
Wittenberg  aufgefordert,  Bericht  zu  erstatten,  ob  die  des  Pie- 
tismus Verdächtigen  zum  Predigtamt  befördert  werden  kdnn«» 
ten  und  wie  man  des  Pietismus  sich  erwehren  könne  ?  Beider 
Antwort  ging  dabin,   die  Verdächtigen  seien  nicht  zu  beför- 
dern, das  Consistorium  zu  Leipzig  gab  noch  überdem  den 
Rath,  es  möchten  Commissarien  bestellt  werden,  welche  die 
Leute  auf  andere  Wege  brächten,  die  Stipendiaten  sollten  da- 
von abgehalten  und  die  akademischen  Vorlesungen   genauer 
beschränkt 'werden.    Ueber  dies  Ergebniss  der  Untersuchung 
berichtete  dann  die  Universität  am  18.  Juli,  das  Consistorium 
am  24.,  die  theologische  Fakultät  am  29.,  der  Rath  zu  Leip* 
zig  am  2.  August.    Es  erfolgte   darauf  am  6.  August  1690 
ein  erneutes  Verbot  der  Konventikel,  am  14.  November  aber 
erging  an  die  Ephoren  der  Stipendiaten  der  Befehl,  den  des 


1)  Löwber,  Timotheot  Verinat  Th.  11  S.  133. 
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Pietismus  Verdächtigen  das  Beneficium  zu  entziehen,  wenn 
sie  sich  aber  besserten,  sie  einen  Revers  unterschreiben  zu 
lassen  1).  Endlich  befahl  der  Kirchenrath  in  Dresden  dem 
Amt  und  Rath  zu  Dresden,  ein  wachsames  Auge  auf  den 
Pietismus  zu  haben'). 

Machen  wir  hier  einen  Halt  und  suchen  wir  uns  ein  Ur- 
theü  über  alle  diese  Vorgänge  zu  bilden. 

Das  coüegium  philobiblicum,  sowie  die  von  den  Genann- 
ten angestellten  biblischen  Vorlesungen  hatten  den  schönen 
Endzweck,  den  Eifer  für  das  Studium  der  hl.  Schrift  zu 
wecken  und  damit  zugleich  zu  praktisch  frommem  Leben  an- 
zuregen. Darin  gibt  sich  der  Zusammenhang  mit  der  von  Spe- 
ner  gegebenen  Anregung  zu  erkennen.  Der  Segen,  der  da- 
durch gestiftet  wurde,  war  ein  überaus  grosser.  Wer  den 
nicht  anerkennen  wollte,  dem  gereichte  es  gewiss  zum  Ge- 
richt Wem  aber  dieser  Segen  am  Herzen  lag,  dem  lag  es 
auch  nahe,  alle  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Erschein- 
ungen in  so  mildem  Licht  darzustellen,  wie  Spener  es  that. 
Wir  entnehmen  seine  Auffassung  einem  Bericht,  den  er  im 
Jahr  1690  an  den  Kurfürsten  erstattet  hat').    „Man  hat  — 


1)  Nach  Spener  hat  Alberti,  einer  der  Ephoren,  aber  ohne  Ein- 
willigung der  anderen,  diesen  Vorschlag  an  den  Kirchenrath  ge- 
langen lassen.  (Deutsche  th.  Bedenken,  III,  938).  In  der  Vor- 
rede zu  Seckendorfs  Bericht  u.  s.w.  bemerkt  er:  „da  sollte  nun  der- 
gleichen Confession  denen  stattlich  gedient  haben,  dermaleinst 
vorweisen  zu  können,  wo  die  guten  Leute  um  des  stipendil  willen, 
wider  ihr  Gewissen,  dergleichen  Reverse  Ton  sich  gegeben  hätten, 
dass  gleichwohl  Irrthümer  vorhanden  gewesen  wären,  aber  Gott 
gab  Gnade,  dass,  so  viel  ich  weiss,  keiner  sich  zu  dergleichen 
Revers  verstehen,  noch  sich  und  andere  damit  auch  eines  errorhj 
den  er  gehegt  hätte,  wider  sein  Gewissen  schuldig  geben,  sondern 
lieber  des  süpendti  entrathen  wollen^^ 

>)  Vgl.  Löscher,  Timoth.  Ver.  II,  c.  6. 

>)  Th.  Bedenken,  m,  S.  T7  ff.  D^r  Bericht  ist  zwar  ohne  Datum, 
aber  aus  S.  801  erhellt,  dass  er  bald  nach  Auflösung  des  eoUeff. 
phiiokibi,  erstattet  ist 
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sagt  er  darin  —  dem  Francke  keinen  Irrlhum  in  der  Lehre 
nachweisen  können,  man  hat  keinen  Beweis  dafür  beibringen 
können,  dass  es  eine  Sekte  der  Pietisten  gebe  und  es  ist 
eine  falsche  Nachrede,  wenn  man  von  Unordnungen  spricht, 
welche  entstanden  seien/'  Qer  Reihe  nach  weist  er  nun  nach, 
dass  solche  weder  von  den  Collegien  Francke*s,  noch  von 
denen  der  anderen,  noch  von  den  Zusamm.enkünflen  der  Bür« 
ger  ausgegangen  seien.  In  den  ersteren,  sagt  er,  ist  nichts 
wider  die  Lehre  der  Kirche  gesagt  worden.  „Das  Recht, 
solche  Collegien  zu  halten,  ist  bisher  nicht  beanstandet  wor- 
den und  jedenfalls,  wenn  die  th.  Fakultät  es  jetzt  bestreitet, 
ist  es  bis  dahin  nicht  beanstandet  worden  und  sind  sie  von 
dem  Dekan  auch  nicht  inhiblrt  worden.  Die  Nachreden  sind 
entstanden  aus  dem  Neid  über  den  Applaus,  den  sie  gefun- 
den/' Damals,  macht  er  weiter  geltend,  als  die  th.  Fakultät 
die  Collegien  inhibirte  und  in  Dresden  Anzeige  machie,  wussle 
sie  noch  nichts  Gravirendes  über  Francke  zu  berichten  und 
und  als  er  (Spener)  im  September  in  Leipzig  war,  machte 
ihn  Alberti  darauf  aufmerksam,  dass  die  Superintendentur  in 
Pegau  erledigt  sei,  mit  dem  Bemerken,  dass  Francke  der  ge- 
eignete Mann  dafür  sein  möchte,  doch  ein  Beweis,  dass  man 
damals  noch  keinen  gegründeten  Verdacht  gegen  seine  Ortho- 
doxie hegte.  Was  dann  die  Collegien  der  Anderen  anlangt,  so 
macht  Spener  geltend,  dass,  wenn  man  gegen  Schade  einge- 
wendet, er  habe  Bürger  zugelassen,  dies  doch  jedenfalls  kein 
Verbrechen  sei,  denn  das  sei  auch  an  anderen  Orten,  wie 
in  Strassburg,  geschehen,  zudem  habe  Schade  selbst,  als 
die  Zahl  zu  gross  geworden,  das  Collegium  aufgehoben. 
Was  aber  endlich  die  Zusammenkünfte  der  Bürger  anlangt, 
so  habe  er  zwar  selbst  dafür  gestimmt,  dass  sie  verboten 
würden,  er  habe  aber  doch  nachher  gehört,  dass  die  Zahl 
nicht  so  gross  gewesen  sei.  Er  habe  auch,  alles  zusammen- 
fassend, nichts  anderes  erfahren  können,  als  dass  die  Stu- 
dierenden und  Bürger,  welche  man  Pietislen  nenne,  „Leute 
seien,  die  sich  ihre  studia  zu  dem  rechten  Zweck  der  heil- 
samen Erbauung  und  ihr  Christenthum  gottgelälUg  fleissiger 
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ZU  fuhren  sorglieh  resolvirt,  daher  einige  magistri,  die  ande- 
ren mehr  zum  Studium  der  hl.  Schrift  aufzumuntern,  coU 
legia  darüber  gehalten  und  sonderlich  alles  zu  der  praxi 
eingerichtet,  dadurch  der  guten  Leute  Eifer  gewachsen  ist 
und  sich  auch  in  wirklicher  Aenderung  ihres  Lebens  hervor- 
gethan  hat,  worauf  sie  erst  von  Spöttern  und  rohen  Leuten 
vielfach  verleumdet  und  mit  sonderbaren  Namen  bezeichnet 
worden,  darSber  auch  bei  anderen  in  Verdacht  gefallen  sind, 
jedoch  in  der  Inquisition  nichts  auf  sie  gebracht  worden  ist. 
Als  auch  bei  vielen  die  Begierde  ihrer  Erbauung  weiter  zu- 
genommen, haben  angefangen,  sowohl  Bürger  mit  den  stu^ 
diosis  in  die  coUegia  sich  einzufinden,  als  auch,  wo  sie  einige- 
mal beisammen  gewesen,  lieber  allein  von  göttlichen  Dingen 
und  der  Schrift  als  anderen  Materien  untereinander  zu  han- 
deln, welches  aber  Sorge  der  Unruhe  gemacht  und  das  pu- 
blicirte  Edikt  und  noch  bisherige  Inquisition  verursacht  habe.** 
Diese  Auffassung  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  ein 
Segen  in  der  Sache  sei,  den  man  nicht  verderben  solle  und 
von  dieser  Annahme  hat  man  sich  freilich  in  Leipzig  nicht 
leiten  lassen.  Man  hat  zwar  in  der  ersten  Zeit  weder  dem 
cofUgium  philohiblicum,  noch  den  exegetischen  Vorlesungen 
Francke*s  und  der  anderen  etwas  in  den  W^eg  gelegt,  aber 
doch  wohl  von  Xnfang  an  die  Bedeutung  der  Sache  nicht 
erkannt  und  bald  sich  gegen  dieselbe  einnehmen  lassen.  Da 
mag  es  dann  wohl  sein,  dass,  wie  Spener  schreibt,  der  Neid 
über  den  Applaus  dazu  mitgewirkt  hat,  aber  ich  möchte  doch 
darin  nicht  den  einzigen  Grund  der  Umstimmung  finden.  Wir 
müssen  uns  vergegenwärtigen,  dass  hier  eine  neue  Erschei- 
nung eintrat,  welche  bald  nicht  geringes  Aufsehen  erregte. 
Das  Neue  bestand  weniger  in  dem  erneuten  Eifer  für  bibli- 
sches Studium,  als  vielmehr  in  der  Beziehung,  die  man  dem- 
selben zum  praktischen  Leben  gab.  Das  war  an  sich  ja  nur 
zu  loben,  aber  neu  und  ungewohnt  war  es  in  Leipzig  eben 
doch,  dass  die  magistri  und  Studenten  sich  mit  Bürgern  in 
Beziehung  setzten,  und  dass  Bürger  auch  an  den  exegeti- 
schen Vorlesungen  Theil  nahmen.    Das  ist  aber  geschehen. 

9* 
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Freilich  kann  man  den  Führern  keinen  vordringlichen  Eifer 
darin  vorwerfen.  Sie  legten  es  wenigstens  nicht  darauf  an, 
die  Bürger  in  die  Vorlesungen  hineinzuziehen.  Paul  Anton 
und  Schade  bedienten  sich  in  ihren  Vorlesungen  zwar  viel- 
fach auch  der  deutschen  Sprache,  aber  die  lateinische  Spra- 
che blieb  doch  die  vorherrschende  und  als  in  dem  coUegima 
philobihlicum  der  Vorschlag  gemacht  wurde,  man  solle  sich 
der  deutschen  Sprache  darin  bedienen,  „damit  auch  Bürgers- 
leute und  andere,  die  der  lateinischen  Sprache  nicht  kundig, 
sich  einfinden  könnten,**  sprach  sich  Anton  dagegen  aus^). 
Aber  anderweitig  suchten  sie  eben  doch  auf  die  Gemeinde  zu 
wirken.  Es  hatte  doch  ein  reger  Verkehr  mit  Bürgersleuten 
Statt.  Sie  wirkten,  wie  namentlich  Schade,  durch  ascelische 
Traktate  und  es  zeigte  sich  bald,  dass  von  der  neuen  Be- 
wegung auch  die  Bürger  ergriffen  waren,  denn  als  Schade 
seine  Vorlesungen  einstellte,  hielten  die  Bürger  unter  sich 
Convenlikel.  Es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  es  war  eine  reli- 
giöse Bewegung  entstanden,  die  von  den  Studierenden  ausge- 
gangen war  und  sich  von  da  zu  den  Bürgern  fortgepflanzt  hatte. 
Da  war  wenigstens  die  Frage  erlaubt,  ob  die  Catheder  der  Ma- 
gister der  Ort  sein  dürften,  von  dem  derartiges  auszugehen 
habe.  Es  stellte  sich  dann  im  weiteren  Verlauf  unzweifelhaft 
heraus,  dass  auch  die  Studierenden  in  den  collegiis  phUobibli- 
eis  von  dem  ursprünglichen  Endzwecke,  sich  in  Auslegung 
der  hl.  Schrift  zu  üben,  ziemlich  abgekommen  waren,  dass  Be- 
förderung des  praktischen  Christenthums  die  Hauptsache  ge- 
worden und  die  neben  den  collegiis  pietatis  einhergehenden 
Conventikel  in  den  Vordergrund  getreten  waren.  Auch  schei- 
nen Einzelne  wenigstens  doch  früh  das  rechte  und  gesunde 
Mass  in  Uebung  der  Frömmigkeit  überschritten  und  einen  fal- 
schen ungestümen  Eifer  an  den  Tag  gelegt  zu' haben.  Da- 
für wollen  wir  uns  nicht  auf  die  Nachreden  beziehen,  deren 
in  den  Untersuchungsakten  Erwähnung  geschieht,  die  aber 
nicht  erwiesen  sind,  wohl  aber  aufSpener  selbst,  der  das  in 


*)  Ausführlicher  Bericht  von  Paul  Anton  S.  11. 
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seinen  Briefen  an  Rechenberg;  zugesteht  ^).  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  bald  allerlei  Gerächte  die  Stadt  erfuilten, 
von  einer  neuen  Sekte,  die  sich  gebildet  habe,  von  beson- 
derer Kleidung,  in  der  die  Studierenden  einhergingen  und  der- 
artiges, so  ist  es  doch  nicht  gerade  zu  verwundem,  dass 
die  theologische  Fakultät  der  Sache  nicht  so  ruhig  zusah, 
und  dass  sie  eine  Untersuchung  einleitete.  In  der  dafür  nie- 
dergesetzten Commlssion  befand  sich  allerdings  Joh.  Benedikt 
Carpzov,  und  von  ihm  sagt  freilich  Spener,  „er  halte  ihn  für 
den  vornehmsten,  der  die  ganze  Parthei  dirigirte.'*  Er  er- 
zählt auch  von  ihm,  dass,  als  er  wahrgenommen,  dass  das 
coßegium  phihbibUcwn  und  die  exegetischen  Vorlesungen  je- 
ner Männer  dem  sudium  homleiicum  („darin  Garpzovius  seine 
Ehre  sonderlich  suchte*')  Abbruch  thäten,  er  sich  dadurch 
.gegen  die  Sache  habe  einnehmen  lassen;  er  erzählt  ferner, 
J.  B.  Carpzov  und  sein  Bruder  wären  ihm  von  Anfang  an 
heimlich  entgegen  gewesen,  weil  einer  von  beiden  sich  Rech- 
nung auf  die  Stelle  als  Oberhofprediger  gemacht '),  Carpzov 


^)  Spener  d-  d.  15.  Juli  1689  ad  Beehenbergium:  ^jEtto^  pietaÜM 
mmore  et  sensu  qtädam  aUquilma  rebus  absüneant,  quae  mediae 
sunt:  minou  ki  eüam  omni  wumsuetudine  ei  diledione  suppor^ 
taudi  erant  ab  iiSj  gut  omni  vantiati  publicae  Jitames  ferre  so^ 
lentf  Non  excusOy  si  qui  in  culiu  pieiaiis  prudenfiam  non  ser^ 
cani^  doleo  rero  vicem  seculiy  in  quo  pleraque  minus  periculi 
haberi  videnhir^  quam  pieiasj  adeo  ul  haec  In  crimine  pona- 
furj  si  rei  in  minima  non  omnis  cauteia  adlkibiia  fuerii.  Simui 
tauten  venerer  divinum  concHium  patientiae  nostrae  et  constan^ 
tiae  exereendae.  Metapkysica  scripta  quosdam  combussissey  non 
probOj  sed  muito  minus  iiiasy  quiy  nisi  metaphysicus  siij  tkeaUh- 
gum  esse. non  passe,  sibi  imaginantur,^^  lllgcn  P.  I.  p.  25.  idem 
ad  Bedkenöergium  14,  Jan,  1690.  ,,Aliquos  ex  opihni  Franci 
nostri  auditoribus  teraUnas  ab  ipso  sercatos  transgrediy  auditu 
in^ucundum  est:  experimento  tarnen  didici  proprio  y  dif/ldle  esse 
eontlnere  animos  atiquo  ^eto  incensos,  ne  nonnihil  excedant,  dor- 
net iterum^f  modo  non  cum  causae  piae  dispendio,  in  ordinem 
redigantur:  quod  prudentia  iUius  fieri  quam  maxime  opto.** 

>)  LeUie  Bedenken  m,  M5. 
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aber  hajbe  von  Anfang  an  einen  Zusammenhang  zwischen 
Spener  und  der  neuen  Lehre  in  Leipzig  geglaubt.  Das  nach- 
malige Benehmen  Carpzov's  macht  diesen  Verdacht  Spener*8 
auch  wahrscheinlich.  Aber  eine  gleich  feindselige  Stellung 
nahmen  damals  doch  wohl  die  anderen  Theologen  noch  nicht  ein. 
Spener  berichtet  zwar  von  zwei  Professoren,  welche  sonder- 
lich allerlei  Lästerungen  weiter  verbreitet  und  dieselben  nach 
Dresden  berichtet  hätten  und  als  den  zweiten  bezeichnet  er 
den  Alberti,  aber  dieser  legte  doch  erst  im  April  1690  das 
Präsidium  über  das  colleg.  philobibHcum  nieder,  und  ist  zur 
Niederlegung  desselben,  wie  auch  lügen  annimmt,  erst  in  der 
letzten  Zeit  durch  Vorgänge  innerhalb  des  coUegium  phüo- 
biblicum  bestimmt  worden  ^)*  Eine  feindselige  Stimmung 
muss  also  doch  wohl  erst  kn  Lauf  der  Untersuchung  sich 
bei  den  anderen  Theologen  eingestellt  haben. 

Fassen  wir  nun  die  zwei  Uniersuchungen  der  Reihe  nadb 
in's  Auge*  Ueber  sie  ein  Urtheil  zu  fällen  ist  freilich  schw^, 
da  uns  die  Akten  nur  höchst  unvollständig  vorliegen.  Zwar 
besitzen  wir  einen  Bericht  der  Leipziger  th.  Fakultät  (in  dem 
„gerichtlichen  Leipziger  Protokoll,  1692")«  Me'm  in  der  Vor- 
rede zur  „doppelten  Vertheidigung  des  Ebenbilds  der  Pieti- 
sterei" wird  behauptet,  die  Untersuchungsakten  bestünden 
aus  6  voluminibus  ^  das  publicirte  Protokoll  sei  nur  ein  ver- 
stümmelter Extrakt  aus  dem  ersten  Volumen  und  berichte 
nur  von  dem  Anfang  der  Inquisition,  die  zuerst,  weil  Spe- 
ner*s  Eidam  Rector  gewesen,  nicht  gar  förmlich  sei  angestellt 
worden,  in  den  folgenden  voluminibus  klinge  es  ganz  anders. 


1)  Es  muss  wenigstens  unter  einzelnen  Mitgliedern  de«  coUeg,  phi- 
lobibL  ein  ungestümer  Eifer  sich  eingestellt  haben.  Der  Unge- 
stümste scheint  ein  gewisser  Fridel  gewesen  zu  «ein,  von  dem 
auch  Spener  später  (in  einem  Briefe  an  Rechenberg  d.  .d.  Juli 
1693)  schreibt:  exomnibuSf  gut  Lipsiae  fitere^  Micp^Me  wmsfuitj 
a  quo  ttobis  timuU  ^^us  etum  homo^  qui  nikii  hab^ret  cir- 
cumspectionis  y  unde  nee  M,  Francus  ejv»  acta  probat>it.  — 
Vgl.  Illgcn  P.  11.  p.  9. 
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Indessen  liegt  ja  doch  das  Bekenntniss  der  Universität  und 
Fakultät  vor,  dass  man  an  der  Lehre  und  den  Sitten  der 
Angeschuldigten  nichts  Tadelhafles  habe  auffinden  können. 
Die  Unschuld  Francke's  ist  also  anerkanni.  Eine  andere  Be- 
wandniss  hat  es  aber  doch  mit  der  anderen  Untersuchung. 
Auch  von  ihr  liegen  die  vollständigen  Akten  nicht  vor.  Nur 
ein  Extrakt  aus  dem  Bericht  der  th.  B'akultät  und  einer  aus 
dem  Bericht  des  Leipziger  Rathes  findet  sich  bei  Löscher  i). 
Spener  sagt  freilich:  „da  die  acta  (der  Inquisition)  nach 
Dresden  gekommen,  fand  sich  in  den  deposMonibus  so  vieler 
Zeugen  gleichwohl  nichts,  so  die  guten  Leute  convincirle, 
wie  ich  in  einer  ausfuhrlichen  Relation,  auf  gnädigsten  Befehl 
an  damaligen  Kurfürsten  gestellt,  genugsam  erwiesen  habe  '). 
Desswegen  konnte  kein  Urtheil  dagegen  gesprochen  werden, 
hingegen  wollte  man  auch  der  Leute  Unschuld  nicht  reiten: 
denn  es  lag-  gewisser  theohfforum,  die  immer  von  einer 
neuen  Sekte  redeten  und  gross  Wesen  davon  machten,  Re« 
spekt  allzusehr  daran,  dass  es  nicht  hiesse,  dass  sie  Un- 
recht gehabt  hätten:  weil  nun  solche  Zeit  währender  solcher 
Regierung  alles  vermochten  durch  ihre  patronas,  so  mussten 
viele  manches  unverschuldet  leiden ...  so  brachte  der  Männer 
Auctorilät  auch  so  viel  zuwegen,  dass  in  dem  ganzen  Land 
Pietismus  musste  eine  Sekte  beissen  und  obwohl  niemals  das 
Geringste  gegen  sie  erwiesen  worden,  auf  den  Kanzeln  dagegen 
gescholten,  ganz  Deutschland  aber  mit  dem  Gerücht  davon  er- 
fällt worden'*').  Und  dariiT  hat  Spener  auch  ganz  Recht.  Der 
Beweis,  dass  es  eine  Sekte  der  Pietisten  gebe,  von  denen  fal- 
sche Lehre  ausgegangen,  ist  nicht  geliefert  worden ;  auch  der 
nicht,  dass  die  irrigen  Lehren,  deren  Einzelne  überführt  worden 
und  die  Unordnungen,  die  man  auch  nach  dem  Zugeständniss 
Spener's  begangen  hat,  auf  die  zurückzuführen  seien,  welche 
jene  collegia  gehalten.  Indem  nun  aber  doch  auf  die  Einsen- 


>)  Timotheus  Verinus  Thl.  11.  c.  VI.  S.  135  ff. 

3)  Die  zwei  Berichte  in  den  deutschen  th.  Bedenken  lll,  TH  u.  805. 

*)  Letzte  th.  Bedenken.  HI,  549. 
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düng  der  Untersuchungsakten  das  Verbot  der  Convenlikel 
und  der  Befehl,  auf  den  Pielismus  ein  wachsames  Auge  zu 
haben,  folgte ,  lag  darin  für  die  Angeklagten  allerdings  etwas 
Beschwerendes.  Es  musste  so  gedeutet  werden,  als  ob  die 
Obrigkeit  an  ein  Ergebniss  der  Untersuchung  zu  Ungunsten 
der  Angeklagten  glaubte  und  Spener  hatte  ganz  Recht,  wenn 
er  das  als  ein  Unrecht  bezeichnete  und  auf  eine  neue  und 
gründlichere  Untersuchung  drang.  Handelte  es  sich  nur  um 
die  Frage,  ob  die  irrigen  Lehren,  die  im  Umlauf,  und 
die  Unordnungen,  die  entstanden  waren,  auf  jene  magisiri 
zurückzuführen  wären,  so  musste  zum  wenigsten  eine  neue 
Untersuchung  angestellt  werden,  denn  die  bisherige  Unter- 
suchung hatte  diesen  Beweis  nicht  geliefert.  Allein  so  ganz 
ohne  Ergebniss  war  die  Untersuchung  doch  nicht.  Wir  wol- 
len zwar  annehmen  ,  dass  jene  Aussagen,  welche  ein  Bürger 
seinem  Beichtvater  gemacht  haben  sollte,  sich  nicht  als  wahr 
erwiesen  haben,  denn  so  behauptete  wenigstens  Spener.  ,Jn 
der  ganzen  Untersuchung  —  sagt  er  —  findet  sich  kein  Jota 
von  jenem  Bürger,  er  muss  also  seine  Aussagen  zurückge* 
nommen  haben ,  denn  sonst  wäre  es  ja  unverantwortlich  ge- 
wesen, ihn  im  Verhör  zu  übergehen,  während  man  so  viele 
andere  Bürger  und  Studierende  einem  solchen  unterzog."  Den- 
noch gibt  Spener  selbst  zu,  „dass  Einige  ietauditores  theils 
zu  viel  Rühmens  von  den  coüegiis  gemacht,  so  zu  anderer 
Verkleinerung  ausgedeutet  werden  möchte,  theils  in  dem  Eifer 
excedirt,  theils  unbedachtsame  Säbhen  gethan,  die  sie  wohl 
unterlassen  sollten,  als  wenn  einer  ein  coUeghm  meihapkysi' 
cum,  weil  er  befunden,  wie  wenig  ihm  desselben  Studium 
gegen  dem  studio  scripiurae  zu  rechnen  genützt  hätte«  verbrannt 
zu  haben  erzählt  wird.*'  Spener  gibt  weiter  zu,  „dass  der 
Zutritt  von  Bürgern  in  die  cottegia  Sehade*s  die  Gelegenheit 
mehrerer  motuum  geworden  isf  Sehen  wir  uns  aber  die 
Protokolle  an,  welche  Fakultät  und  Rath  von  Leipzig  nach 
Dresden  eingeschickt  haben,  so  finden  sich  da  doch  genug 
befremdliche  Thalsachen*  Da  wird  von  einem  Studiosus 
Gaulieke  berichtet,  ^ex  habe  die  Vollkommenheit  in  diesem 
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Leben  defendirt  und  gelehrt,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht 
sfindigten ;  dass  Chfislus  nicht  für  die  Sünden  gestorben  sei, 
die  man  täglich  begehe ;  der  Beichtstuhl  isei  nirgend  in  der 
Bibel  gegründet;  das  hl.  Abendmahl  sei  nicht  zur  Vergebung 
der  Sünden ,  sondern  nur  zum  Gedächtniss  Christi  eingesetzt/' 
Es  wird  ferner  von  diesem  Gaulicke  berichtet,  er  habe  von  den 
Predigern  gesagt^  sie  wären  wie  die  Pharisäer  und  Schriflgelehr* 
ten,  die  Pietisten  aber  wären  die  kleine  Heerde,  die  Gott 
starken  werde;  das  gemeine  Volk  würde  von  ihren  Predi- 
gern verfQhrL  Und  Spener  muss  selbst  zugestehen ,  dass  die- 
ser Gaulicke  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Heiligung 
nicht  recht  verstanden  „und  sieh  in  Reden  Verstössen  ha- 
be;'* nur  macht  er  geltend,  dass  Gaulicke  ausdrücklich  be- 
zeugt habe,  dass  er  diese  irrigen  Dinge  nicht  aus  den  Colle- 
gien  der  Angeklagten  entnommen  habe.  Aus  einer  Predtgt 
des  Magister  Lange  werden  folgende  Worte  mitgetheilt :  „ich 
selbst  bezeuge  es  mit  meinem  Exempel  in  der  Demuth  mei- 
nes Herzens,  dass  es  möglich  sei,  so  weit  zu  kommen  in  der 
Heiligung,  als  bisher  in  der  Erklärung  des  Textes  ist  gesagt 
worden.  Die  Welt  mag  es  für  Heuchelei  und  HofFarth  an- 
nehmen, so  soll  mir  doch  dieser.  Ruhm,  den  ich  in  Jesu 
habe,  nimmermehr  gestopft  werden.  Ich  bezeuge  hier  vor 
dieser  ganzen  Gemeinde,  dass  das  Blut  Jesu  Christi  in  mir 
so  mächtig  gewesen  ist,  mich,  so  bald  ich  es  im  wahren 
Glauben  ^griffen,  von  aller  Weitliebe  und  Sündendienst  ab- 
zuziehen und  bin  in  dem  Herrn  versichert ,  dass  ein  jeglicher, 
der  den  wahren  Glauben  hat ,  solchem  in  sich  finden  wird/' 
Es  wird  endlich  von  vielen  Conventikeln,  die  in  Bürgerhäu- 
sern gehalten  wurden,  berichtet,  auch  von  einem  Conven- 
tikel ,  den  Petersen  aus  Lüneburg  an  zwei  verschiedenen  Orten 
Leipzig  *s  unter  grossem  Zulauf  von  Magistern,  Studierenden  und 
Bürgern  gehalten  hatte,  endlich  von  Hausbesuchen,  welche 
die  Studierenden  angestellt  hatten.  Wir  wollen  nun  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Vorschläge  Spener's  über  die  Be- 
handlung dieser  Angelegenheil  die  richtigeren  waren«  Sie 
gingen  dahin,  dass  man  die  biblisshen  Vorlesungen  und  die 
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Conventikel  unter  Aufsicht  stelle,  nicht  aber  verbleie,  weil 
man  damit  die  segensreiche  Anregung:  zu  einrigem  Bibelstu- 
dium und  zu  lebendigem  praktischem  Christenthum  vernichte. 

4 

Indessen  ist,  was  dagegen  geschah,  doch  auch  nichts  Aus- 
serordentliches. Dass  die  th.  Fakultät,  gereizt  durch  die  hef- 
tige und  nicht  gerade  masshaltige  Apologie  Francke's,  von 
ihrem  formalen  Recht,  demzufolge  Magister  nicht  theologische 
Vorlesungen  halten  durften,  Gebrauch  machte,  wird  man  ihr 
nicht  zu  hoch  anrechnen  dürfen,  zumal  sie  dieses  Verbot  nicht 
einmal  allseitig  durchführte,  denn  die  Vorlesungen  Schadens 
wurden  nicht  angefochten.  Wenn  die  Fakultät  aber  auf  Auf^ 
hebung  der  Conventikel  antrug  und  die  oberste  kirchliche 
Behörde  auf  den  Antrag  einging,  so  geschah  damit  doch  nur 
das,  was  unter  den  gleichen  Umständen  heut  zu  Tage  wohl 
in  den  meisten  Fällen  auch  geschehen  würde.  Vergegenwär- 
tigen wir  uns  doch,  was  heut  zu  Tage  geschähe,  wenn  aka- 
demische Vorlesungen  von  Massen  von  Bürgern  besucht  wür- 
den; wenn  die  Linie  zwischen  Vorlesung  und  Andachtsfibung 
so  wenig  eingehalten  würde,  dass  das  eine  in  das  andere 
überginge!  Man  würde,  wenn  dabei  die  Unordnungen  vor- 
fielen ,  von  denen  Spener  selbst  zugesteht,  dass  sie  damals 
vorgefallen  sind,  wohl  in  gleicher  Welse  verfahren  und  man 
dürfte  es:  denn  man  dürfte  sich  sagen,  dass,  wenn  in  die- 
sen neuen  Erscheinungen  eine  Kraft  verborgen  wäre,  diese 
sich  dann  doch  Bahn  brechen  werde.  Es  ist  in  der  That 
die  oberste  Pflicht  einer  Kirchenbehörde,  die  Ordnung  auf- 
recht zu  halten  und  für  sie  nicht  einmal  gerathen,  Neuerun- 
gen allznbereitwillig  Vorschub  zu  leisten.  Sind  die  Neuerun- 
gen in  sich  gut  und  berechtigt,  so  müssen  sie  als  solche  sich 
daran  erweisen,  dass  sie  die  Unordnungen  und  auch  den 
bösen  Schein  zu  vermeiden  wissen.  Ob  das  geschehen  ist, 
wird  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  zeigen.  So, 
glauben  wir,  lässt  sich  die  Stellung  erklären,  welche  die  Leip- 
ziger Universität  zu  dieser  Sache  einnahm,  ohne  dass  wir 
Ursache  haben,  zur  Erklärung  noch  die  Erinnerung  daran 
herbeizuziehen,  dass  Sachsen,  in   dem  das  Feuer  jetat  auf- 
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g^ng,  das  Land  der  steifen  latherisehen  Orthodoxie  war,  die 
theologischen  Fakultäten  Wittenbergs  und  Leipzigs  aber  die 
ängstlichen  Wächter  dieser  Orthodoxie  waren. 

Es  ist  ja  nicht  einmal  wahr,  dass  die  Leipziger  Theolo- 
gen dieser  Zeit  besondere  Eiferer  für  die  Orthodoxie  waren. 
Selbst  von  Johann  Benedikt  Carpzov,  der  jedenfalls  der 
strengste  unter  ihnen  war,  erzählen  Henke  und  Tho- 
luck*),  dass  er  sich  ziemlich  freundlich  und  (Hedlle- 
bend  gegen  Calixt  erwiesen  habe.  Wäre  aber  der 
Grund  ihrer  jetzigen  Stellung  in  ihrer  steifen  Ortho- 
doxie gelegen,  so  müsste  auch  ihre  Stellung  zu  Spe- 
ner  schon  früher  eine  andere  gewesen  sein,  denn  Spener's 
Rechtgläubigkeit  war  schon  in  Frankfurt  angezweifelt  worden, 
sie  aber  haben  ihm  zu  seiner  Anstellung  in  Dresden  noch  in 
einer  Weise  Glück  gewünscht,  aus  der  sich  erkennen  lässt, 
dass  sie  noeh  kein  Misstrauen  gegen  ihn  hatten').  Wer 
aber  annehmen  wollte,  dass  sie  in  xdiesem  Glfickwunsdi- 
schreiben  nur  eine  Pflicht  geübt  hätten ,  der  sie  sich  Anstands 
halber  nicht  wohl  entziehen  konnten,  den  wollen  wir  daran 
erinnern ,  dass  wir  fast  von  allen  diesen  Leipziger  Theologen 
aus  der  Zeit  kurz  vpr  Spener's  Uebersiedelung  nach  Dresden 
Zeugnisse  der  Achtung  und  Verehrung  gegen  Spener  be- 
sitzen ').  Carpzov  hat  noch  1681  in  einer  Predigt  der  pia  de- 
sUeria  Spener's  lobend  gedacht,  Alberti  hat  in  einer  Recen- 
sion  der  „evangelischen  Glaubens -Gerechtigkeit*'  von  Spener 
gesagt,  er  sei  ein  Mann  Gottes,  welcher  in  Beförderung  der 
wahren  Gottseligkeit  dem  hl.  Bernhard  gleiche  und  besonders 
gerühmt,  dass  er  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung  darin 


«)  Henke,  Georg  Calixt  und  seine  Zelt.   B.  IL  Abth.  2.  S.  43.    Tho- 
luck,  das  akademiscHe  Leben  des  17.  Jahrh.  Abth.  2.  S.  80. 

3)  Speners  Antwort  auf  das   Glückwanschschreiben   in  seinen  con- 

siiiu  laüH.  in,  les. 

*)  Diese  Zeugnisse  bei  Walch,  Einleitung  in    die     Religionsstreitig- 
keilen.    IV,  1088  u.  f. 
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60  gründlich  erklärt  habe  ^).  Auch  Pfeiffer  hat  seiner  in  einer 
Vorrede  ehrend  gedacht  Olearius  aber  ist  ihm  überhaupt 
immer  nahe  geblieben  und  war  nur  zu  furchtsam,  um  sich 
bestimmter  auf  seine  Seite  zu  stellen'). 

Nicht  also  in  der  steifen  Orthodoxie  der  Leipziger  lag 
die  Ursache  ihrer  jetzigen  Stellung  zu  der  neuen  Bewegung; 
dass  diese  aber,  wenigstens  bei  Carpzov,  mit  durch  persönliche 
Motive  hervorgerufen  wurde,  soll  deshalb  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt,  bevor  wir  über  den  weiteren 
Verlauf  der  Streitigkeiten  berichlen,  noch  einmal  zu  Spenw. 

Sehr  früh  hat  man  die  jetzt  erzählten  Vorgänge  in  Leip- 
zig in  Zusammenhang  mitSpener  gebracht.  Hier,  sagte  man, 
sei  der  Same  aufgegangen,  den  Spener  in  Frankfurt  ausge« 
streut  habe.  Wenn  es  aber  wirklich  der  von  Spener  ausge- 
streute Same  war,  so  ist  das  eigentlich  ohne  Zuthun  Spe- 
ner*s  geschehen:  denn  die  Männer,  welche  das  coUegiumpM^ 
loMöHcum  gegründet  haben,  waren  ja  nicht  von  Spener  dazu 
aufgefordert  worden,  der  Entschluss  war  ihr  eigener  gewe- 
sen, eine  Anregung  dazu  war  ihnen  nur  durch  die  Schriften 
Spener*s,  vielleicht  auch  durch  die  Wirkung  gegeben,  welche 
Spener's  Schriften  und  Wirken  bereits  auf  seine  Zeit  ausge- 
übt hatten.  Erst  auf  den  weitern  Verlauf  des  Werks  halte 
Spener  durch  seinen  Rath  Einfluss.  Und  da  ist  es  doch  sehr 
merkwürdig,  dass  von  Gedanken,  die  er  zuerst  ausgespro- 
chen, eine  Bewegung  ausgegangen  war,  an  der  er  selbst, 
wenigstens  im  Anfang,  so  wenig  betbeiligt  war,  und  dass  hier 
in  Leipzig,  von  wo  die  Bewegung  ausging,  zuerst  denen,  die 
in  seine  Gedanken  eingegangen  waren,  ein  besonderer  Name 
gegeben  wurde :  denn  jedermann  bezeichnete  Spener*n  als  das 
Haupt  der  Pietisten ,  also  als  das  Haupt  der  Richtung  oder  wie 


>)  Walch  (IV.  Cap.  2)  wenigstens  schreibt  die  Reecnsion  dem  Al- 
berti  xa. 

>)  Tholuok,  das  ftkademlsche  Leben  u.  s.  w.    Abth.  2.  8*  S3. 
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man  damals  sagte,  Sekte,  welche  wenig^stens  bei  ihrem  Ent- 
stehen nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  mit  ihm  stand. 

Spener  halle  während  aller  dieser  Vorgänge  still  seines 
Amtes  gewartet.  Erhaltesich,  wie  er  selbst  schreibt,  „nichts 
Grosses  bei  seiner  Ankunft  vorgenommen,  auch  nicht  viele 
ängstliche  Ueberlegungen  gemacht,  was  er  ausrichten  würde 
oder  nicht,  sondern  sich  das  allein  zur  Regel  gesetzt,  er 
wolle  nach  allem  Vermögen,  das  der  Herr  geben  werde,  ar- 
beiten, nach  dem  Mass  des  Geistes  herzlich  beten,  was  Ihm 
beliebig  sein  möchte,  über  ihn  zu  verhängen,  in  Seinem  Ge- 
horsam leiden,  in  Gedult,  er  sehe  die  Frucht,  oder  sehe  sie 
nicht,  ausharren,  und  dabei  die  Zeit  und  Mass  Seines  Se- 
gens in  kindlicher  Gelassenheit  erwarten^)."  Seine  Ueber- 
zeogung  war  auch  jetzt  noch  die  früher  ausgesprochene,  dass 
es  nicht  möglich  sei,  die  ganze  Kirche  in  den  jetzigen  Zeiten 
der  Gericht»  zurecht  zu  bringen  und  dass  das  Hauptwerk 
dm'auf  gerichtet  sein  müsse,  „in  der  Kirche  und  grossen  Ver- 
sammlungen kleine  Kirchlein  dem  Herrn  zu  sammeln,  und  an 
dem  wenigen  Häuflein,  so  unter  dem  grossen  noch  erhalten 
wird,  sich  zu  vergnügen^)/'  Zu  diesem  Endzweck  waren 
ihm  in  Frankfurt  die  coliegia  pietaiis  besonders  förderlich  er- 
schienen. Dass  sie  ihm  dazu  aber  nicht  schlechthin  noth- 
wendig  erschienen ,  beweist  der  Umstand ,  dass  er,  wohl 
durch  die  in  Frankfurt  gemachten  Erfahrungen  zurückge- 
schreckt, in  Dresden  gar  keinen  Versuch  machte,  sie  einzu- 
fuhren. So  ging  seine  Thäligkeit  in  seinem  Amt  als  Predi- 
ger, Seelsorger  und  Oberkonsislorialrath  auf  und  nur  eine 
Thätigkeit  legte  er  sich  noch  auf,  die  an  einem  Oberhofpre- 
diger ungewohnt  war,  er  hielt  Catechisationen  ' )  erst  nur  in 
seinem  Hause  mit  seinen  Kindern  und  denen  von  Freunden, 
dann,  weil  der  Zudrang  zu  gross  wurde,  in  der  Capelle  der 
verwiltweten  Kurfürstin.    Und  diese  Catechesationen ,  die  er 


1)  Deutsdie  th.  Bedenken  III,  724,  d.  d.  8.  Juli  168T. 

3)  IWd. 

*)  Oeatsche  Bedenken  III,  742.    Letite  Bedenken  III ,  395. 
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aus  guten  Gründen  ohne  vorherige  Jlückspraebe  mit  den  GeisU 
lichen  der  Sladl  eingeführt  hatte,  wurden  von  diesen  aller- 
dings Anfangs  nicht  gern  gesehen  und  erzeugten  die  Spott- 
rede, ,,der  Kurfürst  habe  statt  eines  Oberhofpredtgers ,  den 
er  gesucht,  einen  Schulmeister  bekommen/'  So  still  und  ge- 
räuschlos sein  Wirken  in  Dresden  war  und  so  wenig  er  in 
die  Leipziger  Bewegung  anders  eingriff  als  dadurch,  dass  er 
das  Unternehmen  des  coUegium  pküobibUcum  ermunterte,  da 
und  dort  einen  Rath  gab,  im  Oberkonsistorium  auf  gerechte 
Untersuchung  der  Sache  antrug  und  in  Privatgotachten,  zu 
denen  er  von  dem  Kurfürsten  aufgefordert  worden  war,  den 
Verdacht,  als  sei  in  Leipzig  eine  neue  Sekte  entstanden,  ab- 
wehrte, so  festigte  sich  doch  die  Behauptung,  dass  Spener 
der  eigentliche  Urheber  der  ganzen  Bewegung  sei  und  machte 
man  ihn  zumeist  dafür  verantwortlich,  so  dass,  was  man 
jetzt  gegen  die,  welche  man  Pietisten  nannte,  unternahm, 
auch  Spenefn  galU  Diess  geschah  mehr  verdeckt,  so  lange 
Spener's  Stellung  in  Dresden  eine  gesicherte  war,  trat  aber 
offener  heraus  von  der  Zeit  an ,  wo  sie  erschüttert  war. 

Von  da  an  liess  man  die  Schonung  gegen  Spener  und 
die  Pietisten  fahren.  Schon  im  Jahr  1669  aber  war  seine 
Stellung  wankend  geworden.  Er  hatte  als  Beichtvater  des 
Kurfürsten  in  einem  ilreimüthigen  Briefe  denselben  auf  den 
Zustand  seiner  Seele  aufmerksam  gemacht.  Dieser  war  durch 
denselben  erst  gerührt  worden ,  schon  den  anderen  Tag  aber 
ward  ihm  von  seiner  Umgebung  eingeblasen,  dass  ein  solcher 
Brief  wider  den  schuldigen  Respekt  laufe  und  er  hatte  ihm 
den  Brief  wieder  zugestellt.  Von  da  an  sah  Spener  den  Kur^ 
forsten  nicht  mehr,  derselbe  wohnte  nicht  mehr  seinen  Pre- 
digten bei  und  Hess  sich  nicht  mehr  das  hl.  Abendmahl  von 
ihm  reichen.  Im  folgenden  Jahr  trat  ein  neues  Ereignlss  ein, 
das  den  Kurfürsten  geg^n  Spener'n  aufbrachte.  Es  wurde 
ihm  erzählt,  Spener  habe  jenen  vorhin  erwähnten  an  den 
Kurfürsten  gerichteten  Brief  sammt  der  Antwort  des  Kurfür- 
sten an  Spener  unter  die  Leute  gebracht.  Obwohl  Spener 
das  in  Abrede  stellte,  so  setzte  sich  jetzt  doch  in  dem  Kur- 
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fürsten  der  Wunsch  fest,  Spener'n  los  2u  werden.  Spener 
haue  diesem  freilich  willfahren  können,  denn  schon  im  Jahr 
1689  halle  man  ihn  in  Berlin  ausholen  Ißssen,  oh  er  nicht 
geneigt  sei,  die  Stelle  eines  Consistorialrathes  und  Probsles 
za  Nikolai  anzunehmen.  Er  hatte  es  damals  abgelehnt.  Spä- 
ter wurde  noch  einmal  bei  ihm  angefragt  und  er  erklärte 
wieder,  er  könne  nicht  aus  eigenem  Entschluss  annehmen 
und  müsse  es  den  beiden  Regierungen  überlassen,  sich  dar- 
über zu  einigen.  Auch  auf  den  Antrag  des  Kurfürsten ,  frei- 
willig auf  seine  Stelle  zu  resigniren,  ging  er  nicht  ein«  Da 
ging  endlich  ein  Wink  von  Dresden  nach  Berlin,  man  möge 
von  da  aus  den  Kurfürsten  von  Sachsen  um  Ueberlassung 
Spener's  bilten.  So  geschah  es  auch  und  am  31.  März  1691 
erlbeille  der  Kurfürst  Spener'n  seine  Entlassung.  Am  zweiten 
Pfingstlag  hielt  er  seine  letzte  Predigt  in  Dresden,  am  6.  Juni 
langte  er  zu  Berlin  an'). 

Von  der  Zeit  an,  da  Spener  bei  dem  Kurfürsten  In  Un- 
gnade gefallen  war,  wagte  sich  auch  J.  B.  Carpzov  mehr 
heraus.  Doch  ging  er  sehr  langsam  und  vorsichtig  zu  Werk. 
So  hielt  er  am  4.  August  1689  einem  Studenten,  der  sich 
an  Francke  angeschlossen  halte,  eine  Leichenrede,  in  derer 
auf  die  coUeffia  pietatis  nur  stichelte  und  meinte,  durch  sie 
würden  die  Studiosi  satis  pii  seä  saiis  indodi.  Dann  äusserte 
er  sich  in  Programmen.  Noch  gelinde  in  dem  Reformations- 
I»t>gramm  von  1690,  stärker  in  dem  Osterprogramm  1691 
und  am  stärksten^  in  dem  Pfingstprogfamm  desselben  Jahres. 
Mittlerweile  hatte  seine  Verstimmung  gegen  Spener  ueue 
Nahrung  gewonnen.  Dieser  hatte  den  1690  erschienenen 
y^abnäs  hodosophids  Dannhauerianis^^'  eine  Abhandlung  „de 
impedimentis  siudii  theologici'*  vorausgeschickt,  in  der  er  über 
Vernachlässigung  des  exegetischen  Studiums  auf  Universitä- 
ten klagte,  und  „weil  darin  —  erzählt  Spener  —  auch  Eini- 
ges, so  zu  der  Professoren  Amt  gehört,  noth wendig  müsste 


1)  Vgl.  Ganstein,  Biographie  Spencr^s,  lo   der  Vorrede  zum   letzten 
Theil  der  th.  Bedenken. 
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mit  berührt  werden ,  darüber  den  Carpzov  sein  Gewissen  mag 
geschlagen  haben,  so  sliess  er  bald  Drobworte  darüber 
aus')."  In  dem  ietzlerwähnlen  Programm  sagte  er  nun'): 
„Die  Versammlung  am  PQngstfest  führt  uns  die  Zusammen- 
künfte zu  Gemüth,  welche  aus  ungereimter  Nachäffung  der- 
selben angestellt  werden,  dadurch  vor  2  Jahren  unsere  Aca- 
demie  zerrüttet  und  ihr  fast  ein  Schandfleck  angehängt  wor- 
den ist:  denn  einige  junge  Leute  haben  angefangen ,  sich  von 
den  Studien  abzuwenden  und,  nachdem  sie  die  coUegia  ihrer 
Lehrer  verachtet,  sind  sie,  gleich  als  wenn  sie  von  eben  dem 
über  die  Apostel  gekommenen  Feuer  sollten  erleuchtet  wer- 
den, zu  gewisser  Zeit  zusammengekommen,  damit  sie  ihren 
Privalmeditationen ,  wie  ein  jeder  sie  erdichtete,  zur  Aus- 
übung der  Gottseligkeit  obliegen  möchten,  ßald  haben  die 
ihre  Muse  übelanwendenden  Bursche  (jmleferiaü)  andere 
durch  ihren  Sirenengesiang  an  sich  gezogen ,  bis  sie  ihre  Zahl 
nach  und  nach  verstärkt,  dass  sie  bei  Hunderten  zusammen- 
gingen, Kauf-  und  Handwer^sleute,  Frauen  und  Jungfrauen, 
bin  und  wieder  in  Winkeln  der  Stadt  sammt  Schulen  zu  Er- 
bauung in  der  GottseligkeiL  —  Sie  fangen  mit  Gebet  an,  er- 
klären ein  Capitel  der  Bibel,  so  gut  jeder  gekonnt,  sodann 
ermahnen  sie  einander  zu  Beobachtung  der  Regeln,  die  sie 
sich  selbst  vorschreiben.  So  war  alles  durch  gottselig  schei- 
nende Betrügereien  eingerichtet,  die  Leute  zu  ^betrügen  u.  s.w. 
Indem  ^  nun  diese  heimlichen  Dinge  heimlich  verrichtet  wur- 
den, hat  sich's  zugetragen,  dass  ein  frommer  und  fleissiger 
Mensch  starb,  welchem,  als  wir  das  Leichenbegängniss  hiel- 
ten,, verdiente  er  zuerst  durch  einen  Lobspruch  des  Poeten 
im  Leichencarmen  ein  Pietist  genannt  zu  werden,  da  vorhin 
niemand    diesen  Namen    gehört.     Von   da  hörte  man  nicht 


1)  Letzte  Bedenken  III,  565. 

')  Das  Pfingstprogramm,  deuischund  lateinisch,  in  der  „abgenothigten 
Vorstellung  der  ungegrundeten  und  unerweislichen  Beschuldigun- 
gen und  Unwahrheiten,  welche  in  dem  jüngst  zu  Leipzig  pobli- 
CJfteo  Pfingst-Patent  enthalten  sind  a.  s.  w«  von  A,  H,  Francke,  1691. 
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mehr  ein  Gemurmel  von  diesen  Leuten,  sondern  sie  brachen 
selbst  aus  ihren  Höhlen  herfür  und  wollten  an  Gesicht,  Klei- 
dung und  Gang  erkannt  werden,  hielten  sich  den  Titel  Pie- 
tisten für  einen  Ruhm,  als  welcher  Name  eine  Verachtung 
der  Philosophie  und  der  gründlichen  Theologie,  wie  auch  ein 
unordentliches  Bemühen  in  einer  simulirten  Gottesfurcht  an- 
zeigte, gleich  als  wenn  man  sie  Pietisten  oder  solche  ^  die 
der  Gottseligkeit  nicht  auf  rechte  Art  ergeben  wären,  nannte. 
Dadurch  zwar  den*  Anderen  zum  Spott,  die  von  nicht  we- 
nigen wussten ,  dass  sie  zuvor  allzusehr  den  weltlichen  Lüsten 
ergeben  gewesen,  schien  doch  klügeren  Leuten  die  Sache 
kein  Scherz,  sondern  zu  gefährlicher  Trennung  und  Zusam- 
menrottung den  Weg  zu  bahnen.  Zudem  wurden  die  Heim- 
lichkeiten in  den  Zusammenkünften  verrathen,  darunter  das 
Vornehmste  das  Verges^sen  der  philosophischen  Wissen- 
schoflen, die  Vorübungen  in  discipUnis  academicis  brächten 
der  Gottseligkeit  Gefahr,  die  systemaia  iheoJogica  in  den  col- 
iegm  wären  vom  Gift  der  Scholastik  angesteckt,  man  müsse 
allein  der  Lesung  und  Betrachtung  der  hl.  Schrift  obliegen 
mit  Verwerfung  der  Mittel  aller  menschlichen  Erfindungen,  die 
in  Schulen  und  Akademien  vorgetragen  würden.  Man  musste 
dem  glauben,  denn  die  cottegia  wurden  leer,  die  Uebungen 
im  Disputiren  wurden  fast  ausgezischt.  Das  breitet  sich  auch 
auf  die  benachbarten  Akademien  aus  und  die  Programme  kla- 
gen, dass  ehedem  ein  einziger  Professor  in  einem  halben 
Jahr  mehr  disputationes  editit,  als  jetzt  viele  in  mehreren 
Monaten.'*  Carpzov  bemerkt  dann  noch  weiter,  dass  solche 
Privatversammlungen  zuerst  von  Calvin  und  Lasco  gehalten 
worden  und  es  doch  nicht  rathsam  sei,  von  den  Wider- 
sachern eine  Art  der  Gottesflurcht  anzunehmen.  Er  fVagt  end- 
lieh: „wozu  die  Schriften  Böhmens,  Hoburg's,  CuUmann's,  von 
denen  in  Einem  Jahr  ein  Buchladen  mehr  verkauft  hat,  als 
zuvor  in  vielen  Jahren  auf  allen  Messen?" 

Carpzov  hatte  damit  in  Leipzig  wieder  ein  Feuer  anzublasen  ge- 
sucht, das  vielleicht  schon  dem  Erlöschen  nahe  war.  denn  die  Män- 
ner, von  denen  es  in  Leipzig  entzündet  worden  war,  hatten  bis 
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dalli»,  nni  AusnaliniQ  Scl^^e's,  IfCipzig  v^äasses  und  ma\i 
Schade  folgte  im  Olilo^er  \%9%  ^inem  Ruf  nac^  Berljin. 

In  ebenden^selben  Jahr  nil  den  Programnußn  Carpzov's 
erschien  aber  auch  anonyip  (deutsch  und  la(einifch)  eine 
Schria>),  welche  dem  Pietismus  bitteren  Krieg  anHüpfiigie, 
die  »imaffo  jneiaHs  oder  Ebenbild  der  Pietisterei.*^  Es  ist  frei- 
lich gesagt  worden »  die  ersten  Druekscbriften  s^ien  von  den 
Pietisten  ausgegangen  und  das  ist  wt^hr.  Schon  im  Jahr  1^90 
war  ein  „Gespräch  von  den  s.  g.  Pietisten"  erschienen,  für 
dessen  Verfasser  Christian  Tbomasius  gebftlten  wurde,  und 
hatte  Jakob  Anderson  ein  Sendschreiben  a^s  Haaiburg 
von  den  Leipziger  cotiegüß  biWcis  ausgegeben,  aber  beide 
Sehriflen  waren  nicht  aufreizender,  sondern  beruhigender  Art, 
die  ißnago  fiieiatis  dagegen  enthalt  einen  bitterbpsen  Aiigriff 
auf  die  neue  Er^heiinung.  Sie  ist  ein  getreuer  Ausdruck 
der  öflTentliohan  Meinung,  welche  sich  in  den  Kreisen  der 
ungeistlich  Gesinnten  über  die  Pietisten  bereits  festg^s^zt 
hatte.  Da  fehlt  alles  Vermögen  und  aller  gute  Wille,  das 
ernste  und  wohlgemeinte  Streben  dieser  Leute  anzuerkennen ; 
da  wird  alles,  was  von  ihnen  ausgeht,  mit  MLs^tra^en  aufge- 
nommen und  alles  ins  Schlimme  gedeutet.  Die  Schrift  ent- 
hält  aber  bereits  alle  die  Anklagen  gegen  den  Pietismus, 
welche  von  jetzt  an  Gegenstand  des  Streites  wearden,  und 
darum  ist  ^e  nicht  ohne  Bedeutung.  Den  Pieiisten,  heisst 
es  darin,  ist  es  nicb^  um  wahre  Uebung  der  Frömmigkeit 
zu  thun,  sondern  um  Zusamipenkunfle,  aus  denen  sich  mir 
Missbräuche  und  Irrthumer  entspinnen.  Diese  Zusammeo- 
küqfle,  welche  sie  wider  Wissen  und  Willep  der  Qbrigk^ 
in  ihren  Wohnungen  halten,  ziehen  sie  dem  öffentlichen  Got- 
teadienat  ^eit  vor;  darin  empfehlen  sie,  wenn  auch  nicht 
offen,  verworfene  odei  doch  verdächtige  Bücher;  verkehrefi 
da  u^ter  einander  vertrauter,  ala  der  Ehrbarkeit  ziemt;  ver- 
statten auch  dem  weiblichen  Geschlecht  die  Rede.  Ausser- 
dem siicben  sie  in   äusserlichen   Dingen,   wie  in  Kleidung, 


> )  Der  Verfasser  soll  JT.  A.  C.  Roth  gewesen  sein.  Wakls  Tb.  I S.  Ml(|. 
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Wahl  der  Spaiseo,  eiiM  sonderbare  HeUigkeiU  Ihre  vomehm- 
sien  Irrthümmer  sind  aber  die:  sie  sehen  mehr  auf  die  Früchte 
oder  den  Scha4teo  der  Früchte  des  Glaubens  als  auf  den 
selig  machenden  Glauben  selbst;  sie  bilden  sich  ein,  sie 
konnten  das  Gesetz  Gottes  vollkommen  erfüllen;  sie  sehen 
es  nicht  für  gut  an,  dass  man  dem  öffentlichen  Gottesdienst 
beiwohne,  und  vor  dem  Priester  belebte;  sie  achten  den  Ehe» 
stand  gering;  sie  stehen  in  den  Gedanken,  dass  ein  Theologe 
die  Sprachen  und  die  Weltweisheit  nicht  brauche;  sie  er« 
warten  neue  Erleuchtungen,  auch  in  Sachen  des  Glaubens; 
Etliche  bilden  sich  auch  ein,  solcher  Erleuchtungen  theilhaflig 
gewordeil  zu  sein;  nur  die  Erleuchteten,  behaupten  sie,  ver- 
nähmen den  reinen  Verstand  der  hU  Schrift;  sie  streuen  einen 
subtilen  Chiliasmus  aus.  Aus  allem  dem  geht  hervor,  dass 
der  Pietismus  eine  Sekte  ist,  welolie  weder  in  der  Kirche 
noch  im  gemeinen  Leben  geduldet  werden  sollte.  Schliesslich 
wird  zwar  noch  zugegeben,  dass  es  auch  unter  den  Pietisten 
fromme  und  ehrbare  Leute  gebe,  welche  sich  der  oben  ge- 
rügten Irrthümer  nicht  schuldig  machten  und  den  Privatver- 
sammlungen nur  das  Wort  redeten,  damit  der  christliche 
Glaube  dadurch  leichter  befördert  werde«  Aber  diese  wer- 
den aufgefordert,  dass  sie  si^li,  um  der  Irrthümer  und  Miss» 
brauche  willen,  die  sich  eingeschlichen,  davon  zurückziehen 
sollten,  sonst  roüssien  sie  es  sich  selbst  beimessen,  wenn 
man  sie  in  den  gleichen  Verdacht  ziehe. 

Dass  die  Schria  ihre  Bedeutung  hatte,  kann  man  schon 
daraus  erkennen,  dass  sie  eine  ganze  Literatur  von  Schriften 
für  und  wider  hervorgerufen  hat^).  Wir  heben  aus  der  An- 
zahl  von  Schutzschriften  nur  zwei  heraus,  eine  von  Breit- 
haupt*),  die  andere  von  Veit  von  Seckendorf*).  Der  letzte- 


>)  Die  gewechselten  Schriften  s.  bei  Walch  Th.  I.  S.  500. 

^)  C&nira  Imaginem  pietismi  pro  veriiate  iestimonhtm  ei  Judicium 

tinceri  aUeuJus  ecclesiae  mhUstri, 
')  Berieht  und  Eiinnerung  auf  eine  neulich  tm  Druck  lateinisch  und 

dietKh  ansgatlreiite  Schrift  imag9  frieiaüe  genannt. 
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ren  schickte  Spener  eine  Vorrede  voraus,  in  der  er  die  Ent- 
stehung des  coUeg.  phUobibUcum  und  die  Hergän^^e  bei  den 
biblischen  Vorlesung;en  Fruncke's  und  der  Anderen  erzählt. 
Aus  ihr  Imben  wir  zum  guten  Theil  unseren  Bericht  über 
dieselben  entnommen. 

Um  diese  Zeit  waren  aber  auch  bereits  an  anderen  Orten 
auf  Anlass  des  Pietismus  Bewegungen  entstanden.  Ueber  diese 
erstatten  wir  jetzt  Bericht,  um  dann  einer  zweiten  Schrill  zu 
erwähnen,  welche,  mit  Berufung  auf  diese  Bewegungen,  die 
stärkste  Anklage  gegen  den  Pietismus  erhebt. 


Die  auf  Anlass  des  Pietismus  entstandenen  Bewejgangen  in 
Dannstadt,  Erfurt,  Halle,  Hamburg  und  Halberstadt  —  die 
„ausfiilirliclie  Beschreibung  des  Unfugs,  welchen  die  Pietisten 

angerichtet'*. 

Die  ersten  Bewegungen  gehen  in  ihrem  Ursprung  schon 
hinter  die  in  Leipzig  zurück.  Sie  hatten  im  Darrostäöti- 
schen  Statt  und  ihrer  ist  schon  gedacht  worden.  Es  war 
dort  nach  der  Entfernung  Winckler's  Ruhe  eingetreten. 

Bald  aber  erneuerte  sich  der  Streit  über  die  Conven« 
tikel  wieder,  als^  Majns  (1689)  Professor  der  Theologie  in 
Giessen  wurde  und  in  seinem  Haus  coüegia  piHa$is  etnricli- 
tete.  Ihm  trat  zuerst  1690  der  Superintendent  Hanneken  ent* 
gegen  mit  einem  Sendschreiben,  darin  er  diese  neue  Weise 
als  eine  von  den  fanatischen  Collegianten  in  Holland  herüber-^ 
genommene  bezeichnete  und  ausführte,  dass  nur  zweierlei  Arten 
der  Gotlseligkeitsübung  im  Wort  Gottes  verordnet  seien,  die 
öffentlichen  Versammlungen  in  der  Kirche  und  die  Privalver- 
Sammlungen  in  den  Häusern  unter  den  Hausgenossen,  oder 
inoccassionale  Zusammenkünfte  guter  Freunde.  Andere  Ver- 
sammlungen seien  nicht  nur  nicht  oöthig,  sondern  gefihrlich, 
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weil  Hb  unter  deih  Vorwand  der  Collegialiiät  Leute  allerlei 
Religion  sich  einmischen  könnten^).'  Wieder  entspann  sich 
ein  langer  Schritlenstreit  über  die  Znlässigkeit  oder  Schäd- 
Hebkeit  d^  c^Ueffia  pietmtU,  an  dem  sieh  auch  Winckler,  der 
bereits  Pastor  in  Hamburg  war,  wieder  betheiligte.  Er  er- 
zählte in  seinem  Sendschreiben  an  Hanneken  (1690)  schlicht 
und  einfach,  wie,  als  er  vor  6  Jahren  Pastor  in  Hamburg  an 
einer  Gemeinde  von  20 — ^30,000  Seelen  geworden,  die  Unruhe 
wegen  der  schweren  Verantwortung,  welche  auf  ihm  laste^ 
ihn  bewogen  habe,  sich  nach  Trost  in  Frankfurt  und  Leipzig 
umzusehen  gnd  er  dann,  durch  die  No(h  gedrungen,  coliegia 
pietatis  eingerichtet  habe,  Gott  aber  für  dieses  Mittel  danke. 
Im  DarmslädtJscben  nahmen  aber  die  Dinge  jetzt  einen  an- 
deren Verlauf  als  das  erstemal.  Der  seit  1678  regie^ 
rende  Land^af,  Ernst  Ludwig,  war  selbst  Spener'n  zuge- 
Ihan  und  hatte  schon  1690  seinen  Superintendenten  anbe- 
fohlen, nicht  allein  den  Caiechismus  fleissig  zu  treiben,  son- 
dern auch  neben  den  gewöhnlichen  kirchlichen  Zusammen- 
künften andere  erbauliche  anzuordnen.  Für  diese  Anordnung 
hatte  er  sich  sogar  auf  Carpzov  berufen.  Er  setzte  dann,  als 
die  Gonvenükel  angefeindet  wurden,  eine  Gommission  nieder, 
deren  Ergebniss  1693  den  Bürgern  von  der  Kanzel,  den  Stu- 
dierenden Giessens  durcb  ein  Programm  verkündet  wurde, 
des  Inhalts,  dass  man  niemanden  irriger  Lehre  oder  unzieni- 
lieber  Neuerung  schuldig  befunden  habe.  Es  wurde  darum 
verboten,  öffentlich  oder  (privatim  vom  Pietismus  als  einer 
neuen  Sekte  zu  sprechen.  Und  weil  die  Nachreden  über  den 
Pietismus  doch  nicht  verstummten,  wurde  1695  eine  neue 
Untersuchung  angeordnet,  welche  das  gleiche  Ergebniss  hatte'). 
Hanneetien  hatte  mittlerweile  einen  Ruf  als  Professor  in  Wit- 
tenberg angenommen y  weil  er,  wie  Löscher  berichtet,  wegen 


>)  Hanneken,  Sendschreiben  von  den  coUegih  fiietatis.    1690. 
>)  Lange,  Ertäuterang  der  neuesten  Historie  u.  s.  w.  S.  47.    Die  Er- 
xfthluBg  fto*  Speaer^s  ,, wahrhaftiger  Erxähliing  o.  s.  w.** 


ISO  Cap*  !▼• 

seines  WiderspTU0h8  gegen  di6  Convetitikel  mit  Oeldstitfan 
angegriffen  worden  witr^). 

Hier  also  halte  der  Pietismus  einen  Sieg  davon  getragen. 

Um  die  gleiche  Zeit  hatten  Bewegungen  Statt  in  Brfort, 
Halle,  Gotha,  Jena,  Wolfenbüttel,  Hamburg,  Halberstadt 

In  Erfürt  knüpfen  sieh  dieselben  an  die  bedeutenden 
Namen  Breithaupt  und  A.  H.  Francke. 

Der  Erstere  war,  nachdem  er  zuvor  Conrector  in  Wolfen- 
büttel,  Professor  in  Kiel,  Hof^rediger  in  Meiningen  gewesen 
war,  1687  nach  Erftirt  als  Pastor  an  der  Hauptkirohe  berufen 
worden,' war  auch  bald  darauf  Senior  des  ev,  Stadt-  und 
Cändministeriums  geworden,  zugleich  Professor  an  der  dorti* 
gen  Universität  Er  hatte  sich  besonders  unter  Kortholt  in 
Kiel  gebildet  und  war  auch  mit  Spener  bekannt,  bei  dem  er 
sich  eine  Weile  aufgehalten  hatte.  Obwohl  ein  Anhänger 
Spener's  und  obwohl  er  sofort  nach  seinem  Amtsantritt  die 
Neuerung  einführte,  dass  er  mit  einigen  jungen  Leuten,  zu 
denen  sich  später  auch  Männer  uud  Frauen  gesellten,  erst 
in  seinem  Haus,  dann,  als  der  Zudrang  zu  gross  wurde,  in 
der  Schule  die  zuvor  gehauene  Predigt  wiederholte,  was  denn 
doch  nichts  anderes  als  ein  coikgHm  pMatls  war,  blieb  es 
in  Erfürt  dennoch  still  bis  zu  Ostern  l€dO,  wo  Francke  dahin 
kam.  Ohne  Frage  hat  dieser  das  Feuer,  das  jetzt  in  dieser 
Stadt  entbrannte,  entzündet. 

Dieses  Mannes  haben  wir  schon  zu  wiederholten  Malen 
erwähnt,  aber  noch  nicht  Raum  geftlnden.  Näheres  über  seine 
persönlichen  Verhältnisse  beizubringen.  Wir  holen  es  jetzt 
nach  und  berichten  nach  den  von  Franeke  selbst  gefertigten 
Aufzeichnungen  '). 

A.  H.  Francke  war  zu  Lübeck  am  iS/BZ.  März  1083  ge- 
boren. Sein  Vater,  Johannes,  war  damals  Syndikue  bei  dem 
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>)  Anfing  und  Fortgaos  dtt  B€kdmittg   A.  H.  Fnmoke't  (von  ihm 
selbe!  beschrieben))  ifi  den  B^rigen  tiNi  Kramer,  8*  X8^j 


Bomc«pit6l  Abs  LÄiecker  Kitte  imd  tei  den  Sllndeih  des 
FQi^lieiillYdm^  RMzebtir^,  Würdig  abeir  bereits  1666  von  dtim 
Weno^  lErAgl  detti  Froiuitaeti  ate  fidf-  und  Justiemth  niMsli 
Oötha  benyf&n.  ,,Oon  hat  ttii»  —  ^raßUt  fVancke  —  Liebe 
tMi  Wort  Gottes  üikl  iMsolMlii^rheit  2dfti  hl.  PredigtaAH  violi 
ißnAedbeitteta  an  ins  Üen  gcfSeiikt  iiml  also  auch  meine  Eltern 
beideiMits,  so  viel  h)lt  iviesend»  nie  einen  anderen  Sinn  g<e- 
fiMtöl,  als  (nleh  dem  «/a«dlo  ihealöffie&  zta  widmen.  Von  mei^ 
nein  Vttter  wurde  leh  ttaeb  in  solohem  Sinil  Qeissig  erhalteoi 
dastt  die  genaue  Aufsicht  bei  seinen  Lebseiten  nicht  wenig 
VääV  Aber  sehon  im  iahr  1«70  verlor  er  den  Vater.  Er 
WttiVe  Jetst  eihige  Jahre  hiit  anderen  Kftidem  von  Privatleh-» 
rem  nnteh-iehiet.  ,iAber,  ^^  ersählt  er  weHsr,  -^  die  kieine 
Ge^eMsehaft  mid  lägtidie  Ocmverslacisn  aMSerhhib  fiauseS 
^enrrsacffite  meinetti  QsmMie  hiebt  wenig  Schaidefo  «nd  es 
#nlt)e,  ffnteh  die  vermeinte  znläss^e,  aber  ohne  genauis  Auf» 
Meht  nie  in  den  Seiiranken  bleibende,  Kinderiust,  s«r  sehr  toü 
O^tt  abgewendet,  bis  ieb  in  hieinem  tl.  bis  18.  Jahr,  ab  tid 
ich  mich  eirinnere,  da  idi  Wieder  unter  eigener  praeceptorum 
Aüfelehi  Idbfte,  ^itarch  ein  gar  sehönes  Eitedipel  meiner  recht 
MtHsiliehert  and  Golt  Hebenden,  ndtamefar  in  Gott  ruhenden 
eeßgen,  (Seh wester  Anna«  weichet  leh  tftglieh  ftr  Augen  hatte 
und  ihre  üngehieoehelte  Fotcht  Gottes,  Glaube,  Liebe,  Demütig 
LMI  und  IJi«lbe  zum  Wert  Ooltes,  Verlangen  naeh  dem  eiri^ 
gen  Leb«^n  und  viel  andere  Mies  an  ihr  erkannte«  auch  über 
(Heaes  von  eben  derselben  durch  gnte  erbauliche  Reden  «ta 
allem  Gntdh  gereist  ward.  8el(dies  war  bei  mir  so  durch* 
dringend,  dass  ich  bald  anfing,  das  eitle  Wesen  der  Jugenid« 
hu  Weldies  ich  mich  schon  dardh  das  böse  Exiihpei  anderer 
Shider  sieMieh  verliebt  und  vertieH  hatte;  dass  es  von  mir 
fast  ffir  keine  SOnde  geaehtei  ward^  ernstlich  zn  hassen,  mich 
der  onnütssen  Gesellaeball,  Bplelens  und  anderen  KeMverde^^ 
hm»  in  entncMagen  und  etwas  NAistieheres  und  Besseres 
so  sttdien.  Daher  mir  ancfa  von  den  Meinigen  ein  Ziitimer 
elngerSumi  ward,  darin  ich  täglich  meiner  Andacht  und  6e^ 
Mis  Pä  Gott  hersllcb  fiAegle  und  Gott  bereits  su  ddr  faU 
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gelobte,  ib«  mtin  gnnz^s  Leben  Htt  seinem  Dieom  wd  zu 
seinen  Ehren  aafouopfern.  Ob  nun  wohl  auf  diesen  guten 
Anfang  einer  wahren  Gottsel%keil  von  meinen  damaligen  An- 
fährern  nicht  genugsam  Acht  gegeben  ward,  so  segnete  doch 
der  getreue  Gott,  der  die  Fehler  der  Kindheit  aus  Gnaden 
übersah,  dazumal  sonderlich  meine  sitiäia,  dass  ich  auch  im 
13.  Jahr  meines  Alters  in  dassem  sekciam  des  Gotbischen 
Gymnasii  gesetzt  und  daraus  im  14.  Jahr  öffentliche  Vor* 
günstigung  der  Oberen  erlangte,  die  Akademien  zu  besuchen, 
welches  aber  von  den  Meinigen  noch  fast  auf  2  Jahre  wegen 
meines  allzugeringen  Alters  ausgesetzt  ward/'  Von  seiner 
Gymnasialzeit  bemerkt  Francke:  „da  ich  erst  in  das  Gymna- 
sium gesetzt  ward,  suchte  ich  noch  m  fleissigem  Gebet  das 
Angesicht  des  Heim  und  erinnere  mich,  dass  ich  Gott  mit 
grossem  Ernst  angerufen  und" gebeten,  dass  er  mir  solche 
gute  Freunde  geben  wollte,  die  mit  mir  eines  Sinnes  waren. 
Ihm  zu  dienen,  aber  da  ich  so  viele  böse  Exempel  sah,  und 
mit  einigen  auch  allmählig  in  Bekanntschaft  gerieth,  verlor 
sich  nach  und  nach  der  vorige  Eifer,  hingegen  begann  ich, 
mich  der  Welt  gleichzustellen,  Ehre  bei  der  Wdt  gross  zu 
achten  und  um  desswillen  nach  Gelehrsamkeit  zu  streben 
und  es  anderen  zuvor  zu  thun.  Das  Beste  für  mich  war, 
dass  ich  anfänglich  von  den  meisten  wegen  meiner  geringen 
Jahre,  da  sie  fast  noch  einmal  so  alt  waren  als  ich,  verachtet 
ward,  welches  mir  Gott  nicht  wenig  zu  mein^  Demfitfaigung 
dienen  lassen.  Je  mehr  aber  die  Verachtung  von  mir  weg* 
fiel,  insonderheit,  da  ich  aus  dem  Gymnasio  dimittirt  war,  je 
mehr  war  auch  die  Thür  zu  meiner  Verführung  geöffnet,  dass 
ich  auch  schon  damals  wohl  erfahren,  dass  einem  die  Welt 
viel  weniger  schadet,  wenn  sie' einen  verachtet  und  ver* 
schmäht,  als  wenn  sie  einen  liebkost  und  schmeichelt  In 
den  studUs  Hess  ich  mich  wohl  nichts  hindern,  sondern  suchte 
immer  mehr  darin  zuzunehmen.  Aber  solches  geschah  schon 
nicht  mehr  aus  einer  reinen  Absicht,  zur  Ehre  Gottes  und 
zum  Dienst  des  Nächsten,  sondern  vielmehr  um  eigener  Ehre 
und  Nutzens  halber.     Daher   ich«  auch   in  der  lateinischen 
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Sprache  mieb  mit  einer  leichten  und  natürlich  fliessenden 
Schreibart  nicht  behelfen  wollte,  sondern  diejenigen  atiiores 
am  meisien  liebte,  die  fein  hochtrabend  schrieben  und  solche 
nait  Fleiss  iroitirle...  Eben  diese  Eitelkeit  und  Begierde, 
bald  gelehrt  zu  werden,  trieb  mich  auch,  dass  ich  g^n  einen 
gfuten  Vorschmack  von  den  siuäüs  academicis  haben  wollte, 
da  icb  doch  noch  wohl  nöthigere  Dinge  hätte  excoHren  kön* 
nen  ..  fiel  ich  auch  auf  das  Studium  philosaphicum  und  wandte 
viele  Zeit  darauf,  ja  auf  das  iheolofficum  selbst  und  weil  man 
mich  also  gehen  liess,  ja  es  auch  noch  an  mir  lobte  und 
mir  Bücher  dazu  rekommandirte ,  meinte  ich,  es  wäre  recht 
wohl  gethan  und  verwickelte  mich  immer  weiter  und  kam 
also  mit  grosser  Arbeit  und  Mühe  von  dem  rechten  Grund 
und  Zweck  des  studii  theologici  immer  weiter  ab." 

Im  sechzehnten  Jahr  seines  Alters  (1679)  bezpg  er  die 
Universität  Erfurt,  vertauschte  sie  aber  noch  in  demselben  Jahr 
mit  Kiel.  Da  nahm  ihn  der  fromme  und  gelehrte  Kortholt 
an  Tisch  und  ins  Haus:  Von  ihm  sagt  er;  ^ch  kann  dem 
werthen  Mann  das  Zeugniss  geben,  dass  er  die  studiosos 
fieissig  und  ernstlich  von  dem  ärgerlichen  Wellwesen  abge- 
mahnt und  die  schwere  Verantwortung  eines  Predigers  ihnen 
wohl  furgestellL  Wodurch  denn  auch  geschehen^  dass  der 
gute  Funke,  der  noch  in  meinem  Herzen  war,  ziemlich  und 
oft  atti]geblasen  ward.  Daher  ich  wohl  manchmal  einen  Vor- 
satz fasste,  mich  von  der  Welt  und  ihrer  Eitelkeit  zu  ent- 
reissen,  sah  nnd  erkannte  wohl,  dass  das  Leben  der  studio- 
Momm^  wie  es  gemeiniglich  geführt  ward,,  und  wie  ich's  selber 
mitführte,  nicht  mit  dem  Worte  Gottes  übereinstimmte  und 
d^  es  unmöglich  also  bestehen  könnte,  fing  auch  wohl  dann 
und  wann  an  mich  zn  ändern.  Aber  der  grosse  Haufe  riss 
miefa  bald  wieder  dahin,  dass  es  dann  hiess,  dass  das  Letzte 
mit  mir  ärger  ward  denn  das  Erste.  Also  war  ich  bei  allen 
meinen  studüs  nichts  als  em  grober  Heuchler,  der  zwar  mit 
zur  Kirche,  zur  Beichte,  zum  hl.  Abendmahl  ging,  sang  und 
betete,  auch  wohl  gute  Discurse  führte  und  gute  Bücher  las, 
aber  in  der  Thal  von  dem  allem  die  wahre  Kraft  nicht  hatte, 
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nättilibh  zu  verieugpnen  das  ti^götdichö  Wesen  tittA'di«  w^M- 
fiöhen  LAsie  und  ^uchtt^,  geret^ht  und  gottiselig  zu  leben.  Viicht 
allein  äusserlich  sondern  auch  inneriich.  Mein^  fheblögiam 
fässte  ich  in  den  Kopf  und  nicht  Ins  Herz  und  iit^ar  vielmehr 
^\M  todte  Wissenschaft  als  einfe  lebendige  Ei'kenntni^s.  teh 
wuöste  zwar  wohl  zu  sagen,  was  Glaube,  Wtedei^gebun,  Reeht- 
feirtigung,  Etn^u^rung  etc.  sei,  wusst^  auch  wohl  eines  vom 
andern  zu  untorsefa^lden,  und  es  mit  den  Sprüchen  der  Sehrlfl 
zu  beweisen,  aber  von  dem  allem  fand  ich  nichts  in  meinetn 
Herzen  und  hatte  nichts  mehr,  als  wad  im  G^dMhtnt^s  uhd 
Fantasie  schwebte.  Ja  ich  hatte  keinen  anderen  Concepi  vom 
studio  ^ohffidöy  als  dass  es  darin  bestehe,  daäs  man  d'ifs 
CöOeffia  theohffica  und  theologischen  Bflcher  Wohl  im  Kopfe 
hätte  und  davon  erudiie  diskurlren  könnte.  Ich  wus^te  wohi, 
daäs  iheotöffia  ein  häbftus  prudHcus  deftnirt  würde ,  abet  ich 
war  in  meinen  coUeffHs,  welche  ieh  hielt,  nur  um  die  thii^riäM 
bekümmert  Wenn  ich  die  Schrift  laä,  war  es  mehr,  dass 
ich  gelehrt  werden  möchte  oder  damit  ich  der  guten  Ge- 
wohnheit ein  Genüge  ihäte,  als  zur  H^kenntniss  des  gfiltUcheh 
Wesens  und  Willens  zu  meiner  Seligkeit/* 

Drei  Jahre  lang  hatte  sich  Francke  in  Kiel  au%eh«^lten, 
dann  (1682)  begab  er  sich  auf  %wei  Memate  zu  Edzardi,  dem 
berühmten  Kenner  der  hebrBischen  Sprache ,  nach  Hambutj^, 
„weil  es  in  Kiel  mit  dem  Hebräischen  nicht  tedht  förigeWoilt'* 
Weitere  anderthalb  Jahre  brachte  Ftancke  in  Gotha  zd,  und 
von  diesem  Aufenthalt  berichtet  er:  „ich  lag  dem  Studium 
ob  mit  grossem  Fleiss  und  suchte  auch  hn  Uebrigen  ein 
Sasserliches  ehrbares  Leben  zu  führen,  mein  Herz  kam  aber 
nicht  zur  rechten  Ruhe.  Meine  studia  fasste  ich  inzwischen 
in  bessere  Ordhung,  wiederholte  guten  Theils  die  DiUge,  ilie 
ich  auf  Universitäten  und  sonät  gefas^t,  traktit%e  fietesig  aKes 
und  neues  Testament  in  hebräischer  Und  griechischer  SpracJbe, 
daneben  lernte  ieh  auch  die  französische  Spraehe  und  übte 
midh  in  der  englischen,  die  ich  in  Kiel  gelernt.  Ybil  der 
Welt  ward  ieh  wohl  für  einen  ft'ommen  und  'flefssigeft  Stti^ 
denten  gdialten,  der  seine  Zeit  nicht  übel  angewandt,  WäM 
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auch  von  vielen  Neb  nnd  wenh  ^haltet),  aber  in  der  ThtX 
^ar  Ich  nichts  als  ein  blosser  natfitlicht^lr  Mensch,  der  viel 
im  Ropf  hatte,  aber  vom  rechtschaffenen  Wesen,  das  in  Jeso 
Chtisto  18t,  weit  genug  entfernt  war/^  Sein  Weg  führte  ihn 
darauf  naeh  Leipisig.  Ein  wohlhabender  Student  daselbst 
hatte  nach  jemanden  begehrt,  der  ihn  im  Hebräischen  unter^- 
riditete  und  Francke  war  ihm  vorgesehlagen  worden.  Den 
Aufenthalt  in  Leipzig  nützte  er  zur  Erlernung  des  Rabbinischen 
und  zur  Fortsetzung  sefaier  theologischen  Studien.  Er  hürte 
Colleglen  bei  Reehenberg,  Cyprian  und  Olearius;  nahm  Tl^efl 
an  dem  grossen  Prediger- Colleg  und  dem  coUegitm  orai0* 
Html,  das  die  Magister  unter  sich  hielten ;  besuchte  auch  Cftrp- 
zov's  coHeffia  cfuncianatoria  und  erlernte  das  Italienische, 
ftn  Jahr  1681  erwarb  er  steh  den  Magistergrad  und  habiU« 
tirte  er  sich.  Er  habe,  bekennt  er,  dabei  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  desto  besser  Geld  mit  coUe0St  zu  verdie- 
nen und  er  erinnere  sich  nicht,  dass  er  dabei  die  Ehre  Got- 
tes gesucht  haben  sonte,  obwohl  er  damals,  wenn  er  damacAi 
gefragt  worden  w&re,  geantwortet  haben  würde,  dass  er  die- 
sen Hauptzweck  prSssupponirte.  In  diese  Zeit  faill  dann  dfe 
Gründung  des  coiH^ffhm  pMhbibHcum  dutch  ihn  und  P.  Anton. 
„Ich  kann  versiehern,  —  Sagt  er,  ^  dass  ich  solches  eoile- 
ghan  für  das  nützlichste  und  beste  rechnen  muss,  welches 
ich  je  auf  Universilfiten  gehalten,  wenn  ich  den  Nutzen  an- 
sehe, weleber  mir  daraus  erwachsen.  Denn  mich  dieses  erst 
recht  in  das  Studium  iexluate  hineingebracht,  dass  ich  die 
grossen  Schätze,  welche  uns  in  der  hl.  Schrift  dargereicht 
werden,  besser  erkennen  und  aus  der  hl.  Schrift  selbst  her- 
vorsochen  lernte,  da  ich  zwar  vorhin  auch  die  Bibel  ileissig 
traktirt,  aber  mehr  um  die  Schaale  als  um  den  Kern  und 
die  Sache  selbst  war  bekümmert  gewesen.**  Auch  zwei  kleine 
Traktate  von  Molinos  übersetzte  und  erklirte  er  um  diese  Zeit. 
Den  Anlass  dazu  hatte  er  von  einer  in  Leipzig  gehaltenen 
^älspuUtH0  äe  quiBtismo  c&fUta  SfoUnosum*^  genommen,  deren 
Verfksser  bekannt  hatte,  dass  er  die  Schriften,  des  Motinos 
nie  gelesefi  Mbe.  Das  hatte  doch  Aufsehen  erregt.  Carpzov 
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selbst  hatte  ihm  zur  Herausgabe  dieser  Traktate  gerathen, 
später  aber  wurde  er  darum  angefochten  und  wurde  ihm  die- 
selbe als  Hinneigung  zu  den  Mystikern  gedeutet.  Sein  Aufent- 
halt in  Leipzig  währte  bis  zu  Michaelis  1687,  da  wurde  ihm 
ein  Stipendium  zu  Tfaeil,  aber  die  Bedingung  daran  geknöpft, 
dass.  er  nach  Lüneburg  gehen  und  unter  der  Leitung  des 
frommen  und  gelehrten  Superintendenten  Sandhaobn  exege- 
tische Studien  treiben  solle.  In  die  Zeit  dieses  Aufenthalts 
nun  fällt,  wie  er  sich  selbst  ausdruckt,  seine  wahrhaftige  Be- 
kehrung. Hören  wir.  was  unmittelbar  vorangegangen  ist. 
,Jch  kann  mich,  —  erzählt  er,  —  bis  anno  1687  nicht  er- 
innern, dass  Ich  eine  rechte,  ernstliche  und  gründliche  Bes- 
serung vorgenommen  hätte.  Aber  gegen  das  24.  Jahr  meines 
Alters  fing  ich  an,  in  xinch  zu  schlagen,  meinen  elenden  Zu« 
stand  tiefer  zu  erkennen  und  mit  grösserem  Ernst  mich  zu 
sehnen,  dass  meine  Seele  davon  möchte  befreit  werden. 
Sollte  ich  sagen,  was  mir  zuerst  Gelegenheit  dazu  gegeben, 
wüsste  ich  äussernder  allezeit  zuvorkommenden  Gnade  Gottes, 
von  äusserlichen  nichts  gewisser  anzuzeigen  als  mein  Studium 
iheolofficum,  welches  ich  so  gar  nur  ins  Wissen  und  in  die 
blosse  Vernuft  gefasst,  dass  ich  vermeinte,  ich  könnte  die 
Leute  unnK)glich  damit  betrugen,  noch  mich  in  ein  öffentliches 
Amt  stecken  lassen,  den  Leuten  vorzusagen,  wess  ich  selbst 
nicht  in  meinem  Herzen  liberzeugt  wäre*  Ich  lebte  noch 
mitten  unter  weltlicher  Gesellschaft,  war  mit  Anleitungen  zur 
Sünde  um  und  um  umgeben.  Dazu  kam  die  lange  Gewohn- 
heit, aber  des  alles  ungeachtet  war  mein  Herz  von  dem  aller- 
höchsten Gott  gerührt,  mich  für  ihm  zu  demüthigen,  ihn  um 
Gnade  zu  bitten  und  oftmals  auf  meinen  Knieen  anzuflehen, 
dass  er  mich  in  eine  andere  Lebensbeschaffenheit  setzen  und 
zu  einem  rechtschaffenen  Kinde  Gottes  machen  wollte.  .  . 
Ich  fand  aber  meinen  Zustand  so  verstrickt,  und  war  mit  so 
roancberlei  Hindernissen  und  Abhaltungen  von  der  Welt  um- 
geben, dass  es  mir  ging  als  einem,  der  in  einem  tiefen  Schlamm 
steckt,  und  etwa  einen  Arm .  herfürstreckt,  aber  die  Kraft  nicht 
findet,  sich  gar  loszureissen  oder  wie  einem,  der  mit  Banden 
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und  Fesseln  an  Hfinde«  und  Flüssen  und  am  ganzen  Leib 
gebunden  isi  und  einen  Strick  zeri'eisset,  aber  sich  herzlich 
sehnt,  dass  er  von  den  anderen  auch  möclile  beftreil  werden, 
leii  halte  gleichsam  einen  Fuss  auf  die  Schwelle  des  Tempels 
gesetzt  und  war  dennoch  von  der  so  lief  eingewurzelten 
Weltliebe  zurückgehalten,  nicht  vollends  hineinzugehen.  Die 
Ueberzeugung  war  sehr  gross  in  meinem  Herzen,  aber  die 
alte  Gewohnheil  brachte  so  vieltültige  Uebereilungen  in  Wor- 
ten und  Werken«  dass  ich  daher  sehr  geängstet  war.  Hiebei 
war  dennoch  ein  solcher  Grund  in  meinem  Herzen,  dass  ich 
die  Gottseligkeit  sehr  liebte  und  ohne  Falsch  gar  ernstlich 
davon  redete  und  guten  Freunden  meine  Intention,  hinl^ro 
Gott  zu  Ehren  zu  leben,  ernstlidi  l>ezeugte,  so  dass  ich  auch 
wohl  von^einigen  für  einen  eifrigen  Christen  gehalten  ward, 
und  mir  nach  der  Zeit  gute  Freunde  bekannt,  dass  sie  eine 
nierkliclie  Aenderung  bereits  in  solcher  Zeit  an  mir  gespirt 
halten.  Ich  aber  weiss  wohl  und  ist  Gott  dem  Herrn  nicht 
unbekannt,  dass  der  Sinn  dieser  Well  damals  noch  die  Ober- 
hand bei  mir  gehabt,  und  dass  das  Böse  so  stark  bei  mir 
worden  als  ein  Riese,  dagegen  sich  etwa  ein  Kind  auflehnte. 
Wer  wäre  elender  gewesen  als  ich,  wenn  ich  in  solchem 
Zustand  blieben  wäre,  da  ich  mit  der  einen  Hand  den  Htm« 
mel,  mit  der  anderen  die  Erde  ergriff,  Gottes  und  der  Weit 
Freondschafl  zugleich  gentessen  wollte ,  oder  doch  bald  dem 
einen,  l^ld  dem  anderen,  widerstrebte  und  es  also  mh  keinem 
recht  hielt/' 

So  war  der  Zustand  Francke's,  als  er  nach  Lüneburg 
kam.  Er  erachtete  es  für  eine  gnädige  Führung  Gottes,  „dass 
Er  ihn  in  einen  freien  und  ungebundenen  Zustand  setzte,  da 
er  mit  der  Welt  nichts  oder  doch  so  wenig  zu  schaffen  hatte, 
dass  er  mit  grösserem  Unrecht  über  äusserliche  Hindernisse 
und  Abhaltungen  sekies  Ghristenthums  würde  geklagt  haben.** 
In  Lüneburg  hatte  er  sein  Stüblein  allein,  darin  er  nicht  be« 
unruhigt  oder  von  jemandem  in  guten  Gedanken  gestört  ward, 
dazu  speiste  er  bei  christlichen  und  gottseligen  Leuten. 

Der  Hergang  bei   seiner  „wahrhaftigen**  Bekehrung  war 
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dieser.  Bald  nach  aeiDw  Ankunft  wtfd  er  aufgefordert,  eme 
Predigt  in  der  Johanniskircbe  abzulegen.  Er  ivuhUe  zum  Text 
Job.  XX,  31  und  wollte  über  den  wahren  lebendigen  Glauben 
firedigen.  Witirend  der  Vorbepeitjung  kam  ibm  aber  zu  6e«- 
«Vtttbe,  dass  er  solchen  Glauben  bei  sieh  selbst  nicht  finde. 
80  „kam  er  von  der  Meditation  der  Predigt  ab  und  fand  ge- 
nug mit  sich  selbst  zu  thun/'  Die  Erkennlniss,  dass  er  noch 
keinen  wahren  Glauben  habe,  führte  ihn  bis  zu  dem  Zweifel 
an  dem  Glauben.  Er  wollte  sich  an  die  hl.  Schrill  halten, 
„aber  bald  kam  ihm  in  den  Sinn,  wer  weiss,  ob  auffh  die 
hl.  Schrift  Gottes  Wort  ist;  die  Türken  geben  ihren  Ateoraa, 
und  die  Juden  ihren  Talmud  auch  dafür  aus,  wer  will  nun 
aagen,  wer  Recht  habe?''  So  war  zuletzt  von  allem,  was  er 
aein  Leben  lang  von  Gott  iind  seinem  geoifenbarten  Wesen 
und  Willen  gelernt«  nichts  übrig,  das  er  von  Heizen  geglaubt 
h&tte.  Er  glaubte  jetzt  auch  keinen  Gott  im  Himmel  mehr. 
Gern  hätte  er  alles  geglaubt,  aber  er  konnte  nieht.  Er  suchte 
auf  diese  und  jene  Weise  sich  selbst  zu  helfen .  aber  es 
teiehte  nichts  hin.  Inzwischen  Hess  sich  Gott  seinem  Ge* 
wissen  nicht  unbezengU  Bei  aller  wirklichen  VeHäiignung 
Gottes,  welche  in  seinem  Herzen  war,  kam  ihm  doch  sein 
ganzes  bisheriges  Leben  vor  Augen,  als  einem,  der  auf  einem 
hoben  Tburm  die  ganze  Stadt  übersiehL  „Erstlich  konnte  er 
gleichsam  die  Sünden  zahlen,  aber  bald  öffnete  sich  auch 
die  HaHiptquelle,  nämlich  der  Unglaube  oder  blosse  Wahn«* 
glaube ,  damit  er  sich  selbst  so  lange  betrogen. . .  Da  ward 
ihm  sein  ganzes  Leben  und  altes,  was  er  gethan,  geredet  und 
gedacht  hatte,  als  Sünde  und  ein  grosser  Grauet  vor  Golt 
vorgestellt.'*  Dieser  Jammer  presste  ihm  viele  Thränen  aus 
den  Augen*  Bald  sass  er  an  einem  Ort  und  weinte,  bald  ging 
er  in  groasem  Unmuth  hin  und  wieder,  bald  fiel  er  nieder 
auf  seine  i^niee  und  rief  den  an,  den  er  noch  nicht  kannte. 
In  diesem  Zustand  verharrte  er  geraume  Zeit,  eröffnete  ihn 
auch  dem  Superintendenten  Sandhagen,  der  ihn  vergebens 
aufzurichten  suchte.  Schon  war  er  im  Begriff,  die  Predigt 
ilbzusagen,  da  warf  er  sich  noch  einmal  meder  auf  seine 


füuae«  uod  tißf  dM  GoU,  44»  er  nicbt  kaonle,  noch  glaube, 
um  Rellung  aus  solchem  elenden  Zustand  an,  „weon  anders 
wahrhaftig  eip  Golt  wäre/'  Da  erbörle  ihn  der  Herr,  der 
lebendige  GoU,  da  er  noch  auf  seinen  Knieen  lag.  „Wie  man 
eine  Hand  umwendet,  so  war  all  s^in  Zweifel  weg,  er  war 
versichert  in  seinem  Herzen  der  Gnade  GoUes  in  Jesu  Chriato, 
er  konnte  Qott  nicht  allein  Gott,  sondern  seinen  Vater  nennen« 
alle  Traurigkeit  und  Unruhe  des  Herzens  war  auf  einmal 
weggenommen«  hingegen  ward  er  ala  mit  einem  Strom  der 
Freude  plötzlich  überschüttet»  dass  er  aus  vollem  Muth  Gott 
lobte  und  preiste,  der  ihm  solche  grosse  Gnade  erseigt  hatte.** 
So  erzählt  Francke  selbst  seine  Bekehrung  und  schliesai 
die  Erzählung  mit  den  Worten:  „Vpn  der  Zeit  her  hat  es  mit 
meinem  Cbristenthum  eipen  Bestand  gehabt  und  von  da  an 
ist  mir's  leicht  worden,  zu  verleugnen  das  ungöttliche  Wesen 
und  die  weltlichen  Lüste  und  zücht^,  gerecht  und  gottselig 
zu  leben  in  dieser  Welt;  von  da  an  habe  ich  mich  beständig 
zu  Gott  gehalten,  Beförderung,  Khre  und  Ansehen  vor  der 
Welt,  Reichtbum  und  gMte  Tage  und  äusserliche  weltliche 
Krgötzlichkeit  für  nichts  geachtet,  und  da  ich  vprhin  mir  einen 
Göt«^  aus  der  Gelehraao;ikeit  gemacht,  sah  ich  nun,  dai|s 
Glaube  wie  ein  Senfkorn  mehr  gelte,  als  hundert  Säcke  voll 
Gelehrsamkeit  und  dass  alle  zu  den  Füssen  Gamaliels  erleryitf 
Wiflsenschafl  eU  Dreck  w  achten  sei  gegen  die  überschweng- 
liche Erkenntoiss  Jesu  Christi,  unseres  Herrn,  Von  da  an  habe 
aach  erat  recht  erkannt,  was  Welt  sei  und  worin  sie  vqu 
den  Kindern  Gotiea  unterschieden  sei.  Denn  die  Welt  fing 
auch  bald  an  mich  zu  hassen  und  anzufeinden. . .  Aber  ich 
muss  auch  hierin  die  grosse  Treue  und  Weisheit  Gottes 
rühmen,  welche  nicht  zulasset,  dass  ein  schwaches  Kind 
durch  all'  zu  starke  Speise,  eine  zarte  Pflanze  durch  einen 
all*  zu  rauhen  Wind  verderbt  werde.  Also  bat  es  mir  auch 
nie  an  Prüfungen  gefehlt,  aber  Gott  hat  dabei  meine  Schwach- 
heit allezeit  geschont  und  mir  erst  ein  geringes  und  dann 
nach  und  nach  immer  ein  grösseres  Mass  des  Leidens  zuge- 
theilt,  da  mir  aber  allezeit  nach  der  von  ihm  eriheilten  gött- 
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liehen  Kraft  das  leieiere  und  ^rSssere  vM  leichter  worden 
zu  trag^en  als  das  erstere*  und  geringere/* 

Francke  hat  uns  mit  dieser  Erzählung  einen  tiefen  Ein- 
blick in  (fen  Gang  seines  inneren  Lebens  thun  lassen  und 
wie  vielen  nuig  diese  Erzählung  schon  zum  Segen  g^ereicht 
haben !  Geringer  ist  der  Einblick ,  den  er  uns  in  den  Gang 
seiner  theologischen  Entwicklung  gewährt.  Das  Resultat,  das 
wir  da  aus  seiner  Erzähking  gewinnen,  Ist  eigentlich  nur  ein 
negatives.  Es  tritt  uns  daraus  nichts  entgegei),  was^  uns 
schliessen  Hesse,  dass  er  nr>it  dem  Lehrbegriff  seiner  Kirche 
nieht  einverstanden  gewesen.  Auch  davon  erfahren  wir  nichts 
Gewisses,  von  wann  an  Spenefs  Einfluss  auf  ihn  sich  geltend 
gemacht  hat. 

Wir  können  jetzt  den  Faden  der  Geschichte  wieder  auf« 
nehmen,  denn  über  das,  was  sich  an  seine  Bekehrung  an- 
schloss,  ist  schon  beriehiet.  Es  ist  schon  erzählt  worden, 
dass  er  von  Lüneburg  auf  kurze  Zeit  nach  Hamburg  gegangen, 
von  da  auf  einige  Monate  zu  Spener,  dann  wieder  nach  Leip- 
zig, wo  er  das  Wiederautt>IShen  des  coüeffium  pfHlobibUcum 
veranlasste  und  in  die  Leipziger  Händel  verwickelt  wurde  ^). 
Als  er  eben  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Lübeck  wieder 
nach  Leipzig  zurückkehren  wollte,  erhielt  er  einen  Ruf  nach 
Erfurt. 

Die  Berufung  Francke's,  an  der  Breithaupt  den  meisten 
Antheil  hatte,  durchzusetzen,  halte  Rlfihe  gekostet.  Die  Mehr- 
zahl der  Geistlichen  war  gegen  dieselbe  gewesen,  denn  die 
Vorgänge  in  Leipzig  hatten  sie  gegen  Francke  eingenommen. 
Auch  der  Erfurter  Rath  war  unschlüssig  gewesen.  Er  hatte 
sich  darum  an  die  theologische  Fakultät  nach  Leipzig  ge- 
wendet, um  von  ihr  Erkundigungen  über  Francke  einzuziehen, 
diese  aber  hatte  ihr  Antwortschreiben  auf  Schrauben  gesteift 
und  sich  zweideutig  geäussert. 

Nach  einem  etwas  wegwerfenden  Urtheil  über  die   von 


h  Das  Nähere  in  den  Lebensnachrichten    über  A.  H.  Fr.    (von   ihm 
selbst  zdsammengesteUl),  in  den  Beiträgen  von  Kramer. 
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FVancke  gehoUcncn  coUegia  und  veranstalietön  Zusammen- 
künfle  hatte  sie  bemerkt,  duss  sich  in  Leipzig  in  Folge  derselben 
doch  keine  anderen  Irrthümer  in  der  Lehre  hervorgeihan  häl^ 
ten,  als  dass>  von  Einigen  Vorgegeben  worden,  ,^nian  könne 
das  Gesetz  Gottes  hallen;  man  köni^  in  der  Gottesfurcht 
vollkommen  werden ;  wahre  Christen  hätten  einen  allgemeinen 
Beruf,  einander  zu  lehren  und  zu  erbauen  und  wäre  dem* 
nach  rühmlich,  wenn  sie  zu  dem  Ende  zusammenkämen u^s.wV 
Ob  aber  Francke  zu  diesen  ^,Einigen'' gehörte,  hatte  sie  nicht 
gesagt,  wohl  aber,  dass  er  in  einer  Exkulpationsschrifl  an 
den  Kurfürsten  sich  unhöflich  gegen  die  Fakultät  bezeugt  und 
sie  hart  angegriffen  habe.  Trotz  diesem  wenig  empfehlenden 
Urtheil  war  Francke  doch  zur  Probepredigl  zugelassen  und 
war  das  übliche  Examen  mit  ihm  angestellt  worden,  aber  eine 
Mehrzahl  der  Geistlichen  hatte  auch  jetzt  noch,  obwohl  das 
Examen  sehr  befriedigend  ausgefallen  war,  Protest  gegen  seine 
Anstellung  eingelegt,  und  darum  waren  weitere  Erkundigun« 
gen  über  Francke  eingezogen  worden.  Man  hatte  sich  nueh 
Hamburg  gewendet,  wo  sich  Francke  im  Jahr  168B  eine 
Weile  aufgehalten  hatte,  und  zwar  an  Joh.  Friedrich  Mayer. 
Dessen  Antwort  war  nicht  zweideutig  ausgefallen.  Francke 
sei  eine  verdächtige  Person,  halte  er  geantwortet«  davon 
könne  niemand  besser  Zeugniss  geben,  als  sein  Convictor 
an  Edzardi's  Tisch,  der  Lic. Eberhard  Anckelmann.  Gegen  den 
habe  Francke  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  dem  perfecUsmo 
zogethan  sei;  habe  er  behauptet,  man  könne  dem  Gesetz 
ein  Genügen  leisten  und  ohne  Sünden  leben;  habe  er  ge- 
äussert, Chemniz,  Gerhard  und  andere  Theologen  soMlen  bei 
Seite  gesetzt  werden  und  man  sollte  die  Bibel  blos  für  sich 
lesen.  Günstiger  hatte  dagegen  ein  Urlheil  gelautet,  das  von 
dem  Rathsmilglied  in  Leipzig,  Frid.  Benedikt  Garpzov ,  einem 
Bruder  J.  B.  Carpzov*s'),  eingelaufen  war.  Dieser  hatie, 
was  gegen  Francke  vorgebracht  worden,    für  Verläumdung 
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erklärt.  Raoh  vielen  Mdhen  war  es  Breitbaupten  gduor 
gen  ,  die  Berufung  Franeke's  durchzusetzen.  Er  hatte  die 
Geistlichkeit  durch  den  Vorschlag  gewonnen ,  dass  Francke 
einen  Revers  ausstellen  sollte,  in  dem  er  sich  nidit  nur  ein- 
fach auf  die  symbolischen  Bücher  verpflichtete,  sondern  au»* 
drdcklich  erklärte,  dass  er  in  den  Artikeln  äe  justiftcaiime^ 
b&nis  operihus,  impietione  legis  ei  perfectione  ganz  mit  den 
symbolischen  Büchern  einverstanden  sei.  Darauf  hin  war  er 
ordinirt  und  in  sein  Amt  eingeführt  worden.  Doch  war  das 
Misstrauen  der  Geistlichen  damit  nicht  überwunden,  und  neue 
Nahrung  erhielt  es  sogleich,  als  Francke,  dem  Beispiele Breitr 
baupt's  folgend,  die  Kinder  um  sich  sammelte  und  mit  ihnen 
die  gehaltene  Predigt  wiederholte.  Bald  stellten  sich  dabei 
anich  Erwachsene  ein  in  solcher  Anzahl,  dass  auch  er  sieh 
veranlasst  sah,  ein  öffentliches  Lokal  für  diese  Versammlmi- 
gen  zu  wählen.  Auf^hen  erregten  dann  weiter  die  fleissigen 
Hausbesuche,  die  Francke  machte.  Er  liess  sich  gern  und 
viel  von  christlichen  Freunden  einladen  und  führte  mit  ihnen 
cbristllehe  Gespräche.  Aufsehen  konnte  fireilich  die  ganze 
Wirksamkeit  Francke's  erregen,  denn  sie  wurde  in  Bälde  eine 
ungemein  grosse.  Es  schlössen  sich  nicht  nur  aus  der  Büi^ 
gerschaft  Erfurts  viele  an  ihn  an,  sondern  es  zogen  auch 
Saldierende  aus  Leipzig  und  Jena  nach  Erfurt,  Hessen  sieh 
von  Francke  Anleitung  im  biblischen  Studium  geben  und  ver- 
anlassten ihn  zu  Vorlesungen.  Francke  wurde  ihr  geistlicher 
Führer,  und  nahm  sie  auch  zum  Unterricht  der  Kinder  in 
AnstHiich  und  zu  Hausbesuchen.  Seine  WirksamkeU  war 
aber  auch  eine  gesegnete.  In  den  auf  Anlass  des  bald  aus* 
gebrochenen  Streites  entstandenen  Akten  lesen  wir  folgende 
Zeugnisse  davon:  „dass  Francke*s  Zuhörer  nicht  mehr  dnrdi 
den  todlen  und  Wahnglauben  das  ewige  Leben  zu  erlangen 
gesucht;  dass,  wenn  auf  ein  thäliges  Christenthum  gedrun- 
gen worden,  man  solchem  nicht  mehr  die  kahle  Entschulde 
gung,  von  menschlicher  Schwachheit  hergenommen,  entgegen- 
gesetzt;  dass  sie  von  dem  Missbrauch  der  Gebetbücher  ab- 
gestanden; sich    böser  Gesellschaft  entschlagen  und  die  un- 
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firuchibaren  Werke  der  Finsternisfi  bestraft;  dass  sie  die  Ver-* 
roahnung  zur  Gottseligkeit  unter  dem  Vorwand,  man  künne 
doch  die  Gebote  Golles  nicht  halten,  nicht  so  frech,  wie  an- 
dere, verworfen,  noch  den  Streit  des  Phiwisaeiem  mit  dem 
ßpicuraeismo  für  den  Streit  zwischen  Fleisch  und  Geist  bal* 
teo  wollen ;  dass  sie  äosserliche  Hoifart  und  Frechheit  in  Ge- 
behrden  und  Kleidungen,  die  Pracht  und  Ueppigkeit  bei  Lei- 
chenbegängnissen vermieden;  doss  ihr  Wesen  ganz  ernstlich, 
und  ihnen  nunmehr  nicht  zuwider  gewesen ,  wo  ihnen  ihre 
Fehler  aufgedeckt  wurden,  sondern  sich  vielmehr  gefreut,  wo 
ihnen  entweder  eine  mändliche  oder  schrilUiche  Anleitung  zu 
ihrer  Selbsterkenntniss  und  Ergrundung  des  tiefen,  aber  sehr 
verborgenen  Verderbens  gegeben  wurde;  daher  sie  auch  das 
Büeblein  des  sei.  Herrn  Schadens,  genannt :  „Was  fehlt  mir 
noch?'*  hoch  zu  schätzen  gepflegt;  dass  sie  ausser  dem  öf- 
fentlichen Gottesdienste  andere  gesellige  Erbauung  mehr,  als 
den  sonst  gewöhnlichen  unnützen  Zeitvertreib ,  sonderlich  des 
Sonntags  geliebt."  Bald  klagten  darum  auch  wieder  die  Geist- 
lichen Erfurt's ,  „dass  der  Pietismus  in  der  Stadt  je  mehr  und 
Boebr  sidi  verbreite;  dass  nicht  allein  shuUoH  von  Leipzig 
und  andren  Orten  Francken  nachgezogen,  sondern  dass  er 
auch  mehrere  Bürger,  Wdber,  Jungfern,  Mägde  und  aus 
dem  geringsten  Haufen  der  Leute  eine  nicht  geringe  Anzahl, 
die  sich  von  Tag  zu  Tag  vermehrte ,  an  sich  gehängt  u,  s.  w.** 
Bald  liefen  auch  wunderliche  Gerüchte  in  der  Stadt  um,  und 
sprach  man  von  einer  neuen  Religion,  welche  in  Erfürt  auf- 
gebracht sei.  Obgleich  nun  Francke  und  Breithaupt  mit  gros- 
ser Vorsicht  zu  Werk  gingen,  in  ihren  Predigten  absichtlich 
gerade  über  die  Lehren  viel  predigten,  in  denen  sie  nichl 
rein  sein  sollten,  so  benutzten  doch  die  ihnen  widrig  Gesinn« 
ten  einen  Streit,  in  den  ßreithaupt  mit  Hogel,  dem ^ Rektor 
des  Gymnasiums,  über  die  Frage  gerathen  war,  ob  ein  Wie- 
dergeborener das  Gesetz  Gottes  halten  könne ,  um  mit  ihnen, 
namentlich  aber  mit  Francke,  dessen  Wirksamkeit  doch  die 
weitaus  hervorragendere  war,  anzubinden.  Unter  dem  Vorwand, 
den  Streit  zwischen  Breithaupt  und  Hogel  zu  schlichten,  wurde 
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eine  Inqulsftionskommission  niedergesetzt,  welche  ihr  Geschäft 
gleich  dan[>U  begann,  dasS'Sie  Francken  bis  auf  Weiteres  die 
„Privat-Informalion  in  den  Schulen  und  Häusern''  unlersnglc 
und,  indem  sie  sich  gleich  gegen  Francke  kehrte,  zeigte,  wornul' 
es  abgesehen  war.  Erst  später  erging  auch  an  ßreithaupt  das  An- 
sinnen, die  Wiederholung  seiner  Predigt  in  der  Schule  zu  un- 
terlassen. Der  Rath  der  Stadt  stellte  sich  von  Anfang  an  auf 
die  Seite  der  Commission  und  der  widrig  gesinnten  Geistli- 
chen; er  drang  mit  Heftigkeit  auf  die  Einstellung  der  Predigt- 
wiederholungen,  und  schritt  mit  Geldstrafen  gegen  Francke 
und  Breilhaupl  ein.  weil  sie  sich  nicht  5K>gleich  tüg-- 
ten.  Auch  die  Kurfürstliche  Regierung,  der  man  glauben  ge- 
macht hatte,  dass  Francke  die  Bürgerschaft  aufruhrerisch 
mache,  verbot  am  3.  September  1691  das  HfiUen  der  Con^ 
ventikel.  Den  Gegnern  kam  zu  Statten,  dass  um  dieselbe 
Zeit  das  schon  erwähnte  Pfingstprogramm  Carpzov's  erschie- 
nen war,  auf  das  sie  sich  bei  ihren  Anklagen  gegen  den  Pie- 
tismus berufen  konnten.  Die  Protestätionen  der  beiden  an- 
gegriffenen Geistlichen  halfen  darum  so  wenig,  als  die  Ver- 
wendung ihrer  Gemeinden.  Der  Rath  beschloss  die  Entfer- 
nung Francke*s.  Nachdem  er  ihn  vergebens  aufgeford^l  hatte, 
seine  Entlassung  selbst  zu  begehren,  stellte  er  ihm  am  18./28. 
September  1691  sein  Remotionsdekret  zu,  „weil  er  die  noh 
während  Jahresfrist  währende  Uneinigkeit  guten,  wo  nicht 
meisten,  Theils  verursacht  habe.*'  Einen  Brief ,  in  dem  Francke 
gegen  den  Beschluss  remonstrirte  und  auf  gerechtere  Unter- 
suchung antrug,  schickte  der  Rath  uneröffnet  zurück,  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  bei  V^ermeidung  unausbleiblichen  Schim- 
pfes binnen  2  Tagen  von  dato  an  sich  von  hier  hinwegzube- 
geben hätte  *).'*  Francke  wich  jetzt  der  Gewall.  Noch  in  dem- 


^)  Die  Erzählung  über  alle  diese  Vorgänge  in  Erfurt  in  den  Beiträ- 
gen zur  Geschichte  A.  0.  Francke^s  von  Q.  Kramer.  Sie  enthal- 
ten eine  Darstellung  der  Wirksamkeit  Francke*ii  in  Erfurt  noch 
Callenberg*8  handscbriftlicher  ,.neue8ter  Kirchenhistorie  seit  1689^^, 
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selben  Monat  folgte  ihm  BreithaiH)t.  Die  Gegner  halten  ihr 
Ziel  erreicht.  Die  in  Erfurt  entstandene  Bewegung  konnte 
jetzt  leicht  gedämpft  werden. 

Bald  darauf  fanden  sich  beide  Männer  wieder  an  glei- 
chen] Ort,  in  HALLK,  zusammen. 

Christian  Tbomasius  hatte  durch  die  Vorlesungen,  die  er 
an  der  dortigen  Rilterakademie  seit  Mai  1690  über  Philoso- 
phie und  Rechtsgelehrsamkeit  hielt,  so  viele  Studierende  her- 
beigezogen, dass  der  Kurfürst  von  Brandenburg  den  Gedan- 
ken, mit  dem  er  schon  länger  umging,  ausführte  und  1691 
die  Ritterakademie  in  eine  Universität  umwandelte.  Auf  die 
Besetzung  der  theologischen  Professuren  hatte  Thomasius, 
der,  aus  Feindschaft  gegen  die  Orthodoxen,  schon  in 
Leipzig  der  Anwalt  der  Pietisten  gewesen  war,  den  meisten 
Einflttss.  Daher  geschah  es,  dass  auch  im  Jahr  1691  Breit- 
haupt als  Professor  der  Theologie,  Direktor  des  theologischen 
Seminars,  Gonsistorialrath  von  Magdeburg  und  Prediger  an 
der  Dooikirche  nach  Halle  berufen  wurde.  1692  folgte 
Francke.  Er  hatte  an  dem  Tag,  an  welchem  ihm  in  Erfurt 
seine  schleunige  Entfernung  anbefohlen  wurde,  eine  Einla- 
dung erhalten,  in  churbrandenburgische  Dienste  zu  treten. 
Sie  war  noch  zu  unbestimmt  gewesen,  als  dass  er  ihr  hätte 
Folge  leisten  mögen.  Er  ging  daher  vorerst  nach  Gotha,  er- 
hielt aber  gegen  Ende  des  Jahres  1692  den  Ruf  als  Professor 
der  griechischen  und  orientalischen  Sprache  an  der  Univer- 
sität und  als  Pastor  von  Glaucha  in  Halle.  Im  Februar  1692 
trat  er  sein  Predigtamt,  an  Ostern  seine  Professur  an. 

Spener,  der  eifrig  zu  seiner  Berufung  mitgewirkt,  hatte 
ihm  schon  im  Oc tober  geschrieben :  „vor  der  theologorum  ver- 
folgender Wuth  ist  man  da  menschlicher  Weise  sicherer,  ob 
ich  wohl  gänzliche  Befreiung  von  aller  Widrigkeit  des  deri 
zu  versprechen  nicht  getraue,  aber  versichere,  dass  höhere 
Hand  diese  zu  compesciren  vermag;  und  es  das  Ansehen  ge- 


nnd  die  Geschichte   seiner  Verfolgung  und  Abselzang  nach   den 
Ton  Breithaupt  herstammenden  Aktenstücken. 
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winnt ,  als  w<rilie  Gott  die  KurlürsUioi»eti  Lande  zum  refugio  an- 
derer Bedrängen  und  Rechlsohaffonein  machen  ^  ).'*  In  der  Thal 
war  die  Regierung  von  vornherein  (darauf  bedacht  gewesen,  diesen 
Ifibinern  den  Boden  zuzubereiten.  -  Sie  hatte  schonamäOcL 
1691,  auf  die  Kunde  bin,  dass  einife Erediger  wider  dies.g. 
Pietisten  heftig  eiferten,  einen  Belehl  ergehen  tassen,  durch 
welchen  den  Predigern  untersagt  wurde,  auf  der  Kanzel  des 
Pietismus  zu  gedenken  ' ).  Die  Prediger  fSgten^  sieh  nur  ungern 
und  Franeke  wie  Breithaupt  wurden  mit  Misstrauen  aufge- 
nommen. 

Francke  Hess  es  sich  angelegen  sein,  den  Geistlichen 
dasselbe  zu  benehmen  und  bemähte  e»oh  namentlich  um  Olea- 
rius,  den  Superintendenten  Halle*s  ' ).  Er  berichtet  uns  selbst 
von  dem  ersten  Besuch,  den  er  diesem  machte,  den  Tag, 
nachdem  Olearius  von  der  Kanzel  von  armen  socHs  und 
Phantasten  gesprochen  hatte,  wßlche  behaupteten,  dass  man 
nicht  arbeiten,  sondern  nur  immer  in  der  Bibel  lesen  sollte. 
Bei  Gelegenheit  dieses  Besuchs  beschwerte  sich  Olearius  „über 
einen  Menschen ,  der  ihn  in  seinem  Amt  und  Predigt  gestiatl 
in  seinem  Hause,  auch  sonsten  Ober  Leute ,^  die  in  Leipzig 
irod  sonsten  neue  Händel  angefang>en.*'  „Ich  habe  ihm  -*  er- 
zfthlt  Francke  —  mit  Lindigkeit  geantwortet  und  fir  Gott  be- 
zeugt, dass  meine  Intention  nicht  sei,  neue  dogmäia  zu  stabi- 
liren  oder  alte  löbliche  Kirchenordnungen  umzustossen,  son- 
dern nur  Gottes  Ehre  in  der  Ordnung,  wie  es  Gottes  Wort 
mit  sich  brächte,  zu  befördern  und  wäre  mir  nur  darum  zu 
thun ,  dass  ich  meine  Seele  erretten  möchte.    Er  hat  sich  be* 


^)  Briefwechsel  zwischen  Francke  und  Spener  S.  201  in  den  Bei- 
trägen von  Kramer. 

')  Timotheus  Verinus  IL  S,186,  vgl.  auch:  Francke's  Berufuns  nach 
Halle  n.  s.  w. ,  in  den  Beiträgen  von  Kramer  S.  162. 

*)  Francke's  Berufung  nach  Halle  und  Anfang  seiner  Wirkftmkeit 
daselbst  Brqchstäck  eines  Tagebachs  Franckes,  in  den  Beiträgen 
von  Kramer    S.  107* 


Fraofke  ib  Halle.  167 

klagte  dasfi  schon  einige  Leuie  in  der  Stadt  wfifeo,  die  da 
sagten,  daas  die  Leute  nieht  arbeilen  sollten.  Worauf  ich 
ihn  gebeten,  man  möchte  doch  nach  dein  Grund  der  Wahr- 
heit sich  erst  privatim  erkundigen,  ich  zweifelte  nicht»  es 
waren  Verleumdungen;  er  aber  sagte,  man  würde  die  Leute 
vorfordern  und  zur  Stadt  hinausweisen.  Ich  versetzte,  das 
wäre  wohl  ein  wenig  zu  hart  verfahren ,  man  wurde  doch  erst 
versuchen  müssen,  ob  man  sie  nicht  wieder  zur^cht  weisen 
könnte.  Er  fragte  mich,  ob  ich  ihn  vor  Gott  versichern 
könnte,  dass  keine  Pietisten  wären,  die  da  lehrten,  das  m- 
msierium  wäre  'nicht  hodi  zu  achten ,  man  habe  die  Beicht 
nicht  vonnölhen  u.  s.  w.  Ich  antwortete ,  ich  zweifelte  nicht, 
es  würden  wohl  Epikurer  genug  sein,  die  dergleichen  Reden 
führten,  desgleichen  wüsste  ich  nicht,  was  man  wollte  zu 
den  Pietisten  rechnen,  denn  ich  nicht  schuldig  wäre,  für  alle 
Menschen  in  der  Welt  Bechenschaft  zugeben,  aber  das  wollte 
ich  versichern,  dass  diejenigen,  welche  man  in  Leipzig  und 
Erfurt  mit  diesem  Namen  belegt  hätte,  dergleichen  Lehren 
nieht  geführt.«  Er  versprach  mir  endlich,  dass  er  sich  als 
ein  redlicher  Mann  gegen  mir  bezeigen  wollte,  und  ich  bat 
ihn,  wenn  künftig  einige  Klagen  vorfallen  sollten,  und  er 
vermeinte,  dass  diejenigen,  über  weiche  Klage  kämei  midi 
etwas  angingen  und  wottle  selbst  die  Mühe  nicht  haben,  sie 
privatim  deswegen  zu  besprechen,  so  möchte  er  mich*s  nur 
wissen  lassen,  so  woUte  ich  dann  gerne  Uiun,  so  viel  mir 
möghch  wäre  und  die  Sache  erfordert."  Auch  im  weiteren 
Verlauf  sucht  Francke  in  gutem  Vernehmen  mit  Olearius  zu 
bleiben,  setzt  er  ihn  von  dem,  was  in  seinem  Amtskreis  vor- 
fiel, in  KennUuss  und  sucht  er  Billigung  seiner  Einrichtungen 
zu  erzielen.  So  theilt  er  ihm  seine  Erfahrungen  im  Beicht- 
stuhl mit,  bittet  er  ihn,  ihm  zu  einer  ordentlichen  und  öf- 
tentlichen  GBtechi8mus44ehre  behülflieh  zu  sein,  herichtet  er 
ihm,  dass  er  verschiedene  Personen,  Iheils  wegen  grober  Un- 
wissenheit in  den  Dingen  des  Glaubens,  theiis  wegen  beharr- 
licher Unversöhnliehkeit,  aus  dem  Beichtstuhl  zu  weisen  ge- 
nöthigt  gewesen,  und  Olearius  missbilligte  es  nicht    Aber 
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Francke*s  Bemühungen  um  ihn  fruchteten  doch  nichl.  Schon 
im  Juli  1692  schreibt  er  an  Spener:  „zu  Herrn  D.  Olea- 
rio  habe  ich  den  Muth  gar  sehr  sinken  lassen.*'  Olearius 
konnte  es  nicht  lassen,  in  den  Predigten  auf  die  Pietisten  zu 
sticheln  und  seine  Gollegen  thaten  desgleichen.  Olearius  pre- 
digte gegen  einige,  welche  den  Leuten  keine  Lust  gönnen 
wollten,  in  specie  das  Tanzen  verböten,  M.  Stisser  predigte: 
,,conjvgivfn  magni  aestmafo,  dass  wir's  nicht  machen  wie  die 
Papisten  und  wie  sich  noch  Einige  finden,  welche  den  Ehe- 
stand verachten  und  es  mit  der  That  bew^sen,  indem  sie 
ehe-  ja  wohl  ehrlos  leben.**  M.  Roth  redete  auf  der  Kanzel 
viel  von  Scheinheiligen  und  äusserlicher  Heiligkeit,  und  „dass 
wir  uns  wohl  noch  Brüder  nennen  dürfen,  wenn  es  nur  nicht 
geschehe  auf  eine  anabaptistische  und  wiedertäuferische  Weise, 
da  nur  einige  so  untereinander  sich  nennen  und  die  anderen, 
so  wohl  mehr  bei  Gott  in  Gnaden  stünden,  ausschliessen  woll- 
ten.'* Diese  Münner  thaten  damit  freilich  nur,  was  bei  ihrer 
Stellung  zur  Sache  das  Natürliche  war:  denn  Breithaupt  und 
Prancke  setzten  die  von  Erfurt  her  gewohnte  Weise  fort.  Der 
Erstcre  hielt  ein  collegium  bihlicum^  zu  dem  auch  Bürger  Zu- 
tritt hatten ,  der  andere  hielt  Abendstunden  in  seinem  Hause. 
Und  die  Wirkung  war  in  Halle  die  gleiche  wie  in  Erfurt.  Wir 
wollen  sie  Franck*en  selbst  beschreiben  lassen.  „Sonst  äussert 
sich  —  schreibt  er  an  Spener^)  —  hier  nun  immer  mehr  und 
mehr  die  Gnade  und  der  Segen  unseres  lieben  Gottes.  In 
den  vorigen  Wochen  haben  wir  fast  alle  Tage  etwas  Unge- 
wöhnliches erfahren  an  einigen  studiosis,  deren  einer  nach 
dem  anderen  in  einen  sonderbaren  Zustand  gesetzt  worden, 
einige  mit  ungemeiner  und  übernatürlicher  Freude  überschüt- 
tet, andere  mit  scharfer  Conlrition  und  vielen  Thränen,  mit 
Bezeugung,  dass  ihnen  ihr  ganzes  Herz  gleichsam  im  Leib 
zerschmolzen  wäre  oder,  dass  es  wäre,  als  wollte  ihnen  das 
Herz  aus  dem  Leibe  springen,    oder  wenn  etwas  Kralliges 


>)  Der  Brief  (in  den  Beiträgen  von  Kramer  S.216)  ist  ohne  Datum, 
ohne  Zweifel  aber  im  Febmar  oder  M&rz  1092  geacbriebeo. 
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vom  Worte  GoUes  geredel  worden,  als  führe  es  wie  ein 
Blitz  durch  alle  Glieder,  anderer  Umstände  zu  geschweigen, 
die  so  kurz  nicht  mögen  berichtet  werden. . .  Nun  gehen  sie 
in  einem  stillen  Wesen  fort,  zum  Theil  freudig,  theiis  etwas 
ängstlich,  doch  so,  dass  es  sich  so  sonderlich  nicht  äussert, 
lassen  sonst  genug  spüren,  dass  es  ihnen  ein  grösserer  Ernst 
mit  Ihrer  Gottseligkeit  sei  als. vorhin...  Sonst  sind  auch  ins- 
gemein die  Studiosi  sehr  fein  unter  einander  aufgemuntert 
und  in  herzlicher  Liebe  verbunden  und  reizen  einander  sehr 
zum  Wachsthum,  so  wohl  der  Erkennlniss  als  der  Beweis* 
ung.  Von  Fremden  kommen  auch  dazu,  so  sich  wohl  an- 
schicken...  Ein  kleines  Mägdlein,  so  noch  nicht  communi- 
eiru  ..  hat  sich  anfänglich  durch  M.  Wieglebs  Gespräche 
bei  Tisch,  darnach  auch  in  einigen  Predigten  sehr  bewegen 
lassen  und  da  sie  zum  Gebet  geflohen,  viele  Gnade  und  KraR 
von  Gott  erlangt,  dass  wir  uns  herzlich  darüber  erfreut.  An 
meinen  Glauchensibus  gibt  mir  Gott  auch  gar  gute  HofTnung. 
Sonst  linden  wir  auch  in  allen  coliegüs,  die  publice  und  pri- 
vatim gehalten  werden,  guten  Fieiss  und  Aufmerksam- 
keit der  Studiosorum  und  lasset  sich's  in  allem  zu  einer  trefT- 
liehen  Erndte  auf  zukünftigen  Sommer  ansehen.  Das  Beste 
und  Gesegnetste,  so  viel  ich  erkennen  kann,  ist  bis  anhero 
gewesen  des  Herrn  D.  Breithaupt  exercitium  Sabbaticum,  wel- 
ches er  vor  meinem  Hieherkommen  mit  den  studiosis  Nach- 
mittags um  4  Uhr  angefangen,  nach  der  Zeit  haben  sich  ei- 
nige Bürger  auch  dabei  eingefunden,  welchen  man  ja  die 
Thüre  nicht  versperren  können.  Es  hat  sich  aber  auch  bald 
erwiesen,  dass  sie  Gott  nicht  vergebens  dabei  sitzen  lassen; 
einer,  wie  wohl  derselbe  von  einem  anderen  Ort,  als  ein  Rei- 
sender, sich  auch  dabei  eingefunden,  ist  von  freien  Stücken 
zu  mir  kommen,  hat  mit  vielen  Tliränen  sein  Herz  bei  mir 
ausgeschüttet  und  bekannt,  dass  er  bei  unserer  Sonntags- 
übung  gerührt  sei  und  zur  Erkenntniss  seiner  Sünden  ge- 
bracht, denn  er  habe  einen  Ehebruch  begangen,  welcher  ihn 
nun  gar  sehr  schmerze  und  sich  gern  recht  zu  Gott  bekeh- 
ren wolle,  meldete  dabei  auch  solche  Umstände,  die  genug 
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anzeigten ,  dass  eine  grosse  Bewegung  in  seiner  Seele  inässe 
vorgegangen  sein.  Dieses  führe  hur  zum  Exempel  an,  denn 
sonsl  siel)  vieler  Segen  gezeigt  hat...  Es  scheint  auch,  der 
Teufel  merlie  es  gar  wohl ,  dass  ihm  hiedurch  ein  merklicher 
Abbruch  geschehen  werde,  daher  man  fast  auf  nichts  bisher 
so  übel  zu  sprechen  gewesen,  als  eben  darauf,  bis  endlich 
Herr  D.  Olearius  am  verwichenen  Donnerstag  mit  Herrn  D, 
Breithaupt  dess wegen  geredet,  wie  nemlich  von  der  Sache 
in  ihrem  conventu  ecciesiasHco  gehandelt  worden  und  hätte 
man  erst  in  Frieden  mit  ihm  davon  reden  wollen,  ob  ersieh 
wolle  bewegen  lassen,  es  einzustellen,  sonst  wolle  man  es 
zu  Berlin  klagen.  Radones:  1)  das  ministerium  würde  ver- 
achtet,  2)  die  Predigten  würden  leicht  versäumt,  wenn  die 
Leute  meinten,  sie  könnten  noch  da  hineingehen,  3)  man 
habe  keinen  Beruf  dazu,  die  Bürger  zu  lehren/^ 

Die  Wirksamkeit,  welche  diese  Männer  übten,  erstrockte 
sich  aber  auch  weit  über  Halle  hinaus.  Diese  Stadt  wurde 
alsbald  ein  eigentlicher  Mittelpunkt  für  die  Pietisten,  die  von 
nah  und  fern  zum  Besuch  kamen.  Aus  Francke's  Tagd>a€h 
sehen  wir,  dass  ein  stetes  Kommen  mid  Gehen  statt  fand. 
„Auf  Pfingsten  —  notirt  Francke^)  —  sind  aufSO  oder  mehr 
Personen  von  Erfurt,  Leipzig,  Pöseneck,  Quedlinburg  und 
anderen  Orten  bei  uns  gewesen,  und  hat  Gott  dadurch  uns 
nicht  wenig  untereinander  erweckt.'* 

Erregte  diese  Wirksamkeit  schon  die  Aufmerksamkeit 
und  vielleicht  auch  den  Neid  der  Geistlichen,  so  konnten  sie 
auch  noch  beunruhigt  werden  durch  die  Gerüclite  von  Irr- 
thümern ,  die  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  ausgegangen  sein 
sollten  und  von  Excessen,  die  sie  sich  hätten  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Aus  diesen  Ursachen  mehrte  sich  der  Eifer  der  Geist- 
lichen wider  Breithaupt  und  Francke.  Der  letztere  gerieth 
noch  in  persönlichen  Streit  mit  M.  Roth.  Von  beiden  Theilen 
liefen  Klagen  bei  der  Regierung  ein,  so  dass  diese  endlich 
eine  Commission,  mit  Veit  von  Seckendorf  an  der  Spitze,  zur 


^)  Francke^s  Tagebuch  in  den  Beitrigen  von  Kramer  S.  Itl. 


Franeke  m  Halle.  171 

Untersuchung  des  Streites  anbefahl.  Diese. begann  ihre  Ar- 
beit am  28.  November  1692.  Das  Halliscbe  Ministerium  über- 
gab derselben  26  Rlagpunkle  gegen  Breithaupt,  Franeke  und 
pietistische  Studenten.  Diese  wurden  den  Betreffenden  hin- 
«nisgegeben.  Sie  verantworteten  sich  und  gaben  eine  Gegen- 
klage ein.  Die  Sache  endete  mit  einem  Vergleich ,  den 
Seekendorf  zu  Stand  brachte.  Er  ward  dadurch  erleichtert, 
dass  die  zwei  heftigsten  Gegner,  Schrader  und  Roth,  gerade 
in  diesen  Tagen,  anderweitigen  Rufen  folgend ,  Halle  verlies- 
sen.  Der  Recess ,  der  von  beiden  Theilen  am  27*  November 
unterzeichnet  wurde,  lautete  in  seinen  Hauptpunkten  dahin: 
1)  es  seien  zwar  manche  Dinge  mit  ziemlichem  Schein  vor- 
gebracht worden ,  welche  einen  Irrthum  in  der  Lehre  oder 
Zerrüttung  in  der  christlichen  Kirchenordnung  und  Disoiplln 
nach  sich  ziehen  möchten,  bei  fleissiger  Untersuchung  habe 
sich  aber  befunden ,  dass  Breithaupt  und  Franeke  keines  ht- 
thums  in  der  Lehre  überfährt  worden  wären.  2)  Franeke 
und  ßreithaupt  erklärten,  dass  sie  die  in  Halle  etwa  vorge- 
fundenen Unordnungen  weder  veranlasst  noch  gebilligt  halten. 
Sie  versprachen,  3)  den  Predigern  auf  keine  Weise  in  Ver- 
richtung ihres  Amtes  Eingriff  oder  Abtrag  zu  thun,  die  Stu- 
dierenden aber  zur  Behutsamkeit  zu  ermahnen  und  vor  Sepa- 
ratismus zu  warnen,  wogegen  die  Prediger  versprachen,  sie 
wollten  alles  thun,  um  ärgerlichen  Streitigkeiten  vorzubeu- 
gen ,  ihre  etwaigen  Beschwerden  der  Obrigkeit  anzeigen,  und 
deren  Entscheidung  nicht  auf  der  Kanzel  oder  in  Schriften 
vorgreifen.  Dieser  Recess^  wurde  dann  am  letzten  Advent- 
sonntag von  allen  Kanzeln  Halle*s  verlesen. 

Mit  ihm  war  nur  ein  sehr  äusserlicher  Friede  erreicht 
und  eigentlich  war  kein  Theil  damit  zufrieden.  Franeke 
schreibt^):  „die  Hauptsache  ist,  dass  man  uns  unschuldig 
befunden  hat  und  doch  das  Ministerium  nicht  zu  Schanden 
machen  will,  daher  ihr  Thun,  so  gut  man  kann,  entschuldigt. 
Was  man  auf  solchem  Weg  Gutes  schaffen  werde ,  mag  der 


*)  Der  Brief  an  Spener  in  den  Beiträgen  von  Krämer.  6.  260. 
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Ausgang  lehren.  Werden  keine  Exempel  slatuirl,  isl  das 
Uebrige  wohl  auch  vergebens**.  Von  der  anderen  Seile  aber 
fühlte  man  sich  auch  unbefriedigt.  Halle  man  ja  doch,  wo- 
rauf es  vor  allem  abgesehen  war,  nichl  einmal  das  erreicht, 
dass  Breithaupl  den  Borgern  den  Zutritt  zu  seinem  coUeginm 
bibiicum  verwehrte  und  Francke  seine  Abendbetslunden  auf- 
gab; Breithaupl  halte  sich  nur  herbeigelassen,  gesonderte 
coüegia  hiblica  für  die  Bürger  und  gesonderte  für  die  Studie- 
renden zu  halten,  Francke  aber  sich  bereit  erklärt,  seine  Bet- 
stunde auf  die  Zeit  vor  Mittag  zu  verlegen  ^).  Bald  bildete 
sich  in  den  Kreisen  der  Gegner  die  Meinung,  die  Geistlichen 
hallen  sich  eine  Uebereilung  zu  Schulden  kommen  lassen, 
seien  zu  nachgiebig  gewesen  2).  Die  Unpartheilichkeit  der 
Commission  wurde  angezweifelt,  weil  an  deren  Spitze  ein 
Freund  und  Gönner  der  Pietisten  gestanden.  Die  in  dem 
Recess  abgegebenen  Erklärungen  der  angeschuldigten  Profes* 
soren  gewährten  auch  keine  Befriedigung:  denn  sie  selbst 
hallen  doch  zugeben  müssen,  dass  Irrlehren  und  Unordnun- 
gen zu  Tag  getreten  und  dass  „allerlei  extraordinäre  Dinge 
mit  Entzückungen  und  Offenbarungen  sich  regten  und  allerlei 
verdächtige  Bücher  verbreitet  seien.^^  Mochten  sie  auch  selbst 
sich  daran  nicht  betheiligt  haben,  so  standen  die  Leute,  von 
denea  dieses  ausging,  doch  erweislich  in  Beziehung  zu  ihnen. 
Das  alles  wurde  in  Schrillen,  die  gleich  nach  dem  Recess 
erschienen,  geltend  gemacht  und  es  wurden  Beispiele  beige- 
bracht, welche  beweisen  sollten,  dass  keine  Acnderung  in 
den  Dingen  eingetreten  sei.  Es  wurde  von  Studenten  erzählt, 
die  anderen  das  Abendmahl  gereicht,  das  Predigtamt  für  Babel 
ausgerufen  und  auf  den  Gassen  gepredigt  hätten;  von  einem, 
der  (im  März  1693)  auf  den  Gassen  ausgerufen  habe,  es 
käme  das  Himmelreich ;  von  einem  Bürger,  der  im  Mai  dieses 


1)  Briefwechsel  zwischen  Francke  und  Spener  in  den  Beiträgen  von 

Kramer  S.  270. 
^)  Löscher,  Timolheus  Vcrinus.  II,  189. 
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Jahres  den  Prediger  in  St.  Moriz  mit  den  Worlen  unierbro« 
clien  habe:  „Du  bist  ein  falscher  Prophet"  und  der  arge  Un* 
ruhen  in  der  Kirche  angerichtet  habe^). 

Nichts  also  war  mit  dem  lleccss  erreicht  worden  als  das» 
dass  die  Geistlicben  es  fiir  eine  Weile  unterliessen ,  ilireni 
Misstrauen  und  ihrer  Unzufriedenheit  lauten  Ausdruck  zu 
geben. 

Wir  fahren  fort  in  der  Erzählung  der  Bewegungen,  welche 
noch  an  anderen  Orten  Statt  hatten.  Um  aber  länger  bei 
den  Vorgängen  in  Hamburg  und  Halberstadt  verweilen  zu 
können,  deuten  wir  nur  an,  dass  noch  in  Wolfenbültel,  Jena 
and  Gotha  Bewegungen  Stalt  Imlten,  die  dann  auch  Anlass, 
theils  zu  Streitschriften  gegeben  haben,  an  denen  sehr  nam- 
hafte Theologen,  wie  in  Jena  der  Professor  Sagittarius,  sich 
beiheiligten,  theils  zu  landesherrlichen  Verboten  wider  den 
Pietismus. 

Die  Hamburger  Bewegungen  beginnen  auf  Anlass  eines 
Reverses,  den  das  Hamburger  Ministerium  unter  dem  Seniorat 
Schnltz'es  allen  Geistlichen  Hamburgs  in  einem  Convent  am 
14.  März  1690  hat  auferlegen  wollen.  Der  Anlass  zu  demsel- 
ben wird  verschieden  angegeben.  Spener^)  erzählt:  die  Geist- 
Hchen  Horb,  Winekler  und  Hinkelmann  hätten  auf  ein  recht- 
schaffenes Christenthum  gedrungen  und  bei  der  Qemeiode 
vielen  Eingang  gefunden,  dadurch  aber  den  Neid  der  anderen 
Geistlichen,  besonders  Mayer*s,  erregt,  „der  bisher  gewohnt 
gewesen,  den  Applaus  für  sich  allein  zu  haben."  Man  habe 
darum  nach  einem  Anlass  gesucht,  ihnen  etwas  anzuhaben 
und  diesen  in  dem  Revers  gefunden.    Das  Hamburger  Mini- 


*)  „Extrakt  eines  Schreibens  aus  Halle  d.  d.  23.  Mai  1603  von  einem 
Pietisten,  der  in  der  Morizkirche  grossen  Unfug  gcstiriet".  Hand- 
schriftlich ist  in  meinem  Exemplar  bemerkt,  dass  es  ein  Wahn- 
witziger aus  Pommern  gewesen  sei,  der  zu  Dresden  die  gleichen 
Händel  angefangen  habe,  da  aber  nicht  mit  Schlägen,  sondern  mit 
Almosen  behandelt  und  glimpflich  entlassen  worden  sei. 

^)  Letzte  Bedenken  III,  318  ff. 


174  Cap.  IV. 

sterium  aber  sagt^):  „es  sei  offenbar,  wie  eine  Zeil  her  mit 
den  Privat -Conventen  (welche  von  Spener  herstanAnAea  und 
leider  fast  überall  mehr  Böses  als  Gutes  nach  sich  gezogen), 
so  solche  »Personen  gehalten,  denen  es  nicht  zugekommen 
und  in  der  Lehre  zien>lich  verdächtig  gewesen»  die  Kirche 
gewaltig  sei  zerrüUet  worden,  weiches  denn  solche  Früchi« 
nach  sich  gezogen,  dass  Brauer,  Schneider,  Tnbakspinner, 
Schuhflicker,  Segelmacher  u.  a.  eigene  Glaubensbekenntnisse, 
so  mit  grausamen  Irrlhümern,  die  den  Grund  der  Seelen  um- 
stossen,  angefüllt  gewesen,  aufgeselzi,  deren  Originalia  theUs 
ein  hochweiser  Rath,  theils  auch  wir  besitzen.'*  Es  werden 
dann  auf  Grund  der  acta  ministerU  Belege  beigebracht,  la 
den  Verhören,  die  man  mit  diesen  Leuten  angestellt,  seien 
Aeusserunget)  gefallen,  wie  die:  die  Bibel  sei  kein  Mittel  der 
Erleuchtung,  sondern  ein  blosses  Zeugniss;  sie  sei  nichi: 
nöthig  zur  Seligkeil;  sie  sei  an  vielen  Orten  verfälscht,  man 
hätte  sich  also  auf  den  Buchstaben  nicht  zu  verlassen ;  Jaden, 
Türken,  Heiden  würden  auch  selig,  ob  sie  gleidi  nichts  von 
Christo  wüssten.  Christus  wäre  das  Licht  in  ihnen;  die  Les- 
ung der  Bibel,  und  das  Abendmahl  wären  nur  eine  Zeitlang 
nöthig,  aber  der  Mensch  könne  es  dahin  bringen  in  der  Well, 
dass  er  keine  Bibel  und  kein  Abendmahl  mehr  brauche;  die 
eidliche  Verbindung,  nach  den  symbolischen  Buchern  zu  leh* 
ren,  sei  unbillig  und  hätten  es  die  bei  Gott  schwer  zu  ver- 
antworten, welche  solche  forderten/*  Es  wird  femer  auf  einen 
benachbarten  Superintendenten  (Petersen)  hingewiesen,  der 
sich  ungescheut  zum  Chiliasmus  bekenne  und  mit  den  Ver- 
führern und  Verführten  Gemeinschaft  halte. 

Da  nun  dieser  Revers  doch  nur  von  den  Geistlichen 
unterschrieben  werden  sollte,  so  sieht  man  wohl,  dass  dabei 
das  Absehen  auf  einige  Glieder  des  Ministeriums  gerichtet 
war,  welche  man  im  Verdacht  halte,  falsche  Lehren  und  be- 


>)  In  der  „abgenölbigten  Sehttlzschrift,  worin  wider  die  harten  und 
ungegründeten  Beschuldigungen  Herrn  Spener*«  ihren  Revers  und 
Religionseifer  verlheidigt  das  Mimsterium  za  Hamburg.   1691/^ 


Bewegung  in  Hamburg.  175 

denkltche  NeaermiQ^en  zu  hegen.  Der  Anschlag  war  von 
dem  Senior  Schullz,  der  die  Pieliaten  nicht  weniger  hnsste 
als  Mayer,  ausgegangen  und  von  ihm  war  auch  der  Revers 
abgefassl.  Derselbe  lautete  dahin:  „man  verbinde  sich  nicht 
nur  zu  den  symbolischen  Bucliern,  von  denselben  in  keinerlei 
Weise  abzugehen,  sondern  auch  die  einige  Zeit  her  bekannt 
gewordenen  antiscripiuarios,  pseudopMosaphos,  laxiares  (heo^ 
loffos  und  andere  fanatieos^  sonderlich  Jakob  Böhme,  auch 
ehiUasmum  tarn  subämiorem  quam  crassiarem  zu  verwerfen, 
ihre  Anhänger  für  keine  Brüder  zu  erkennen,  sie  nicht  zu 
entschuldigen  u.  s.  w.,  alle  von  den  Vorfahren  erhaltenen 
Kirchenceremonien  fortzupflanzen  und  dagegen  alle  Neuerun- 
gen, so  lange  die  Kirche  nicht  ein  anderes  veranlasst,  zu 
verhüten**  *). 

Die  drei  Geistlichen,  auf  die  man  es  abgesehen  hatte, 
waren  die  oben  genannten,  Winckler,  Horb  und  Hinkelmann. 
Schultz  pflegte  sie  nur  die  drei  Heiligen  zn  nennen.  Dem  Erste* 
ren  wurde  der  Revers  zuerst  vorgelegt,  und  er  unterschrieb  ihn 
mit  der  Erklärung,  er  setze  voraus,  dass  seine  PriVatconveote 
nicht  mit  unter  den  Neuerungen  verslanden  wären  und  diese 
dadurch  nicht  gestört  wurden,  zog  aber  drei  Tage  darauf; 
nachdem  er  die  Arglist,  die  darunter  verborgen  lag,  erkannt 
hatte,  die  Unterschrift  wieder  zurück.  Horb  verweigerte  die- 
selbe sogleich,  und  erklärte  den  Revers  für  eine  Neuerung. 
Er  hob  besonders  tadelnd  hervor,  dass  Böhme  darin  ge- 
nannt sei,  dessen  Schriften  er  gar  nicht  gelesen  habe,  den 
er  also  auch  nicht  verwerfen  könne.  Auch  Hinkelmann, 
der  im  Gonvent  nicht  zugegen  gewesen,  verweigerte  die 
Unterschrift,  als  ihm  der  Revers  mitgetheilt  wurde.  Alle  drei 
sprachen  dem  Ministerium  das  Recht  ab,  ohne  Befehl  und 
Vorwissen  des  Senates  seine  Mitglieder  mit  einem  so  schwe- 
ren Eid  zu  belegen,  denn  das  sei  ein  Recht,  das  allein  der 


I)  Ueber  den*  Hergang  bei  dem  Revers:  Spener,  Freiheit  der  Gläu- 
bigen S.  26.  Geffeken,  Johann  Winckler  und  die  Hamburgische 
Kirche  in  seiner  Zeit.    Hamburg  1891. 
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ganzen  Kirche  gebühre.  Daraus  machte  nun  das  Minislerium 
eine  Streitfrage  und  beschloss,  Gutachten  darüber  einzuholen. 
Mayer  übernahm  es,  die  Fragen  zu  stellen.  Die  vornehmsten 
waren  die:  1)  ob  ein  Ministerium,  das  kein  Consistorium 
habe,  wenn  fremde,  in  den  symbolischen  Büchern  nicht  ver- 
botene, Lehren,  sich  eingeschlichen  hätten,  Macht  habe,  eine 
gewisse  Formel  aufzusetzen?  2)  ob  ein  solches  Formular, 
das  von  den  Meisten  gutwillig  unterschrieben  worden,  ein 
Eingriff  in  die  Rechte  des  Magistrats  sei?  3)  was  von  Jakob 
Böhmens  Schriften  und  Lehre  zu  halten  sei?  Diese  Fragen 
wurden  den  Fakultäten  von  Kiel«  Wittenberg,  Greifswald  und 
Leipzig  und  dem  Ministerium  zu  Lübeck  vorgelegt.  Die  re- 
sponsa  lauteten  zustimmend,'  mit  Ausnahme  des  von  Leipzig. 
Sofort  Hess  das  Minislerium  die  zustimmenden  respansa  övuckefi 
und  ignorirte  das  Leipziger.  Die  drei  angefochtenen  Geist- 
lichen sahen  sich  aber  auch  noch  Gutachten  um  und  erbaten 
sich  solche  von  dem  General-Su[)erintendenten  Bartholomäus 
Mayer  in  Wolfenbüttel.  von  Alardus  in  Oldenburg,  von  Johann 
Fischer  in  Riga,  von  dem  berühmten  Samuel  Stryck  in  Halle 
und  von  Spener.  Diese  lauteten  alle  gegen  das  Hamburger 
Ministerium.  Unter  ihnen  ist  das  von  Spener  das,  weitläu- 
figste und  bedeutendste.  Spener  spricht  darin  einem  miMste- 
rium  das  Recht  ab,  einseitig,  ohne  Zuziehung  des  Magistrats, 
eine  neue  Confession  aufzusetzen  und  die  Glieder  eines  mmt» 
sterii  dazu  zu  verpflichten:  denn  ein  Urtheil  in  Glaubens- 
sachen stehe  nur  der  ganzen  Kirche  und  niclit  dem  ministe^ 
rium  allein  zu.  Ja  selbst  einer  Partikularkirche  gesteht  er 
nicht  das  Recht  zu,  eine  Confession  aufzusetzen,  in  der  die^ 
jenigen  nicht  als  Brüder  erkannt  würden,  welche  derselben 
nicht  beipflichten  wollten.  Eine  Parti kolarkirche  dürfe  wohl 
bei  entstandenen  Streitfragen  eine  Entscheidung  treffen,  aber 
diese  nicht  in  gleiche  Linie  mit  einem  symbolischen  Buch 
stellen  und  sie  nicht  in  den  Relij^ionseid  aufnehmen. 

Es  war  das  die  vornehmste  Frage,  um  die  sich  der  Streit 
bewegte.  Spener  beantwortete  aber  auch  die  anderen  ihm 
vorgelegten  Fragen.    Die  eine  war  die,  ob  die  Lehre  vom 
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cNHasmus  zum  /undamenium  fidel  gehöre,  so  dass,  wer  darin 
irrig  lehre,  aus  der  chrisllichen  Brüderschaft  müsse  ausge- 
schlossen werden  und  ob  es  in  der  Macht  eines  einzelnen 
Ministeriums  stehe,  zu  entscheiden,  was  da  irrige  Lehre  wäre 
und  was  nicht?    Nachdem  er  da  bemerkt  hat,  er  spreche 
nur  von  dem  Chitiasmus,  der  in  der  alten  und  neuen  Kirche 
viele  Verfechter  habe,   verneint  er,   dass  dieser  den  Grund 
des  Glaubens  angreife,  denn  es  blieben  dabei  alle  zur  Selig- 
keit nöthigen  Artikel  von  der  g.  Gnade,  Christi  Genugthuung, 
der  Rechtfertigung,  Heiligung,  Wiedergeburt,  Emeneiung,  Auf- 
erstehung,  in  Ordnung  und  Richtigkeit;   behauplet  er  auch, 
dass  die  Augsburgische  Confession  in  Art.  17  diesen  Ghilias- 
mus  nicht  verwerfe,  denn  sie  habe  dabei  nur  die  Lehre  der 
Sdiwarmgeisier  im  Auge,  der  zufolge  die  Frommen  ein  Reich 
mit  der  Gewalt  des  Schwertes  aufrichten  sollten.  <—  Die  sich 
anreihenden  Fragen  waren  schon  so  gestellt,  dass  ihre  Ver- 
neinimg  sich  von  selbst  verstand,  die:  „ob  ein  membrum  mm-- 
sterih  das  Böhme's  Schriften  nicht  gelesen,  auch  nicht  gehört 
habe,  dass  derselbe  weder  von  der  ganzen  Kirche  noch  von 
einer  Privatsynode  verdammt  worden,  und  sich  darum  nicht 
getraue,    dessen  Verurtheilung  auf  seine  letzte  Todesstunde 
zu  nehmen,   darum  eines  cmsentus  mit  Böhme  könne  ver- 
dächtigt werden;   ob  ein  gewissenhafter  Theologe,  der  die 
Unwissenheit  und  das  gottlose  Leben  vieler,  die  zum  Beicht- 
stuhl gehen,   täglich  erkenne,  zur  Abhelfung  und  Besserung 
nichts  thun  solle,  als  was  seine  Vorgänger  gethan;  endlich: 
ob  christliche  Theologen,  welche  eine  eigenmächtige  Eides- 
formel sich  nicht  können  aufdringen  lassen,   sich  damit  ver- 
daehtlg  machen,  als  ob  sie  mit  Weigel,  den  Rosenkreuzern, 
Arminianem,   die  Religionseide   nicht  dulden   könnten,   den 
PseudapJMosophis,  AniiscHpiuarHi  u.  a.  zugethan  wären  und  Lust 
hätten,  in  ihren  Kirchen-Ceremonieen  Neuerungen  zu  machen  ?'* 
lieber  Böhme  spricht  sich  Spener  in  der  uns  schon  bekann- 
ten Weise  aus.    Er  bekennt,  dass  die  dunkle,  den  meisten 
unverständliche  Schreibart  Böhme's  ihm  selbst  denselben  ver- 
dächtig gemacht  hätte,  das.  reiche  aber  noch  nicht  aus,  je- 

12 
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maüden  als  eineD  Irvgeist  za  verwerfen  und  jedenMte  dütfe 
der  es  nicht  thun,  der  ihn  nichl  ganz  gelesen  und  verstelle, 
zumal  da  Böhme  sieb  stets  zur  lutherischen  Kirche  gehallen 
habe  und  nie,  weder  von  der  g&nzen  Kirche  noch  von  einem 
•grösaeren  Theil  derselben,  nach  genügsamer  Untersuchung 
der  Sache  condenmirt  worden  sei*.  —  Diese  Schrift  Spener's 
gab  das  Signal  zu  einem  heftigen  Streit,  der  sieh  zunäehal 
zwischen  ihm  und  dem  Hamburger  Pastor  Mayer  enlspann, 
an  dem  sich  dann  aber  auch  Andere  betheiUgten.  Wir  be- 
gegnen hier  zum  erstenmal  dem  Manne,  der  sich  in  öeai 
ptetistischen  Streit  einen  so  v^\en  Namen  gemacht  hat  uu^ 
»n  dem  Spener  eine  Folie  gewonnen  hat,  wie  er  sich  kehle 
^bassere  wünschen  konnte.  Johann  Friedrich  Mayer  trat  erat 
in  Hamburg  als  Gegner  der  Spener'schen  Richtung  auf;  vnby 
t%fk6  er  sich  früher  sehr  anerkennend  6ber  Spener  geäussert, 
ja  sogar  in  der  Bede,  wekhe  er  zum  Antritt  seiner  Professor 
in  Wittenberg  gehalten,  sich  geradehin  zu  Spener  bekanttt 
hatte*  Er  hatte  sich  darin  die  Klagen  Spener*s  über  die  der- 
zeitige Theologie  angeeignet,  ihr  zum  Vorwurf  gemacht,  daaa 
sie  in  eine  bloss  spekulative  Wissenschaft  ausgeartet  sei;  er 
hatte  den  Theologen  nadigesagt,  dass  sie  mehr  darauf  sähen, 
4n  der  Theologie  gelehrt  zu  sein  als  fromm,  und  ausgerufen: 
„0  wer  doch^  Du  frommer  Spener,  unter  den  Theologen  Deitte 
Wächterstimme  aftnäbme!  Nun  aber  lassen  wir  Deine  pU 
^mderia  nur  deMeria  sein,  und  setzen  sie  blos  in  die  Klasse 
plaUHMSclier  Ideen*' 0-  Wie.  weit  ea  ihm  damals  damit  Ernst 
waff«  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  jedenfalls  erlosch 
da»  heiiige  Feuer  in  ihm  sehr  bald,  denn  schon  in  Witten- 
berg gab  er  sittliches  Aergerniss  durch  den  ehelichen  Zwhrt, 
in  dem  er  lebte,  und  von  der  Zeit  seines  AuCenthalies  in 
Hamburg  an  (er  war  168T  als  Pastor  eu  St.  Jakob  dahin  ge- 
komaien)  gibt  er  sich  in  aUen  seinen  Schriaen  und  Hand^ 
langen  als  eine  durchaus  ungeislliche ,  hämische  undscAiei»- 
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keiti^e  Nattir  zu  erkennen.  Der  besondere  Haas,  den  er  von 
da  an  gegen  Spener  an  den  Tag  legte,  seheint  seinen  Grund 
in  eniein  bösen  Gewissen  gehabt  zu  haben.  ,»Es  schmerzt 
ihn  —  schreibt  Spener^),  —  dass  er  weiss,  wie  mir  mehr 
als  Anderen  von  seinem  Leben  bekannt  ist'*  Spener  berichtet 
da  auch,  dass  Mayer  sich  beleidigt  gefühlt  habe,  einmal  durch 
ein  Schreiben  Spener's  aus  Dresden,  wo  es  diesem  „von 
Amtswegen  zukam,  ihn  etwas  zu  erinnern*',  dann  dadurch, 
dass ,  als  Mayer  die  Vokation  nach  Hambarg  berdts  ange- 
nommen hatte  und  doch  wieder  lieber  in  Witlenbei^  g;e- 
blieben  wäre,  Spener  ihm  nicht  dazu  behüifiich  gewesen. 

Mayer  also  band  jetzt  mit  Spener  an.  Zuerst  geschah  es  in  der 
„abgendthigten  Schutzschrift"  die  &t  im  Auftrag  des  Ministeriums 
abgefasst  hatte.  Dass  das  Ministerium  sich  gerade  gegen  die 
Schrift  Speiier*s  verantwortete  und  der  abrigen  gegen  den  Revers 
gerichteten  Schriften  nur  obenhin  erwähnte,  hat  seinen  Grund  wohl 
darin,  dass  man,  wie  in  der  Schrift  selbst  gesagt  wird,  Spener*n 
vorwarf,  „alle  Unruhe  röhre  von  seinen  anfänglich  wohtschei* 
nenden,  kann  auch  sein  wohlmeinenden,  aber  gefährlidien 
Ausgang  nach  sich  ziehenden  Meinungen  und  Recommenda- 
tionen, auch  Patrociniren  der  verführerischen  Neulinge'*  her. 
Der  Streit  wurde  niso  ein  Streit  wider  Spener  und  dessen 
Richtung.  Von  Seite  des  Hamburger  Ministeriums  war  er 
aber  gleich  so  übel  eingeleitet  worden,  dass  Spener  durch'- 
weg  im  Vortbeil  blieb.  Den  Revers  wussle  auch  die  Schutz* 
Schrift  nicht  zu  rechtfertigen ,  so  viele  Mühe  sie  sich  gab. 
Sie  musste  zugeben,  dass  ein  einzelnes  Ministerium  nicht  das 
Recht  habe,  ein  neues  Bekenntnis^  anftuslellen,  darum  be- 
hauptete sie,  er  enthalte  auch  kein  neues  Bekenntniss,  sondern 
schärfe  nur  die  in  dem  alten  Bekenntniss  bereits  vfrimüt^ 
enthaltenen  Dinge  ein.  Aber  der  Revers  vertangte  doch,  dass 
man  die  einige  Zei{^  her  bekannt  gewordenen  AnttscHphtarios^ 
PteudophOo^ophoSy  Iheologos  laxlcres  und  andere /imi]r^feOfU.s.w. 
verwerfe,  diese  hatten  aber  in  den  früheren  Bekenntnissen 
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Diohl  verworfen  werden  können,  weil  sie  damals  noch  nicht 
existirten  und  ob  deren  Verwerfung  wiuaUier  darin  entnalten 
sei,  darüber  konnte  eben  gestritten  werden.  Ihr  böses  Ger 
wissen  verrieth  die  Scbulzschrift  auch  dadurch,  dass  sie  be- 
hauptete, durch  den  Revers  sollten  nur  die  verworfen  werden, 
weiche  lehrten,  dass  man  in  göUlichen  Geheimnissen  der 
Vernunft  oder  Philosophie  folgen  dürfe;  dass  die.  Bibel  nich^ 
das  Wort  des  lebendigen,  wahrhafligen  Gotles  sei;  dass  es 
mit  Irrthum,  menschliehen  Fehlern,  Verfälschungen  angefüUt 
sei.  Dem  Ministerium  war. es  mit  dem  Revers,  das  war  nier 
niandem  ein  Geheimniss.,  um  ganz  andere  Dinge  zu  ihun  ge^ 
wesen.  Es  war  darin  auf  die  Pietisten  und  die  Anhanger 
Böhme*s  abgesehen,  auf  die  Privatversammlungen  und  die 
Neuerungen,  die  im  Gefolge  des  Pietismus  waren.  Nach  der 
damals  zur  Sitte  gewordenen  Weise  wollte  man  alles,  woran 
man  Ansioss  nahm,  zur  Ketzerei  stempeln  und  mit  Berufung 
auf  das  Bekenntniss  äusserlich  niederschlagen.  Wären  die  drei 
genannten  Geistlichen  auf  den  Revers  eingegangen,  so  hatte 
man  die  Handhabe  gegen  sie  gehabt,  die  man  wQllle*  Mao 
hätte  ihr  ganzes  Gebabren,  das  man  ein  pielistisches  nennen 
konnte,  als  ein  keteerisches  bezeichnet  und  ihnen  Meineid 
vorgeworfen,  wenn  sie  nicht  davon  hätten  lassen  wollen. 
Was  aber  ihnen  widerfahren  wäre,  drohte  auchSpener*n  und 
den  Seinen.  Es  war  darum  ganz  natürlich,  dass  Spener  da- 
gegen Verwahrung  einlegte  und  das  ist  der  vornehmste  En^r 
zweck,  den  er  in  seiner  der  Schutzschrift  entgegengestellten 
Scbriil:  „Die  Freiheit  der  Gläubigen  von  dem  Ansehen  der 
Menschen  in  Glaubenssachen  (1691)*'  im  Auge  hat  Wir  er* 
fahren  also  aus  dieser  Schrill,  wie  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Sitte  der  damaligen  Theologen  meint,  dass  man  in  Glaur 
benssacben  verfahren  solle  und  welches  die  Stellung  der 
Geistlichkeit  zur  Gemeinde  sei ,  welches  die  Befugnisse '  der 
Geistlichkeit  seien  und  welches  die  Rechte  der  Gemeinde* 
Der  Titel  der  Schrill  besagt  schon^  dass  er  die  Freiheit  der 
Gemeinde  der  Geistlichkeit  gegenüber  glaubt  wahren  zu  müs- 
sen.   Frei  gemacht,  sagt  er,  sind  die  Gläubigen  durch  Gbri- 
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stum  1)  von  der  Sunde»  deren  Verdammniss  und  deren  Herr- 
schaft; 2)  von  dem  Gesetz;  3)  von  allen  Bfefischensatzungen 
und  Geboten  im  Geistlichen;  4)  von  aller  Menschenautorflät 
in  Glaubenssachen,  so  dass  sie  in  solchen  aliein  unter  Gott 
stehen  und  derselbe  allein  Macht  hat,  ihnen  vortuschreiben, 
was  sie  zu  §^lauben  haben  und  wie  sie  leben  sollen.  Die 
letztere  Freiheit,  die  er  hier  vertreten  will,  hat  ihren  Grund 
darin,  dass  jedes  Christen  Glaube  unmittelbar  auf  der  OflTen- 
barung  Gottes  und  Seinem  Wort  ruht.  Dieses  Wort  ist  zwar 
durch  den  Dienst  der  Propheten  und  Apostel  an  uns  gekom- 
men, aber  darum  sind  doch  nicht  sie,  sondern  das  Wort,  das 
sie,  getrieben  vom  hl.  Geist,  .geredet  haben,  der  Grund  unse- 
res Glaubens;  unser  Glaube  gründet  sich  nicht  unmittelbar 
darauf,  dass  Paulus  es  gesagt  hat,  sondern  dass  es  der  hl.  Geist 
durch  Paulum  gesagt  hat.  Noch  viel  weniger  ruht  also  uns^r 
Glaube  auf  dem  Ansehen  der  Kirche,  denn  die  besteht  aus 
Personen,  deren  keiner  die  Versicherung  des  unmittelbaren  Bei- 
standes des  hl.  Geistes  hat  und  am  allerwenigsten  kommt  eine 
Macht  über  den  Glauben  einem  einzelnen  Stand  in  der  Kirche, 
etwa  den  Predigern,  zu,  von  denen  ja  keiner  unfehlbar  ist. 
Nun  schliesst  aber  freilich  der  Heiland  den  Dienst  der  Men- 
schen in  der  Unterweisung  und  Regierung  seiner  Kinder  nicht 
aus  und  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  jemand  ohne  ande- 
rer Menschen  Vermittlung  allein  aus  der  hl.  Schrill  zum  Glau- 
ben gebracht  wird,  so  ist  doch  der  ordentlichste  und  ge- 
meinste Weg  der,  dass  der  Herr  durch  Menschen  mit  uns 
handelt  und  sie  zu  Werkzeugen  seiner  Gnade  gebraucht. 
Daraus  folgt  dann  allerdings,  dass  die  Kirche  einige  Gewall 
über  ihre  Glieder  hat  und  ihnen  nicht  sowohl  befiehlt  als  aus 
dem  göttl.  Wort  vorstellt,  was  sie  zu  glauben  haben.  Und  da 
die  Christen  in  einer  Gemeinschaft  unter  einander  stehen  und 
eine  äussere  Verfassung  unter  ihnen  sein  muss,  hat  die 
Kirche  über  ihre  Glieder  auch  noch  die  weitere  Gewalt,  dass 
sie,  da  vor  allem  Einigkeit  in  der  Lehre  sein  muss,  bestimmt, 
was  man  in  Glaubenssachen  anzunehmen  und  wie  man  zu 
leliren  habe  und  dass  sie  urtheilt,  welche  sie  der  Lehre  nach 


f^r  ihre  (Hieder  edceoaen  oder  nii^t  ejtkwoeo  woU^»  Das 
tbut  aber  die  Kirche  am  bündigsten  in  d^n  ConciUen,  auf 
denen  cananes  gemacht  werden,  wie  man  lehren  solle,  oder 
aacb  andere  Ordnungen,  die  das  Leben  angeben«  Das  ist 
df^nn  auch  die  Bedeutung  unserer  jConfessionen  und  8yiid)0- 
Usfhen  Bficher.  Sie  sind  eine  VorscbrifL,  darin  die  Glieder 
der  Kirche  sehen,  was  ihre  tiutter  au^  Gottes. Wort  glaubet 
sonderlich  sind  sie  aber  eine  Regel,  nach  welcher  die  Leh- 
renden lehren  sollen.  Daher  sind  alle  daran  verbunden,  es 
sei  denn,  dass  sie  solche  Form  dem  göttlichen  Wort  nicht 
geipäss  befinden  sollten,  wo  sie  aber  der  übrigen  Kirche 
ihren  Zweifel,  Anstoss  und  Skrupel  zu  entdecken  schuldig 
sind,  damit  man  wisse,  wie  man  sie  anzusehen  habe. 

Das  gilt  von  der  ganzen  Kirche.  Es  ist  aber  auch  noch 
fu  sagen,  was  dem  Predigtamt  zukommt,  das  nur  einen  Tbeil 
der  Kirche,  aber  den  vornehmeren,  auaipapb^  Dem  Pre- 
digiamt  kommt  zu,  die  Lehre  und  Gottes  Wort  der  Ge- 
ipeinde  vorzutragen  und  dieses  mit  solcher  Kraft  zu  führen, 
dass  die  Gewissen  dadurch  mögen  überzeugt  werden.  Die 
Gemeinden  sind  darum  auch  verbunden,  das  Wort  der  Pre- 
diger anzuhören  und  nachmals  gegen  die  hl  Schrift  zu  halteo, 
ob  es  mit  derselben  übereinkomme«  dann  es  aber  auch  willig 
anzunehmen;  dagegen  sollen  sie  sieb  aber  hüten,  den  Geist- 
lichen eine  Herrschaft  über  ihr  Gewissen  zu  gestatten,  deno 
die  stehe  ihnen  nicht  zu,  noch  sollen  sie  sich  dpx  von  ihrem 
Heiland  geschenkten  Freiheit  begeben,  ja,  wo  das  Predigtamt 
gar  auf  falsche  Lehren  verfallen  sollte,  sind  sie  befugt,  sie 
zu  fliehen  und  ihnen  getrost  zu  widersprechen. 

So  also  steht  es  um  die  Freiheit  der  Gläubigen.  »Sie 
aber  i$t  zu  aller  Zeil  von  dem,  der  in  allem  Christo  entgegen, 
^ein  und  unser  Feind  ist,  angefocht^  worden  und  dieser 
Feind  hat  die  Kirche  vornehmlich  dadurch  um  ihre  Freiheit 
zo  bringen  gesucht,  dass  er  sie  verführt  hat,  die  Herrschaft 
des  Glaubens,  die  Christo,  dem  Haupt,  allem  zukommt,  sich 
anzumassen,  oder  dass  er  es  dahin  hat  komofieu  lassen,  da^s 
ein  einaelier  Stand  der  Khrche  sich  das  Rjacbt  zugeeignet  ImV 
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das  der  gaDz«ii  Kirehe  zusCebl.  Er  hat  es  weiter  debin  kem- 
mea  lassen,  dass  der  geisUicfae  Sland,  odier  die  zur  feisilid^ea 
Sorge  £ar  die  anderes  verordnet  sind,  Dinge  in  Glauben  und« 
Leben  Torschrieben.  die  in  Gottes  Wort  niobt  vorgesohriebee 
«nd;  dass  sie  Streitfragen  ausmachten,  und  die  GfmeMe 
dasii  zu  verbanden,  die  zu  Beurtheiluog  der  ganzen  Kirehe 
geböroH;  oder  aneh  dass  in  einem  eoUegiö  der  grössere  Theil 
iD  solchen  Punkte»,  weiche  vor  der  ganzen  Kirche  Erkennt^ 
•iss  geb&ren,  die  An^^^n  <^  Annahme  seiner  Besehlüsse 
ndlhigte;  endtioh  dass  auch  eine  Partikularkirche  solcbe  Be- 
sehMsse  fasste,  dnreb  welche  die  anderen  GemeUiden  zhui 
wenigsten  indirekt  mit  betroffen  werden."  Im  Pabstthum, 
sagt  Spener,  sei  diese  Freiheit  am  meisten  angefochten  wor- 
.  den,  aber  dass  auch  die  lutherische  Kirche  nicht  frei  von 
solchen  Anfeehtingeo  ist,  das  beweist  eben  der  Vorfall  in 
Hamburg.  Spener  sieht  in  diesem  nichts  anderes.,  als  eine 
solcbe  BeeiBträcbtigung  der  christiioben  Freiheit  und  hält 
diese  BebaupUing  allen  Einwendsngen  Hayer's  gegenüber  auf- 
recht Niobt  ohne  Seheinheiligkeit  hatte  sich  Mayer  ffir  den 
Revers  auf  den  heäigen  Eifer  für  die  Sache  der  Kirche  he^ 
rafsn,  von  dem  die  Hamburger  Geiatlicben  erruüt  gewesen. 
Darauf  erwidert  Spener,  dieser  hl.  Eifer  hätte  sie  lieber  trei- 
ben soiieo,  mit  den  Personen,  welche  in  den  Verdacht  (alseher 
Lebie  geiatbea  waren,  zu  sprechen,  Sanftmutb  und  Geduld 
ihnen  zu  erzeigem.  Als  aber  Mayer  sich  aui  die  re$§iama 
berief,  welche  zu  ihren  Gunsten  ausgefialien ,  nahm  Spener 
davon  Anlass  au  Bemerkungen  über  die  in  dieser  a^it  so 
ibUcbe  Sitte,  Gutaehten  von  Fakultäten  einzuholen.  Er  sprieht 
dies«»  das  fteoht  dazu  nicht  ab,  will  aber,  dass  sie  es  nicht 
auaschliessitch  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  vor  allem  aber, 
dass  sie  dieselben  nur  als  conHHa  nel  reipmsa  prudenhm 
etacbten  und  niebt  das  Recht  einer  richterlichen  Entscbeiduag 
in  Anspruch  nehoMii. 

Dies  möchte  das  Bedeotendste  in  dies^  Schrift  Spenet<s 
sein.  Was  er,  daran  anreibend,  über  den  ChiliasoHis  und 
BfibnM  sagt,  davon  werden  wir  an  anderem  Ort  beriehleii. 


184  c«^lv. 

Als  beseicbnend  für  die  Anschauung  Spener*8  bringen  wir 
zum  Schluss  noch  bei,  was  er  von  der  Möglichkeit  eines 
Scbisma's  sagt.  „Es  lässt  sich  leider  so  an  —  sagt  er  —  als 
wäre  in  air  zu  vielen  Herzen  eine  gerährliche  Begierde  zu 
einer  Trennung/'  Das  meint  er  aber  nicht  so,  als  ob,  wie  es 
wohl  vor  einiger  Zeil  geschienen,  die  Frommen  aus  Sorge, 
in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  in  Berührung  mit  den  Gott- 
losen zu  kommen,  sich  absondern  könnten,  sondern  umge- 
kehrt so,  als  ob  diejenigen,  welche  der  Besserung  der  Kirche 
widerstrebten,  die  eißrigen  Christen  auszustossen  geneigt 
wären  und,  um  der  Sache  doch  einen  guten  Schein  zu  geben, 
sie  irriger  Lehre  zu  beschuldigen  trachteten.  Wo  aber  Schrift 
und  symbolische  Bücher  den  Vorwand  dazu  nicht  hergäben, 
da  schmiedeten  sie  neue  Formeln  und  wo  deren  Annahme 
verweigert  würde,  möchten  sie  dieselben  aus  der  christlichen 
Prüderschaft  ausschliessen. 

Wir  verfolgen  den  Streit,  der  sich  zwischen  Spener  und 
Mayer  an  diese  Schrift  anspann,  nicht  weiter,  denn  durch 
alle  sich  anreihenden  Schriften  ist  die  Sache  in  nichts  geför- 
dert worden.  Mayer  antwortete  auf  Spener*s  Schrift  mit  der: 
„Missbrauch  der  Freiheit  der  Gläubigen  zum  Deckel  der  Bos- 
heit'* (1692).  Spener  replicirte  in  dem  „Sieg  der  Wahrheit 
und  Unschuld/'  Darauf  griff  Simon,  Superintendent  in  Dobri- 
luck,  den  Streit  auf  m  der  Schrift:  „Davidischer  Ausspruch: 
grosse  Leute  fehlen  auch,  durch  das  Exempel  Herrn  Spener*s 
in  semen'zwei  Traktaten  erläutert'*  (1693).  Ihm  antwortete 
«in  „Liebhaber  der  Wahrheit'*,  in  der  Schrift:  „Rettung  der 
Wahrheit  und  Unschuld''  (1694),  der  Spener  eine  lange  Vor- 
rede voranstellte.  Wieder  antwortete  Simon  in  2  Schriften 
in  einer  „Schutzrede"  und  in  der:  „was  Herrn  Spener  durch 
den  8.  g«  Liebhaber  der  Wahrheit  eingewendet  wird,  beant- 
wortet** und  Mayer  schloss  1696  mit  3  kleinen  Schriften  die 
den  Titel  führten :  „Herr  Spener  wo  ist  sein  Sieg  ?"  Aus  allen 
diesen  Schriften  wussten  wur  nichts  Belangreiches  mitzulheilen. 
Die  Gegner  halten  altes  das  aufrecht,  was  Spener  gerügt 
hatte*    In  der  Warnung  Spener^s,  sich  vor  Glaubenstyrannei 
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ZU  hüten,  sehen  sie  nor  das  BeBir6l)en,  einer  falschen  FreU 
heit  das  Wort  zu  reden.  Sie  bestätigten  durch  ihre  Schnf- 
tea,  dass  Spener  mit  Recht  die  Klage  erhob,  der  geistliche 
Stand  masse  sich  eine  unevangelische  Macht  über  die  Gewis- 
sen an,  denn  Simon  scheut  sich  nicht,  die  Behauptung  auf- 
zustellen, „dass  die  Decisionen  eines  Ministeriums  einerlei 
Obligationen  mit  dem]Worte  Gottes  hätten."  Sie  halten  den 
Satz  aufrecht,  dass  wer  dem  Chiliasmus  und  wenn  auch  nur 
dem  reineren,  huldige,  ein  Ketzer  sei;  der  Behauptung  Spener*s, 
dass  heutzutage  die  Chiliasten  doch  den  Grund  des  Glaubens 
nicht  antasteten,  stellen  sie  den  Satz  entgegen:  auch  wer  in 
arücuUs  minus  principaUbus  irre ,  sei  ein  Ketzer  und  von  der 
geistlichen  Brüderschaft  auszuschliessen.  Mayer  formulirt  die 
Sache  so:  „Wer  nicht  bleibt  in  der  Lehre  Christi,  der  hat 
Gott  nicht  zum  Vater  und  ist  nicht  mein  Bruder,  den  soll  loh 
Dicht  annehmen. 

Die  Chiliasien  bleiben  nicht  in  der  Lehre  Christi. 

So  haben  die  Chiliasten  nicht  Gott  zum  Vater  und  sind 
nicht  unsere  Brüder  und  also  nicSht  anzunehmen. 

Der  Ton  aber,  in  dem  sie  schreibeh,  ist  ein  gehässiger 
und  roher,  am  widerwärtigsten  der  von  Mayer,  weil  dieser 
zugleich  salbungsreich  zu  reden  bemüht  ist.  Freilich  ist 
der  würdige  Ton,  in  dem  Spener  zu  jeder  Zeit  redet,  auch 
von  ihren  anderen  Gegnern  nicht  eingehalten  worden.  So 
sagt  Christophorus  Irenaeus  in  seiner  ^^araenesis  s.  commone- 
factio  necessaria  ad  Mayerum^  dem  ohne  Widerrede  gelehrten 
Mayer  nach,  er  hätte  zu  Wittenberg  erst  in  die  Stadtschule 
2  Stunden  des  Tags  gehen  müssen,  die  Studenten  machten 
ihm  seine  Predigten  und  er  müsste  sie  auswendig  lernen;  er 
nennt  ihn  einen  Seelenmörder  und  Ignoranten,  der  nur  ein 
klein  Schülerchen  gewesen,  als  er  Professor  der  hl.  Schrift 
zu  Wittenberg  geworden. 

Der  Streit  hatte  zudem  sein  Objekt  schon  lange  verloren, 
denn  der  Magistrat  der  Stadt  Hamburg  hatte  erst,  und  zwar 
schon  am  9.  April  den  Revers  ganz  annullirt  und  die  später  ein- 
gelaufenen retpcma  „als  seinen  Rechten  prigudicirlich'*  mit  Be- 
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B^seMag;  belegt,  dann  vwßx  sugegeben,  daee  der  Revers  in 
eeinen  Würden  bleibe,  aber  nur  unier  der  Bedingung,  daes 
die  3  Geisdliehen  nicht  zur  Unterschrift  desselben  gezwungen 
wurden.  Freilich  aber  war  zu  der  Zeit,  in  weiche  die  letzten 
SebriAen  fallen,  bereits  ein  zweiter  Streit  in  Hamburg  aus* 
gebreche^  der  zur  Kenntniss  der  Gegner  Spener's  von  groa- 
ser  Wtebtigkeil  ist  Von  Ibm  berichten  wir  später  und  wen«- 
den  uns  erst  zu  der  in  HAtBEHSTA^T  entstandenen  Bewegung. 
In  dieser  tritt  eine  neue  Erscheinung  in  den  Vordergrund, 
aber  die  Spener  selbst  sich  so  äussert:^)  „Den  anderen 
Stein  des  Anstosses  hat  verursacht,  dass  sonderlicb  1601 
und  in  den  nächsten  Jahren  mehrere  Exempel  von  Entzück- 
wigen  (doch  meistens  bei  dem  weiblichen  Geschtocht)  be- 
merkt worden  sind:  daher  neuer  Lärm  und  zwar  gefäbrlicber. 
als  alle  übrige,  hin  und  wieder  entstanden  ist,  nieht  ohne 
grossen  Schaden  des  Laufs  der  Gottseligkeit/' 

Solche  Erscheinungen  traten  an  verschiedenen  Orten  fast 
gleichzeiiig  auf.  Das  meiste  Aufseben  erregte  ein  Fraulein 
Rosamunde  Juliane  von  Assbbuko.  Petersen,  Superintendent 
von  Lüneburg,  ein  Mann,  der  seit  lange  in  Beziehung  zu  den 
PietlsleD  stand  und  dessen  Name  schon  bei  den  ersten  Vor- 
fällen in  Leipzig  genannt  wurde,  machte  sich  ein  Geschält 
daraus,  die  Welt  auf  diese  Erscheinung  aufmerksam  zu  macl^en. 
Er  that  es  1691  in  einem  „Sendschreiben  an  einige  Tbeologos 
und  Gottesgelebrte ,  betreffend  die  Frage,  ob  Gott  oaoh  der 
Auffahrt  Christi  nicht  imehr  heutigen  Tags  durch  göttliche 
Erscheinung  den  Menschenkindern  sich  offenbaren  wolle  .  . 
'  sammt  einer  erzählten  spedes  facti  von  einem  adeligen  Fräu- 
lein u.  &  w/<  Er  erzählt  nun:  ein  Fräulein  von  hohem  Ge^ 
schlecht,  jetzt  19  Jahre  alt,  von  Jifgend  auf  ein  Kind  guter 
Art,  nicht  melancholischer  Complexion,  noch  schlauen,  apils- 
ftndigen  Geistes,  sondern  innocenien  Wesens,  ohne  alle  Ver- 


1^  Spener  wahrhaftige  ErzShlung  S.  127.  J.  Lange,  Erläuterung  der 
npuesten  Historie  bei  der  ev.  Rirohe  von  1088«»  1719  n.  •.  w. 
1T18.   S.  Sl. 
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stAlUins»  SM  deren  Geaiebt  Ungem^nes  lauohte,  die  bu  hotaei» 
Geben  niedrig  und  dewfitfaig  sei,  habe  im  7.  Jahr  ihres  Altern» 
da  sie  dem  gemeinen  Gebet  bei  ihrer  Mutier  beigewohnt 
eine  Pereon  mit  goldenem  Schild  auf  der  Brust,  mit  hell* 
leuchtendem  Angesicht »  gesehen ,  sie  sei  ihr  vorgekommen 
wie  eine  schöOA  herrlioh  geschmückte  Jungfrau  und  habe 
sieh  ihr  freundlich  genaht.  In  ihrem  neunten  Jahr  erzählte  sie, 
als  in  dem  Kreis  der  Ihrigen  von  Tr&umen  die  Rede  war, 
Trftume  hätte  sie  nie  gehabt,  aber  den  Heiland  habe  sie  neii- 
Ueb  gesehen,  Er  habe  freundlich  zu  ihr  geredet:  ^,ich  bin 
Jenas  Christus»  der  fir  Dich  verwandet  ist.  Ich  will  mkh 
mit  Dir  verloben  in  Ewigkeit  und  will  Dein  Bräutigam  bldben/' 
Er  habe  ihr  euch  vwheiseen,  Er  wolle  seinen  Engel  zu  ihr 
eeaden  und  wenn  sie  betrübt  wäre,  ihre  Thränen  auffassen 
leseen.  Und  so  sei  es  auch  geschehen.  Als  sie  einst  wegen 
eines  Fiebere  grosse  Sdimerzen  gefühlt  und  geweint  hebe, 
sei  ein  ^ngel  gekooimen  und  habe  in  einem  goldenen  Gelass 
ihre  Thränen  aufgehoben,  wobei,  sie  bei  wachenden  Augen 
und  Obren  eine  herrliche  Musik  gehört  habe.  Von  de  an 
hat  der  Herr  sich  immer  herrlicher  an  ihr  erwiesen.  Er 
hat  ihr  einetmale  die  Hand  auf  das  Henpt  gelegt  und  dazu 
die  Worte  gesprochen:  MBeflehl  dem  Herrn  Deine  Wege  und 
hoffe  auf  Ihn,  Er  wird^  wohl  machen.''  Er  hat  ein  andermel 
sich  ihr  genaht,  eis  wolle  Er  sie  umfhesen.  Er  hat  im  12.  Jahr 
ihres  Alters  ihr  den  ganzen  Process  Seines  Leidens  gezeigt 
Sie  hat  aber  auch  „die  Fersenstiche  und  Faustschläge  des 
Teufels'*  erfahren  mässen,  denn  der  Teufel  ist  ihr  zu  vef-^ 
scbiedenen  Malen  erschienen,  mit  schwarzem  Leib,  feuerbren- 
nenden Augen,  gräulichen  Hemein  und  hässliohem  Gesicht, 
auch  andere  Teufel  sind  ihr  erschienen  und  haben  sie  er- 
schreckt und  haben  nach  ihr  greifen  wollen.  Einmal  ist  der 
bSse  Feind  euch  mit  einem  Sarg  erschienen,  als  wollte  er 
sie  dahinein  werfen.  Als  sie  aber  dawider  gebetet  und  geir 
sagt:  „dazu  ist  erschienen  der  Sohn  Gottes,  dass  Er  die  Werke 
dee  TeufUe  zerstöre  ,*'  sind  ihm  solche  Worte  zu  feurigen 
Peitechee  geworden,  die  sie  gesehen  het  und  er  hat  weichen 
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müssen.  Zu  einer  Zeit,  da  sie  noch  nicht  recht  hat  lesen 
und  bucbslabiren  können,  hat  der  Herr  ihr  auch  eine  Be- 
zeugung über  das  20.  und  21.  Kapitel  der  Offenbarung  Jo- 
hannis  in  die  Feder  diklirt,  des  Inhalts,  dass  Er  fn  kurzer 
Zeit  ausfahren  und  den  Teufel  binden,  dann  ein  tausendjäh- 
riges Reich  ausrichten  werde,  an  dem  alle  selig  Entschlafenen 
Theil  haben;  dass  Er  darauf  mit  den  Auserwählten  zum  Va- 
ter gehen,  die  Christenheil  in  Jerusalem  lassen  und  den  Sa- 
tan hervorlassen  werde,  dass  er  das  verstockte  Volk  ver- 
führe. Endlich  werde  Er  Feuer  vom  Himmel  fallen  lassen, 
alles  zu  verzehren,  werde  Er  alle  Todten  erwecken  und  die- 
ser Welt  ein  Ende  machen. 

Als  die  Mutter  von  solchen  Bezeugungen  hörte  und  sie 
las,  hat  sie  sich  an  ihren  Beichtvater  gewendet,  der  aber 
hat  sie  gewarnt  und  gesagt,  dass  sich  auch  der  Teufel  in 
einen  Engel  des  Lichts  verwandeln  könne.  Dadurch  erschreckt 
haben  Mutter  und  Tochter  zu  Christo  gebetet,  Er  möge  ihnen 
offenbaren,  ob  dem  so  wäre,  wie  der  Prediger  gesagt.  Er 
aber  hat  der  Rosamunda  geantwortet:  „ich  bin  Gottes  Sohn, 
welcher  der  Schlange  den  Kopf  zertreten,  ich  bin  der  Gott, 
der  mit  dir  geredet,  der  über  Cherubim  und  Seraphim  herrscht 
und  regiert."  —  Sie  sah  dann  weiter  Christum  in  den  ViTol- 
ken,  sah  Gott  den  Vater  im  Himmel  auf  einem  hohen  Thron 
sitzen ,  in  weissem  Kleid  und  einer  schönen  Krone  auf  dem 
Haupt,  und  beide  redeten  mit  ihr.  Das  geschah  in  dem  15. 
Jahre  ihres  Alters.  Von  da  bis  zum  19ten,  von  1687  bis 
1691  sind  ihr  viele  hunderte  von  Bezeugungen  zu  Theil  ge- 
worden, von  denen  Petersen  eine  Reihe,  die  der  Herr  der 
Rosamunde  in  die  Feder  diktirt  hatte,  mittheilL  Es  sind  Be- 
zeugungen der  Liebe,  der  Vergebung  der  Sünden,  Weissagun- 
gen über  die  Feinde  Israels  und  über  dessen  herrliche  Zu- 
kunft, Verheissungen  einer  lieblichen  Zeit,  die  den  1000  Jah- 
ren vorangehen  soll. 

Von  dieser  Juliane  und  den  ihr  gewordenen  Bezeugun- 
gen hörte  Petersen  und  da  sie  ihrem  Inhalt  nach  mit  dem 
übereinstimmten,   was  Petersen  und  seine  Frau  „durch  den 
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Geist  im  Wort  von  den  Verbeissungen  an  Israel  und  dem 
Geheimniss  des  Reiches  Gottes  erkannt  hatte*',  so  machten 
sie  sich  auf  den  Weg,  diese  Juliane  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht kennen  zu  lernen.  Bei  dieser  Begegnung  zeigte  es 
sich  dann,  dass  Juliane  noch  gar  nicht  wussle,  wie  aUes 
das,  was  der  Herr  ihr  in  ausserordentlicher  Offenbarung  von 
den  zukünftigen  Dingen  milgetheilt,  bereits  in  hl.  Schrift  ge- 
weissagt  war.  Es  entspann  sich  jetzt  ein  reger  Verkehr 
zwischen  beiden  und  beide  erhielten  .JBezeugungen  von  dem 
Herrn.  Dieser  gab  ihnen  darin  Aufschluss  über  die  letzten 
Dinge,  bestärkte  ihren  Glauben  an  diese  Offenbarungen,  trör 
Stele  sie  über  die  Lästerungen,  die  sie  zu  erdulden  hätten. 
Eine  besondere  Bestätigung  von  der  Göttlichkeit  solcher  Be- 
zeugungen fand  Petersen  in  folgendem  Ereigniss.  Er  war 
Von  einer  Reise  nach  Lübeck  zurückgekehrt  und  halte  seine 
Frau  dort  gelassen.  Da  wurde  er  an  einem  Sonntag  Abends 
um  6  Uhr,  während  er  mit  Freunden  zu  Tische  sass,  plötz- 
lich mit  solcher  Freudigkeit  überfallen,  dass  er,  obwohl  auch 
fremde  Personen  dabei  waren,  dieselbe  nicht  verbergen  konnte 
und  mit  Jubelgeschrei  zu  singen  anfing:  „Zion  hört  die 
Wächter  singen  u.  s.  w.''  Sogleich  meinte  der  Informator 
seines  Sohnes,  es  müsse  in  Lübeck  elwas  Grosses  vorge- 
gangen sein,  dass  sie  in  der  Gemeinschaft  ihrer  Freunde  hätten 
mit  sein  müssen.  Und  so  war  es  auch.  Petersen  erhielt  einen 
Brief  aus  Lübeck,  worin  ihm  seine  Frau  schrieb:  ,»mein  Kind, 
schreibe  mir  doch,  wie  Dir  des  Sonnlag  Abends  um  6  Uhr 
gewesen,  ob  Du  nicht  eine  Freude  in  Deinem  Herzen  gefühlt, 
denn  um  die  Zeit  hat  der  freundliche  Heiland  Dich  so  herz- 
lich angeredet  und  aufgemuntert,  wie  Du  die  Bezeugung  hie- 
bei  selbst  lesen  kannst/'  Die  Bezeugung  aber  lautete:  „Frisch 
auf,  du  Auserwählter,  eile  und  komme  mir  entgegen,  denn 
ich  habe  mich  aufgemacht  zu  dir,  darum  komme  ich  so 
freundlich,  dass  ich  mich  mit  dir  verbinde.  Denn  mein  Herz 
ist  verletzet,  darum  bin  ich  so  entbrannt,  und  eifre  sehr  um 
deinetwillen,  so  nimm  nun  hin  meinen  lebendigen  Odem  und 
brenne  dass  es  kracht»  und  eifre  dass  es  bricht:  denn  ich 
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hüpfe  dit  6tiig^6r\  und  zerschtnefss^  die  Ber^e  vor  fnehiem 
Geräusch.    Ja,  ja,  Amen,  Amen,  Ich  bin  der  Herr,  Jehovah.** 

Noch  war  die  Sache  zwischen  beiden  TheHen  ata  ein 
Oehetmniss  behandelt  worden,  tinter  dieLeiHe  war  aber  frei- 
lich genug  gedrungen  und  des  Redens  über  die  Sache  wat 
viel  geworden.  •  Petersen  erhielt  daher,  wie  er  versichert, 
von  dem  Herrn  selbst  eine  Aufn^nCerong,  die  ganze  Sache 
zu  veröffentlichen.  Das  that  er  denn  in  dem  Sendschreiben, 
aus  dem  wir  Bericht  erstattet  haben.  Nachdem  er  die  spe^ 
des  facti  erzShIt,  sucht  er  erst  aus  hl.  Schrift  zu  beweisen, 
dass  Gott  sich  nach  der  Auffahrt  des  Herrn  keineswegs  dess 
begeben  habe,  Erscheinungen  und  Offenbarungen  ergehen  20 
lassen,  dann  legt  er  die  Beweise  fSr  die  Göttlichkeit  der  Ef^ 
scheinungen  und  Offenbarungen  dar,  weicht  ihm  und  der  Ju- 
liane zu  Theil  geworden.  Er  legt  da  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf, dass  alles  das,  was  der  Juliane  von  den  letzten  Zeilen, 
von  dem  tausendjährigen  Reich  und  den  damit  verktiApften 
Ereignissen  geoff'enbart  worden,  ihm  zuvor  schon  aus  dem 
Studium  der  hl.  Schrift  gewiss  f;«worden.  Er  gibt  dann  zu 
bedenken,  ob  es  glaublich  sei,  dass  die  Liebe  Gottes  es  zu^ 
lassen  werde,  dass  eine  Person,  die  nie  atis  Hochmuth  bdet 
Fürwitz  dergleichen  Gnade  verlangt  habe,  die  die  Werke 
des  Teufels  und  alles  Böse  hasse,  Gott  hingegen  von  Herzen 
liebe,  12  Jahre  lang  vom  Teufel  durch  falsche  Offenbarungen 
betrogen  werde;  er  gibt  zu  bedenken,  ob  es  glaublich  sei, 
dass  eine  Person,  die  Geheimnisse  mitlheile,  die  in  der  hl. 
Schrift  verborgen  sind  und  die  sie  gar  nicht  verstehe,  und 
die  Dinge  vorausgesagt  habe,  die  nacher  eingetroffen  sind, 
das  alles  aus  starker  Phantasie  oder  scharfem  natürlichem 
Verstand  hbben  könne,  zumal  alle,  die  sie  kennen,  bezeugen, 
dass  solche  Eigehschaften  gar  nicht  an  ihr  zu  finden  seien. 

Fast  gleichzeitig  wurde  von  Personen  weiblichen  6e« 
schlechts  an  anderen  Orten*  erzählt,  welche  Verzückungen 
gehabt,  und  denen  Offenbanmgen  zu  Theil  geworden.  Es 
wurde  berichtet  von  einer  Magd  in  Etfurt,  Anna  Maria  Schu- 
cbattin,  die  man  die  Erfurter  Ltese  zu  nennen  pflegte.    Sie 
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hatte  Paroxtsmen,  fin  denen  sie  wie  erstarrt  Iflgr  und  dianh, 
meiM  in  Versen,  von  der  Gate  Gottes,  der  grossen  Freude 
der  Seligpen,  der  heftigen  Qual  der  Verdammten,  von  einem 
bevorstehenden  grossen  Sterben,  von  der  Annäherung  des 
jüngsten  Tags  und  dem  tausendjährigen  Rdeh  sprach.  In 
Quedlmburg  fanden  sich  solcher  Personen  mehrere.  Eine 
Magdalena  Eiricbm,  die  auch  von  Paroxismen  l>eralien  wurde, 
und  wenn  sie  von  diesen  erwachte,  sagte,  sie  sei  bei  Christo 
gewesen,  der  habe  sie  mit  seinem  Fleisch  gespeist  und  mit 
seinein  Blut  getränkt;  eine  Anna  Eva  Jakobin,  die  man  die 
Blulschwitzerin  nannte,  weil  sie  Blut  geschwitzt  haben  sollte. 
Sie  hatte  Träume,  Offlsnbarungen,  Verzückungen.  In  solcAien 
sab  sie  die.  hl.  Dreieinigkeit,  während  derselben  aber  er- 
mahnte sie  die  Leute  zur  Busse  und  schlug  sich  mit  den 
Fäusten. 

Auch  in  Halberstadt  waren  solcher  Personen  mehrere 
und  von  diesen  berichten  wir  Näheres,  denn  sie  gaben  zu 
einer  nicht  geringen  Bewegung  in  dieser  Stadt  Anhiss. 

In  sie  war  ein  Mann  verflochten,  der  schon  bei  den  Leip^ 
ziger  Bewegungen  genannt  wurde,  der  Prediger  H.  Achilles, 
ein  eiicläner  Pietist.  Von  diesem  Mann  gesteht  Spener  selbst 
zu,  dasser  unvorsichtig  sich  habe  in  die  Entzückungssache 
eioflecblen  lassen^).  Er  war  allerdings  sehr  unvorsichtig.  Un^ 
ier  den  begeisterten  Mägden,  welche  sich  in  Halberstadt  be^ 
fanden,  erregte  die  Anna  Margaretha  Janin  das  meiste  Auf- 
sehen. Wir  beschränken  uns  in  unserem  Bericht  nur  auf 
sie.  Diese  rühmte  sich  göttlicher  Erleuchtungen  und  Offeu'^ 
barungen.  Sie  wurde  darum  von  ihrem  Beichtvater,  der,  wie 
die  anderen  Prediger  der  Stadt  mit  Ausnahme  des  Achilles, 
die  Emgebung  nicht  für  eine  göttliche  hielt,  angefochten, 
war  darum  auch  eine  Zeitlang  vom  hl.  Abendmahl  ausge*^ 
sehlossen,  dann  aber  wieder  zugelassen  worden.  Als  sie 
eioea  Tags  wieder  im  Beichtstuhl  erschien,  antwortete  sie 
auf  die  Frage,  ob  sie  sich  als  arme  Sünderin  erkenne,   mit 
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Nein,  sie  thue  keine  Sfinde.  Und  als  sie  gefragt  wurde,  wa- 
rum sie  doch  zur  Beichte  käme,  erwiederte  sie,  sie  kirne 
nicht,  Vergebung  ihrer  Sünden  zu  suchen,  sondern  darum, 
dass  sie  anderen,  die  um  Vergebung  der  Sünden  bitten  müss- 
ten,  kein  Aergerniss  geben  möchte :  das  hl.  Abendmahl  wolle 
sie  auch  nicht  zur  Vergebung  der  Sünden,  sondern  nach 
Christi  Befehl  zu  seinem  Gedächlniss  brauchen.  Natürlich 
wurde  sie  von  ihrem  Beichtvater  abgewiesen.  Dieser,  der 
Pastor  an  der  Morizkirche,  Johann  Christoph  Wurzler,  starb 
bald  darauf,  im  December  1692.  Noch  war  er  nicht  begra- 
ben, als  die  Janin  in  einem  Conventikel,  den  Achilles  hielt, 
yon  einer  Verzückung  befallen  wurde  und  forderte,  man  solle 
den  Inhalt  derselben  niederschreiben.  Es  war  ein  Brief,  ge- 
richtet an  den  verstorbenen  Wurzler:  er  enthielt  eine  heftige 
Anklage  desselben  in  Form  der  Anrede  an  Ihn.  Ihr  Wille 
ging  dahin,  dass  der  Brief  in  das  Haus  Wurzler's  geschickt 
werde,  Wurzler  werde  entweder  bereits  wieder  lebendig  ge- 
worden sein  oder  doch  lebendig  werden,  wenn  man  nur  den 
Brief  in  seine  Hände  gebe.  Achilles  fragte  sie,  ob  sie  ge- 
wiss sei,  dass  ihre  gesprochenen  Worte  von  Gott  seieoi,  und 
als  sie  mit  Ja  antwortete,  willigte  er  ein,  dass  der  Brief  in 
Wurzler^s  Haus  geschickt  werde.  Dieselbe  Janin  verlangte  in 
einer  den  anderen  Tag  gehaltenen  Versammlung,  dass  Achil- 
les in  die  Judengasse  gehen  und  die  s.  g.  dicke  Judenfrau 
holen  solle ,  an  der  sie  heute  grosse  Wunder  thun  wolle. 
Als  diese  erscheint,  kommt  ein  neuer  Paroxismus  über  die 
Janin  und  wiederum  befiehlt  sie,  dass  niedergeschrieben 
werde,  was  der  Geist  ihr  eingebe.  Die  Juden  sind  über  diese 
IVs  Stunden  lang  dauernde,  sehr  confuse  Bezeugung  so  ent- 
setzt, dass  sie  mit  dem  Juden weib  davoneilen,  Achilles  aber 
geht  ihnen  auf  Geheiss  der  Janin  nach,  um  das  Judenweib 
wieder  zu  bringen,  und  verspricht  ihr,  sie  werde  grosses 
Wunderwerk  sehen,  vorher  wäre  der  Geist  noch  nicht,  völlig 
in.  der  Janin  gewesen,  nunmehr  aber  solle  sich  die  Kraft 
Gottes  an  ihrem  Leibe  kund  thun;  sie  solle  wieder  gesund 
werden. 


Bewegung  In  Balbentadt.  ^93 

Es  ist  begretflich,  ^ass  diese  Vorginge  grosses  Aafeeben 
in  der  Siadt  erregten,  und  dass  die  Bärgerscliafl  namentlich 
den  dem  verstorbenen  Wurzler  angelhaneti  Schimpf  nicht  so 
ruhig  hinnahm»  Hier  aber  traten  die  fanalischen  Erscheinun- 
gen in  so  nahem  Zusammenbang  mit  dem  Pietismus  auf,  dass 
die  natürliche  Folge  eine  Aufregung  gegen  die  Pietisten  über- 
haupt war.  Die  Obrigkeit  musste  einschreiten.  Sie  ordnete  die 
Verhaftung  der  Janin  und  einiger  anderer  Personen,  die  bei  der 
Sache  am  meisten  betheiligt  waren,  an.  Es  wurden  Gulach* 
teu  von  th.  Fakultäten  und  Aenten  eingeholt,  die  wenigstens 
darin  übereinkamen,  dass  die  der  Janin  gewordenen  Einge- 
bttngen  keine  göttlichen  seien  0«  Achilles  war  mit  einem- 
mal verschwunden.  Diess  veranlasste  eine  neue  Klage  der 
Gemeindet  an  der  Achilles  stand.  Ihr  fiel  dann  die  ganze 
Bürgerschaft  su ,  die  in  einer  Eingabe  an  den  Rath  der  Stadt 
Halberstadt  vom  2.  Januar  1693  geradehin  auf  Entfernung 
aller  Pietisten  aus  der  Stadt  antrug.  Sie  fand  bei  der  Kur- 
brandenburgischen Regierung  wenigstens  so  weit  Gehör,  dass 
diese  eine  Fortsetzung  der  Untersuchung  anbefahl  und  zu-* 
gleieh  den  Predigern  andeutete,  ,^e  sollten  ihre  Zuhörer  wi- 
der dieses  fanatische  Beginnen  aus  Gottes  Wort  gründlich 
unterrichten  und  weisen,  wie  vera  et  in/ucaia  pietas  nicht 
bei  den  Leuten,  die  auf  dergleichen  Bezeugungen  halten,  son- 
dern bei  den  Lehrern,  die  allein  auf  das  geschriebene  Wort 


1)  Interettant  iit  das  Urlheil,  das  Leibniti  fUlte.  Er  schreibt  am 
15.  Oct  ISOl  an  die  Herzogin  Sophie:  „ioh  bin  freilich  Aber- 
zeogl,  dass  es  in  allem  diesem  ganz  natürlich  zugebt  Indessen 
ich  bewandere  die  Natnr  des  menschlicbea  Geistes,  von  welchem 
wir  alle  Kräfte  ond  Anlagen  nicht  kennen.  Wenn  wir  solche 
Personen  antreffen,  sollen  wir,  weit  entfernt,  sie  schelten  und 
Andern  za  woUen,  sie  vielmehr  in  dieser  schönen  Verfassung  des 
Geistes  zn  erhalten  wünschen,  wie  man  eine  Seltenheit  oder  ein 
Kabinetstfick  aufbewahrt/'  (Bei  Julian  Schmidt,  Geschiebte  des 
gebtigen  Lebens  in  Dealschknd  von  Leibnitz  bis  anf  Lessing's 
Tod.    Leipzig  18M.  8.  23S.) 
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yerweiMn,  erlerot  werde/'  Die  Uniersuchung^,  welche  sweien 
Mthen  in  Berlin  und  deni  Probst  zu  Göln  übertragen  war, 
halte  die  Folge,  dasa  Achülea  erst  seines  Amtes  entsetsi, 
dann,  nachdem  er  sieh  in  Halberstadt  wieder  gestellt,  saoiint 
der  Janin  und  dem  Studiosus  Seniler  des  Landes  Terwieseo 
wurde. 

Von  diesen  Vorgängen  nahm  nun  ein  Gegner  der  Pieti« 
sten  Anlass  zu  einer  Schrift,  welche  es  darauf  anlegte,  einen 
allgemeinen  Sturm  gegen  den  Pietismus  hervonmrufen.  Sie 
führte  den  Titel :  „Ausführliche  Beschreibon^  des  Ünfcigs,  wet- 
ehen  die  Pietisten  zu  Halberstadt  im  Monat  Deoamber  169(1 
um  die  hl.  Weihnachtszeit  gestiftet,  dabei  zugleich  von  den 
pietistischen  Wesen  insgemein  etwas  gründlicher  gehanMl 
wird"*,  und  erschien  1693  anonym.  Man  hat  den  Verfasser 
der  Schrift  nie  mit  Gewissheit  erfahren.  Bald  nannte  mati 
als  solchen  den  Joh.  Benedikt  Carpzov,  bald  den  Altenbwrger 
Prediger  EmesU,  bald  einen  gewissen  MarqaardL  Die  Sduüt 
handelt  von  dem  Urheber  des  Pietismus,  von  der  Lehre  der 
Pietisten,  von  den  Unruhen,  welche  sie  an  den  verschieden- 
sten Orten  angeriohlet  hat>ea  sollten,  von  den  Commtesieiien, 
welche  dieser  Unruhen  wegen  niedergesetzt  worden  seien» 
von  der  Pietisten  Reisen  und  Briefen  und  von  ihren  Schwär- 
mereien. Sie  enthält  also  eine  ganze  OescUokte  des  Pie- 
tismus. 

Von  ihr  sagte  Spener,  dass  sie  mit  Lästerungen  ange- 
füllt sei  und  dem  ist  auch  so ,  und  auf  jeder  Seite  gibt  sich 
der  Hass  gegen  die  Pietisten  zu  erkennen.  Diese  aoUen  ihr 
Vorbikl  an  den  Bauernpredigem  Schlesiens  vom  Jahr  1590 
haben.  Sie  werden  Geschmeiss  und  Ungeziefer  in  der  Kirche 
genannt,  werden  als  eine  Sekte  beschrieben,  welche  nicht 
nur  voll  gefährlicher  Irrlhümer  sei,  sondern  auch  die  Zu- 
stände in  Kirche  und  Staat  bedrohe.  Sie  sollen  auf  dem 
Weg  zu  formlicher  Quäkerei  und  Enthusiasterei  sein  und  wenn 
es  so  fort  gehe,  werde  man  bald  eine  Munstersche  Tragödie 
haben.  Ihre  Absichten  sind  die  schlimmsten.  «Das  thätige 
Christenthum  ist  nicht  der  Endzweck  der  Pietisten,,  sondern 
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das  tausendjährige  Reich,  darinnen  sie  mit  den Hünsterschen 
Wiederläufern  die  Könige  und  Potentaten  der  Welt  trachten 
unter  ihre  Füsse  zu  treten:  das  sind  die  künftigen  besseren 
Zeiten,  die  sie  hoffen.  Erstlich  suchen  sie  nur  ihr  geistliches 
Priesterthum  zu  behaupten  und  das  ministerium  zu  unter- 
drücken; haben  sie  das  weg^  so  folgt  weiter,  dass  sie  auch 
Könige  vor  Gott  sein  müssen.  Denn  es  heisst  ein  königliches 
Priesterthum,  das  Pelrus  ihnen  1  Ep.  11,  9  versprochen,  da- 
rum dass  sie  nieht  nur  Priester,  sondern  auch  Könige  sein 
sollen,  Apoc.  I,  6.  V,  10.  Diesen  Uiyssem  sparen  sie  mit  dem 
Polyphemo  bis  zuletzt.*'  Als  der  Urheber  aller  dieser  Unruhen 
wird  Spener  bezeichnet  und  sehr  gehässige  Dinge  werden 
ihm  nachgesagt.  Schon  auf  der  Universität  sollen  seine  con- 
discipuH  grosse  Singularität  und  Eigensinn  an  ihm  gespürt 
haben.  Seine  „Conduite**  in  Dresden  wird  als  eine  unanstän- 
dige beschrieben.  Er  habe  bei  seiner  Ankunft  daselbst  so- 
gar bei  Bürgersleuten  Besuch  gemacht,  sei  in  den  Sladt- 
kirchen  m  tocum  peccatorum  unter  das  gemeine  Volk  getre- 
ten, um  die  Prediger  zu  behorchen.  Er,  ein  kurfürstlicher 
Oberhofprediger,  habe  eine  Mädchenschule  in  seinem  Hause 
angefangen,  in  Leipzig  sei  er  in  einem  Aufzug  erschienen, 
dass  man  ihn  für  einen  Schuster  gehalten  habe;  weil  er 
wohl  gesehen,  dass  er  mit  seiner  gesuchten  Quäkerei  weder 
rechtmässiger  Weise  noch  unter  dem  Schein  Rechtens  fort- 
kommen könne,  habe  er  sich  nach  Art  fast  aller  Ketzer  hin- 
ter die  Weiber  gemacht,  um  durch  sie  ihrer  Herren  Gemü- 
ther zu  gewinnen ;  er  sei  den  Leuten  in  die  Häuser  gelaufen 
und  habe  die  anderen  Prediger  verkleinert,  von  ihrer  An  zu 
predigen  das  Uebelste  geredet^  über  ihr  ungeistliches  Leben, 
ihren  Geiz,  ihre  Hoffahrt  und  der  Ihrigen  Kinderpracht  ge- 
klagt; bei  den  Grossen  am  Hof  habe  er  Gelegenheit  gesucht, 
diejenigen  zu  verlästern,  weiche  auf  den  Universitäten  seinem 
Vorhaben  Im  Weg  standen.  Er  sei  eifrig  bemüht  gewesen, 
sich  einen  Anliang  zu  schaffen  und  das  sei  ihm  denn  vor 
allem  in  Leipzig  mit  Francke,  Schade  u.  A.  gelungen,  „Jetzt 
-—  lieissl  es  ziim  Sehlnss  -^  sitzt  er  in  Beriin  und  versucht 
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sein  Heil  unler  den  Reformirlen,  ob  er  zu  Magdeburg,  Halle, 
Halberstadt,  in  der  Mark  und  in  Pommern  zu  schmerzlicher 
Kränkung,  auch  wohl  gar  mit  Unterdrückung  der  reinen  ev. 
Lehrer,  seinen  Kreaturen  eine  sichere  Stätte  bereiten  möge, 
wie  man  denn  sieht,  dass  die  Pietisten  dahin  ihre  Retirade 
nehmen.    Zu  dem  Ende  flattirt  er  den  Reformirten  sehr." 

Ueble  Nachreden  dieser  Art  werden  auch  über  Francke« 
Anton ,  Achilles  und  andere  gethan ,  daher  auch  sofort  eine 
Reihe  von  Gegenschriften  erschienen,  von  Spener,  Francke, 
Anton,  Breithaupt,  dem  Generalsuperintendenten  Fergen  in 
Gotha,  von  Sagittarius  in  Jena,  von  dem  Pastor  Schütz  in 
Dresden,  von  Thomasius,  von  Winckier,  kurz  von  fast  allen, 
die  in  der  Schrift  angegriiTen  waren.  Sie  suchten  alle  den 
Ungrund  dieser  Lästerungen  und  üblen  Nachreden  nachzu- 
weisen. Die  Arbeit  war  diesen  Männern  leicht  gemacht,  weil 
ihr  Gegner  ihnen  alles  übel  deutele  und  allen  Klatsch,  der 
über  sie  erging,  glaubte. 

Wir  dürfen  aber  durch  diese  Gehässigkeit  uns  doch  nicht 
zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  dass  gar  keine  Ursache 
zur  Erhebung  von  Bedenken  vorlag.  Die  Schrift  enthielt  viel- 
mehr immerhin  viele  Belege  dafür,  dass  viel  ungesundes  We- 
sen sich  in  diesen  Kreisen  eingefunden  hatte. 

Heben  wir  nur  Einiges  aus  dem  Capitel  über  die  Reisen 
der  Pietisten  aus  und  vor  allem  aus  dem  Capitel,  das  von 
den  schwärmerischen  Erscheinungen  handelt.  Auch  da  wol- 
len wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  es  wahr  ist,  wenn 
berichtet  wird,  die  Pietisten  legten  es  darauf  an,  durch  Reisen 
und  Briefwechsel  ihren  Anhang  zu  mehren,  aber  die  Briefe 
selbst,  welche  mitgetheilt  werden,  legen  doch  Zeugniss  ge- 
nug davon  ab,  dass  es  unter  ihnen  Leute  gab,  die  bereits 
tief  in  dem  Wesen  stecken,  das  man  das  pietistische  zu  nen- 
nen pflegt.  Da  ist  ein  Brief  eines  gewissen  Hattenbach  aus 
Lübeck  mitgetheilt  an  seine  Frau,  der  die  Ueberschrifl  trägt  : 
„mein  allerliebstes  trautes  Seelchen!*';  einer  von  demselben 
an  Petersen  und  dessen  Weib  mit  der  Anrede:  ,,Lieben  Herz 
und  Kinder  Gottes.*'    Schon  in  diesen  Briefen  und  mehr  noch 
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in  dem  von  M.  Johann  Christian  Lange  an  Schilling  in  Halle 
ist  viel  von  Bezeugungen  die  Rede  und  von  dem  danum  re- 
veiaHams  und  da   lesen  wir  denn  doch  wunderiiche  Dinge. 
So  wird  darin  eines  gewissen  Alberti  erwähnt,  von  dem  man 
fürchtete,  dass  er  ein  Betröger  sei.    üeber  ihn  aber  halte  das 
bekannte  Fräulein  Rosamunde  von  Asseburg  eine  göttliche 
Offenbarung,  man  nannte  das  Bezeugung,  gehabt,  welche  zu 
Gunsten  dieses  Mannes  redete.    Um  nun  den   Widerspruch 
auszugleichen,  wird  jetzt  gesagt,  die  Bezeugung  sei  von  dem 
Herrn  dem  Alberti  nicht  zugeeignet  gewesen  und  die  Sache 
wird  so  erklärt :  die  „liebe"  Rosamunde  habe  öfter  Bezeugun- 
gen empfangen  ohne  Kundmachung  vom  Herrn,  an  wen  sie 
seien  und  wohin  sie  zielen.     So  sei   es  Quch  bei  dieser  Be- 
zeugung geschehen.    Weil   aber  bald  nachher  Alberti  zu  ihr 
gekommen  und    „einige  Worte  der  Bezeugung  mit  Alberti's 
damaligen    Reden  einige   Convenienz   gehabt",    so    habe    sie 
gemeint,   die  Bezeugung  sei  an  ihn,  Alberti  habe  sich  auch 
auf  das  Zeugniss  seines  Herzens  berufen,  dass  er  gewiss  sei, 
die  Bezeugung  gehöre  ihm.    Das  alles  bezieht  sich  auf  eine 
projektirte  Heirath  des  Alberti  mit  der  Schwester  der  Juliane 
von  Asseburg,  und  für  sie  halte  Alberti  sich  aut  eine  Offen- 
barung berufen:   er  wäre  ohnerachtei  des  grossen  Kampfes 
im  Gebet  und  Flehen  zu  Gott  wegen  seines  Widerwillens  zu 
hetralhen  vom  Herrn  ernstlich  dazu  gedungen  worden.    Jetzt, 
nachdem  man  sich  der  Befürchtung  nicht  mehr  zu  entschla- 
gen gewusst,  dass  Alberti  ein  Betrüger  sei,  suchte  man  we- 
nigstens die  Bezeugung  der  Rosamunde  als  eine  göttliche  zu 
reiten.    Auch  der  „liebe  Papa  und  Mama'*  (Petersen  und  seine 
Frau)  sind  noch  gewiss  und  fest,  dass  ihre  Gabe  göttlich  sei. 
Damit  in  Verbindung  stehen  nun  die  Berichte  über  die 
schwärmerischen  Erscheinungen,  deren   wir  vorhin  gedacht 
haben.    Zur  Ergänzung   fügen    wir  Einiges  von   dem   hinzu, 
was  über  Kratzenstein  erzählt  wird.    Als  dieser,  ein  Burger 
und  GoMschmied  in  Quedlinburg,  in  der   Inquisition    befragt 
wurde,  ob  ein  Gläubiger  und  eine  Ungläubige  mit  gutem  Ge- 
wissen könnten  ehelich  beisammen  leben,  antwortete  er  mit 
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Nein,  weil  $olcl)e  Leute  keine  heiligen  Kinder  zeugen  kgnn^ 
ten.  Es  wird  ein  Brief  des  gewesenen  Generalsuperinten«- 
denlen  Bartholomäus  Meyer,  eines  Anhängers  Spener*s»  na 
Kratzßnstein  initgetheilt,  worin  dieser  zwar  seine  Hoffnung 
ausspricht.  Kratzenstein  werde  nicht,  wie  er  denn  doch  nach- 
her getban,  sich  von  seinem  Weib,  weil  sie  eine  Ungläubige 
sei,  scheiden,  zugleich  aber  doch  auch  einen  grossen  Glauben 
an  Kratzenstein  beurkundet.  „Du  Gefangener  des  Herrn,  —  ao 
redet  er  ihn  an  —  der  Du  im  Sinne  des  Geistes  recht  redest,  aber 
von  der  thörichlen  Vernunft  nicht  verstanden  wirst,  ich  weiss, 
dass  Du  die  Obrigkeit  für  Gottes  Ordnung  hältst,  wenn  Du 
aber  hart  redest,  den  Ihierischen  Menschen  verstehst,  wel- 
cher dem  Rindvieh  gleicht  und  das  ist  nicht  wider  die  Schrift . 
Wenn  nun  der  Geist  Gottes  in  Dir  und  durch  Dich  redet,  so 
meinen  sie.  Du  schmähest  Gottes  Ordnung  und  das  wirst  Du 
ja  nimmermehr  thun,  der  Du  nur  ein  Rufender  bist  und  ein 
Stein  des  Anstosses/^  Daran  reihen  sich  die  Berichte  über 
die  Anna  Eva,  die  s.  g.  Blutschwitzerin  und  über  die  Janin, 
die  wir  oben  schon,  zum  Theil  aus  dieser  Schrift,  mitgetheilt 
haben. 

Der  Zeugnisse  von  fanatischen  Erscheinungen  bringt  also 
die  Schrift  genug  beL  Dass  diese  aber  in  diesen  Kreisen 
auf  Gott  zurückgeführt  wurden,  brauchen  wir  nicht  blos  dem 
Autor  des  „Unfugs"  zu  glauben.  Es  liegen  auch  sonst  noch 
genug  Zeugnisse  dafür  und  für  den  Fanatismus  dieser  Leute 
vor.  Als  erstes  Zeugniss  führen,  wir  das  des  Studiosus  Geh- 
hard  Levin  Semler  an,  desselben,  der  die  Bezeugungen  der 
Janin  nachgeschrieben  hat  ^).  Er  bezeugt,  dass  er  weder  die 
Janin  für  ein  Werkzeug  des  Teufels  halten,  noch  die  Schrift, 
die  er  aus  ihrem  Mund  aufgezeichnet,  einem  anderen  als  dem 
wunderbaren  Gotte  zuschreiben  könne.     Zum  Beweis  dafür 


')  „Gebhard  Levin  Semler,  eidliche  Erklärung,  was  er  von  der  Jung- 
fer Janin  Bezeugung  hält,  am  24.  Febr.  1693/'  leb  kenne  die 
Schrift  nur  aus  einer  Abschrift,  welche  sich  in  einem  Band  der 
,,«CM  pktisOea^  «nf  der  GötUager  BibUothek  ftkkt 


Mbit  er  an*  dals  er  au  venBchiedeüeii  HeMn  Zeuge  der  Eefr» 
■ookungMt  gewesen  sei,  wekhe  über  die  Jenin  gekommen. 
JSmtBOäl  ~ eoaUiti  er  —  ale  ksh  das  Lied:  nTriamph,  Triumph, 
es  kommt  mit  Macht  ^or  Siegeslürst''   gesungen,   sprang  sie 
vom  Siiihl  milten  in  die  Siube,  gii\|;  daher  wie  eio  Held  mit 
iB^estätiseben  Geberdeo,  zenigein  Aagesieht  und  brüllender 
Stimme,  ate  ob  sie  ein  Schwerdi  in  Händen   und  wider  je- 
mand genehiel  hätte,  trat  endlieh  so  stark  mit  dem  Fuss 
ami^  dass  «las  Gemach  erzitterte/'    Wäre  er  aber  durch  der- 
artiges noch  nicht  überzeugt  gewesen,  dass  das  von  Gott 
wiie,  so  hätte  er  es  dadarch  werden  müssen,  dass  Gott  ihn 
mivermutbei  so  gefasst,   dass  er  nicht  das  Herz  habe,    die 
Sache  Jemand  anders  razusehrelben  als  Gott,  denn  Gott  habe 
ihn  Bweimai  durch  sie  angeredet  und  auf  seine  Herzeasanlie- 
gen  und  Gedanken  geantwortet.    Das  erstemal  sei  es  unver* 
tMiA  gesefaehen,    daranf  habe  er  gebetet  und  Gott  gebeten, 
Er  möge  ihm  Gewissfaeit  geben,  ob  es  von  Ihm  sei,   darauf 
habe  ihn  Gott  gleich  den  anderen  tag  durch  die  Janin  Sei- 
ner Gnade  versichert.    Auch  Semier  hat  das  Bestreben,  die 
Wahrh^iglteit  der  Bezeugung  2n  retten.    Die  Janin  hatte  aus- 
gesagt,  Wursler  werde  wieder  lebendig   werden  und  doch 
war  das  nicht  eingetreten.    Um  also  doch  die  Bezeugung  als 
eine  wahre  und  göttliche  aufrecht  zu  halten,  sagt  er:  das 
habe  die  Janin  nach  der  exstasis  geredet. 

Ein  aederes  Zeugniss  sind  Briefe  eines  gewissen  Koster 
(Kfister?)  aus  Quedlinburg^).  Der  eine  ist  an  die  Karfür- 
eftin  von  Brandenburg ,  der  andere  an  eine  Madame  Dan- 
kaimanas  geriditet  Im  ersteren  heisst  es:  „es  ist  über- 
mensehlioh  und  über  meeschliche  Tribunale,  dass  jemand 
Btot  adiwit^  und  weint,  imempfiodHch  daliegt,  unerhörte 
gaiaäiehe  Verse  hersagt,  bei  grosser  Unerfohrenbeit  der  Poö* 
sie  das  Verborgene  der  menschlichen  Herzen  offenbart,  mit 
der  behendesten  Stärke  sowohl  Menschen  als  anderweitiges 


>)  IMe  AbMhrifl  in  einem  Band  der  «SM  pMttiem  auf  derOMlhiger 
BüdMicii. 
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Gewicht  aufbebt,  bebräieohe  Charactere  und  Planelen  mit  lar 
teinischen  Sprüchen  (da  doch  die  ExsMiea  weder  lesen  no^ 
schreiben  kann)   am  Himmel  gesehen.    Der  stiihate  Beweis 
liegt  dem   Schreiber  der  Briefe  aber  darin,  dass  die  Janin 
eine  Vision  gehabt,  in  de(  äe,  wie  er  behauptet,  das  grösste 
Geheimniss  geschaut,  eine  Figur  nemlieh  (die  er  auch  zeich- 
net), welche  den  Aufschluss  zur  ganzen  Offenbarung  Johan- 
nis  gibt,  er  nennt  es   „das  Bildniss  des  SchMissels  Davids 
und  der  2  Tahrenden  sowohl   auf-  als  zugeschlossenen  Tho- 
ren/'    Der  zweite  Brief  wird  uns  gleicblalls  überzeugen,  dass 
ein  Schwärmer  redet.    Es  ist  ein  Geleitschreiben  des  ersten 
Briefs,  mit  dem  Ansinnen,  denselben  eiligst  an  den  Kurfür- 
sten abzugeben.    Darin  heisst  es  nun:  „Es  untersteht  sich 
der  Pöbel  des  Satans  den  Himmel  zu  stürmen  und  ihm  seine 
freie  Throninfluence  und  Offenbarungen  zu  dem  menschlichen 
Herzen  zu  versperren.    Aber  der  grosse  Himmel-  und  Erden- 
gebieter  lacht  ihrer  und  wird  im  Zornmuth  seines  starken 
Geistes  sie  anredend  zerschmettern.    Aus  solchem  kommen- 
den Zorn  wünsche  ich  die  Reliquien  unserer  Reformation  ge- 
rettet zu  sehen,  damit  der  rothe  adamitische  Drache  sie  nicht 
um  die  erste.  Geburt  brächte  durch  Veranlassung  eines  wider 
Goltes  Thron  mitstreitenden  verkehrten  Urtheils.    Berlin,  Ber- 
lin,  Du  hast  jetzund  eine  heilige  Versuchungsstunde.     Ich 
warne  Euch  alle,   die  ihr  Theil  habt  an  einigen  Hoffnungen 
und  Talenten  zum  Himmelreich,  wachet  nur  rechtmässig  auf 
um  Eures   eigenen  Besten  willen»    Geschieht  jetzund   dem 
Drachen  nicht  Widerstand,  dass  ihm  der  Lauf  in  seiner  An- 
klage gelassen  wird,  zu  dem  ihm  verlangten  Urtheil  seines 
ungerechten  Grundes,  so  ist  die  Krone  des  Königreichs  und 
Gerichts  Christi  in  seiner  ersten  Auferstehung  Apoc.  20  ewig 
ewig  verscherzt.    Goltes  Rath  wird  wohl  bleiben  in  den  Star* 
ken,   aber  das  glimmende  Döehtlein   kann  verabsäumt  wer* 
den"  u.  s.  w. 

Mit  diesen  Belegen  ist  wohl  das  Vorhandensein  von  Fa- 
natismus zur  Genüge  bewiesen.  Eine  andere  Frage  ist  aber, 
ob  damit  die  Vorwürfe  begründet  sind,  welche  unsere  Schrift 
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für  die  Pfetisten  daraos  ableitet,  und  ob  der  Beweis  geliefeit 
ist»  dass  diese  Erscheinungen  wirliücii  ein  Erzeugniss  des 
Pietismus  sind? 

Za  diesem  Endtweclc  müssen  wir  die  Reclamationen  hö- 
ren, welche  von  den  Angelilagten  erhoben  worden  sind.  Die- 
sen konnte  es  nicht  schwer  werden,  in  vielen  Punkten  sich 
m  reditferligen  oder  doch  ein  milderes  Licht  auf  die  ihnen 
vorgeworfenen  Punkte  zu  werfen:  denn  die  Schrift  war  all« 
zusebr  beflissen,  alles  in  das  gehässigste  ^Licht  zu  setzen 
und  war  ein  getreuer  Spiegel  der  fleischlichen  Aufregung; 
weldhe  in  den  antipietistischen  Kreisen  sieh  eingestellt  hatte. 
Es  hat  sich  allerdings  wohl  so  verhalten,  wie  der  Gothaische 
Superintendent  Fergen  in  seiner  Schrift  wider  „den  Unfug" 
sagte:  „Alle  Irrungen,  Unordnungen  oder  ausserordentliche 
Begebenheiten,  die  sich  etwa  an  einem  oder  anderen  Ort 
ereignen,  werden  den  s.  g.  Pietisten  zugeschrieben.  Erhenkt^ 
ersäuft  sich  jemand,  so  muss  er  ein  Pietist  gewesen  sein 
oder  ihre  Predigten  gehört  haben.  Ist  jemand  notorisch  ver- 
rflekt  und  richtet  in  der  Raserei  verworrene  Händel  an,  so 
mass  er  ein  Pietist  oder  von  solchen  angestiftet  sein,  uner- 
achtet  er  mit  dergleichen  Personen  keine  Gemeinschaft  jemals 
gehabt.  Wird  endlich  durch  anhaltendes  ungötUiches  Lästern 
und  Schreien  der  Pöbel  aufgewiegelt,  so  thun  es  die  Pieti- 
sten und  heisst  ein  /uror  anabapHsHcus,  .  .  Es  wird  alles 
ZQsammengerafll,  was  irgendwo  aufzubringen  ist,  zu  neuen 
Zeitungen  gemacht,  mit  Ifigenhaften  Erzählungen  und  falschem 
Zosatz,  ohne  Benennung  des  Orts  und  des  Verfassers  zum 
Druck  befördert,  und  damit  Städte  und  Länder  erffillt,  wie 
am  Tage  ist.  Und  also  wird  endlich  die  Welt  dbertäubt, 
dass  sie  glauben  soll  und  muss,  es  sei  neulich  in  der  ev. 
Kirche  eine  neue  Sekte  entstanden.  Fragen  aber  vernünftige 
Leute  nach  der  Lehre  solcher  neuen  Ketzer,  so  wird  man 
auf  Seite  der  Widriggesinnten  entweder  vorwenden,  dass 
man  nicht  dahinterkommen  könnte,  weil  sie  ihre  Sache  heim- 
lich hielten  und  leugneten,  oder  man  wird  ein  ungegrfindetes 
Gewäsche,   von    alten  und  neuen  Ketzern   abgeborgte  und 
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msamineii^eraflte  irrif^e  Meinungen,  iMMmderMt  Bcnlieh  eal- 
standene,  Eur  Sache  nie  gehörige,  aueh  von  beschuldigten 
Personen  nicht  veranlasste  Unordnungen  und  fremde  Begeben*» 
heiten  oder  wohl  seine  eigenen  Gedanken,  jfi  g^itUehe,  den 
Lästerern  aber  unbekannte  und  an  ihren  Seelen  nie  eifafareBe, 
Wahrlieiten  zu  pietistiscben  Lehren  machen.  Zun^  Exetipel, 
wenn  rechtgläubige  Lehrer  und  fromme  Herzen  dringen  a«f 
eme  wahre  Busse,  auf  eine  herzgründUche  ErkennUiias  det 
Sunden  und  insonderheit  auf  eine  grfindtiche  KrkennUiiss  nieht 
nur  der  äusserlichen  und  groben  Sünden,  sond^n  aueh  des 
Gräuels  und  tiefen  Verderbeos  . .  Ja  wenn  sie  anf  eine  wahre 
herzliehe  Reue  über  die  Sunde,  auf  einen  wahren  lebendigen 
Glauben  an  Christum  und  auf  eine  wirkliche  Verleugnung  al- 
les göttlichen  Wesens  dringen,  so  ist  es  hier  und  da  nichl 
recht.  Da  schreit  man,  die  Leute  würden  melanchotisch  g&» 
macht  und  müssten  verzweifeln,  das  Chrislenihum  mache 
Dicht  betrübt  und  traurig,  sondern  lustig  und  fröhlich,  da 
doch  die  hl.  Schrift  keine  andere  Belehrung  wei^s  als  die 
mit  Schmerzen  und  in  göttlicher  Traurigk^t  geschieiit..  Ge- 
schieh t*s  dann  auch ,  dass  durch  gepflogenen  Umgang  oder 
Anhören  der  unbillig  verlästerten  und  verketzerten  Personen 
Einige  es  anders  befinden  und  dem  gemeinen  Gewäsch  nicht 
glauben  wollen  . .  so  heisst  es  geschwind  bei  den  Läslererni 
ja  es  steckt  ein  Gift  dahinter  und  wird  mit  einem  guten 
Schein  der  Heuchelei  verdeckt.  Solcher  Gestalt  bleiben  die 
Lugen  wahr,  die  Ketzermacher  bei  ihrem  Credit,  die  Welt 
aber  in  den  Gedanken,  es  müsse  doch  etwas  daran  sein, 
weil  so  viel  davon  gesagt,  geschrieben  und  gedruckt  wufde.'^ 
Hören  wir  nun  weiter  die  Entgegnungen  der  Angeklag- 
ten! Wir  beginnen  mitSpener.  Dieser  erhebt  in  seiner  An^ 
wortschrifl  vor  allem  Einsprache  gegen  die  Behauptung,  üass 
die  fanatischen  ErscheiBungen  ein  Erzeugniss  des  Pietismus 
seien.  Es  lasse  sich,  behauptet  er,  das  durchaus  nicht  nach- 
weisen, sie  seien  zum  Theil  sogar  älteren  Datums.  Ja  Spe* 
aer  führt  den  Kratzeaatein  selbst  zum  Zeugen  dafür  an,  der 
vor  seinen  Richtern  erUfürte,  ev  habe  seine  $%<)he  nieht  vw 
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den  Pietisien,  diese  verstünden  ihn  gar  nidit  nod  sein  Wetk 
sei  ihnen  zu  hoch  ^).  Dasselbe  sagt  Spener  aueh  von  Pe^ 
lersoi  und  seinem  Sendschreiben:  das  gehe  den  Pietisoms 
nichts  an  und  komme  nicht  auf  dessen  Verantworiung.  Was 
aber  bUt  Spener  von  diesen  Erscheinungen  ?  Wir  beschräiH 
ken  uos  zur  Ermittlung  seiner  Ansicht  auf  3  Schriften,  auf 
„das  theologische  Bedenken  Spener*s  über  einige  Punkte,  na- 
mentlich die  gerahmten  Offenbarungen  eines  adeligen  Frätt<^ 
leins"  (1692);  auf  seine -„Erklärung,  was  von  Gesichtern,  Of- 
fenbarungen u.  s.  w.  zu  halten  sei''  ?  und  auf  sein  „Bedenken, 
Krtoenstein*s  Offenbarung  betreffend*'  (beide  Schriften  1603)* 
In  der  ersten  Schrift  spricht  er  sich  über  die  der  Fräulein 
von  Asseburg  gewordenen  Offenbarungen  dahin  aus:  er  finde 
keinen  Grund ^  denen  beizupflichten,  welche  meinten,  ausser* 
ordentliche  Offenbarungen  hätten  mit  den  Aposteln  aufgehört; 
ob  aber  die  Offenbarungen,  deren  dieses  Fräulein  sich  rüh- 
me, wirklich  von  Gott  seien,  bedürfe  freilich  erst  einer  Prü- 
fung. Solche  vermeintliche  Offenbarungen  könnten  ihren 
Grund  auch  in  blossem  Betrug,  oder  in  teuflischer  Verführung 
haben ,  oder  sie  könnten  Wirkungen  der  menschlichen  Phan- 
tasie sein.  Das  erstere  anzunehmen,  lasse  der  Tugendruhm 
des  Fräuleins  nicht  zu,  der  anderen  Annahme  widerspreche 
der  Inhalt  der  ihr  gewordenen  Offenbarungen,  denn  diese 
gingen  ja  auf  Zerstörung  des'  Reichs  des  Satans.  Ob  sie 
aber  Wirkungen  der  Phantasie  seien,  müsse  er  dahin  gestellt 
sein  lassen,  denn  dass  diese  bei  Wachenden  und  Schlafen- 
den manohes  vermöge,  was  man  vielleicht  ohne  Erfahrung 
für  unmöglich  halten  sollte,  sei  gewiss.  Da  konune  es  nun 
eben  auf  die  allergenaueste  Untersuchung  an,  ob  das,  was 
dem  Fräulein  begegnet,  über  die  Kräfte  der  Phantasie  sei. 
Würde  es  sich  so  erfinden,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  die 
Offenbarongen  als  von  Gott  kommende  anzuerkennen.    Und 


')  Spener's  gründliche  Beantwortung  einer  mit  Lästerungen  angefüll- 
ten Schrift,  unter  dem  Titel:  ausffihrliche  Beschreibung  des  üb- 
ibgi  der  Pietitten  a.  s.  w.    Frankfurt  a.  M.  1093*  S.  1 19. 
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er  bekennt  nun,  dass  manches  dahin  deute,  aber  auch,  dass 
er  noch  keine  völlige  Ueberzeugung  habe.  Denkbar  ist  es 
ihm  aber,  dass  Gott  der  auf  Atheismus  neigenden  Welt  ein 
neues  Exeropel  seiner  Wunder  geben  wolle.  In  der  anderen 
Schria  sagt  er:  „Wir  bedürfen  heut  zu  Tage  zur  Seligkeit 
keiner  neuen  Erscheinungen  und  wenn  jemand  sich  heut  zu 
Tage  darauf  beruft,  dass  Gott  ihm  einen  Engel  geschickt,  oder 
er  im  Traume  eine  Offenbarung  gehabt  hat  .  .  so  halten  wir 
uns  an  Pauli  Rede  Act.  20, 27  und  widersprechen  allen  denen, 
die  uns  aus  Traum  oder  Offenbarung  neue  und  andere  Glau- 
bensartikel aufdrängen  wollen/'  Er  sagt  dann  freilich  weiter: 
,jWo  aber  Erscheinungen  u.  s.  w.  vorkommen,  die  nicht  eigent- 
liche Glaubenssachen  und  den  Weg  der  Seligkeil  angehen, 
sondern  andere  Dinge  von  gewissen  künftigen  Begebenheiten 
und  Erfüllung  göttlicher  Weissagungen,  oder  die  uns  zum 
Guten  antreiben,  da  lässl  sich  nicht  alles  verwerfen,  noch 
können  wir  sagen,  dass  alles  Teufelswerk  und  Einbildung,  es 
werden  sich  vielmehr  der  Exempel  mehr  finden,  wo  man 
klar  sehen  kann,  dass  es  mehr  als  Natürliches  gewesen  ist." 
Aber  er  sagt  doch  auch :  „Auch  da,  wo,  was  jene  aussagen, 
nicht  wider  Gottes  Wort  ist,  bleiben  wir  doch  am  sichersten 
mit  unserem  Glauben  bei  dem  Wort  und  lassen  das  andere 
so  weit  als  Erklärungen  passiren,  wie  wir  auch  anderer 
Menschen  Erklärungen  ansehen  und  so  weit  annehmen,  als 
sie  mit  dem  Worte  Gottes  stimmen.  Wo  uns  aber  in  ande- 
ren Dingen  ausser  dem  Wort  unserer  Seligkeit  ein  dergleichen 
Gesicht  oder  Traum  begegnet,  so  starken  Eindruck  im  Gemüth 
macht,  dass  es  etwas  Göttliches  ist,  so  haben  wir  uns  wohl 
vorzusehen,  dass  wir  nicht  betrogen  werden  und  wo  es  auch 
dem  Wort  Gottes  nicht  zuwider,  dürfen  wir  dennoch  nicht 
sicher  sein,  sondern  haben  Gott  anzurufen,  dass  Er  uns  nicht 
in  Versuchung  fallen  lasse  und  dann  nach  Möglichkeit  die 
Sache  zu  prüfen.  Findet  sich  aber  nach  allem,  dass  es  etwas 
über  die  Natur  sei  und  kein  billiger  Verdacht  eines  teuflischen 
Betrugs,  so  nimmt  man  es  als  Warnung,  Trost,  mit  Dank  an, 
hütet  sich  aber,  sich  etwas  einzubilden.'*  —  Kratzenstein  an- 
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langend,  erklärt  Spener  in  seinem  „Bedenken**  ausdrück- 
lich, er  wisse  nicht,  .womit  seine  Offenbarung  als  gött- 
liche erwiesen  werden  könne,  habe  auch  seine  guten 
Grunde,  warum  es  ihm  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
götUieber  Offenbarungen  gewürdigt  werde.  Er  findet  näm- 
lich wenige  Zeichen  der  Heiligung  an  ihm,  nicht  genug 
B^annlschafl  mit  der  hl.  Schrift  und  Respekt  vor  ihr, 
tadelt  an  ihm,  dass  er  die  Kirche  nicht  besuche,  Taufe  und 
Abendmahl  verwerfe,  von  dem  Predigtamt  geringschätzig 
rede,  gegen  die  Obrigkeit  widersetzlich  sei.  Auch  ihrem  In- 
halt nach,  sagt  er  weiter,  sei  die  vorgebliche  Offenbarung 
verdächtig,  denn  alle  neue  Offenbarung  müsse  sich  nach  der 
Schrift  rechtfertigen  lassen,  so  verhalte  es  sich  aber  bei  der 
Kratzenslein*s  nicht.  Endlich  bemerkt  er:  seine  Offenbarung 
hätte  ihn  bereits  mehrmal  betrogen.  So  habe  er  vor  2  Jah- 
ren eine  grosse  Feuersbrunst  in  Quedlinburg  vorausgesagt, 
die  nicht  eingetroffen  sei.  Und  so  kommt  denn  Spener  zu 
dem  Urtheil  über  ihn:  er  möchte  zwar  keines  Betrugs  zu 
beschuldigen  sein  und  eher  könne  man  meinen,  dass  er  sei- 
ner Vemunfl  nicht  ganz  mächtig  sei.  Die  Sache  erklärt  er 
sich  aber  so:  der  Mann  lebe  in  un vergnügter  Ehe,  sein  lang- 
wieriges Leiden  hätte  ihm  leicht  eine  starke  Milzbeschwerde 
Boziehen  können,  durch  sein  steliges  Verlangen,  seines  Wei- 
bes los  zu  werden,  sei  seine  Phantasie  in  einige  Confusion 
geratben  und  so  sei  er  zu  der  Einbildung  einer  besonderen 
göttlichen  Offenbarung  gekommen. 

Aehnlich  wie  Spener,  erklärt  sich  auch  Francke,  kurzer 
in  seiner  „Beantwortung  des  Unfugs*',  ausführlicher  in  seiner 
Sdirifl:  .^Entdeckung  der  Bosheit,  so  mit  einigen  jüngst  unter 
seinem  Namen  föischlich  publicirten  Briefen  von  drei  begeister- 
ten Mägden  ausgegangen.  1692/'  Niemand,  sagt  er  in  der 
letzteren  Schrift,  könne  mit  Wahrheit  sagen,  dass  er  jemals 
auf  Offenbarungen,  Entzückungen  etwas  baue,  aber  doch  solle 
die  Welt  vergeblich  darauf  warten,  dass  er  vermessentlich 
znplatze  und  nun  gleich  sage,  es  sei  alles  vom  Teufel,  da  er 
dessen  in  seinem  Gewissen   durch  sattsame  Proben  noch 
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nicht  überzeugt  sei,  dass  dem  geoffenbarlen  Worte  Golles 
etwas  zuwiderlaufe/' 

Man  kann  diese  Erklärungen  masshatlig  nennen,  aber 
eine  Geneigtheit,  in  diesen  Dingen  die  Hand  Gottes  zu  er- 
kennen, verrathen  sie  doch,  und  dass  man  in  den  pietistlsehen 
Kreisen  diese  Erscheinungen  mit  grosser  Aufmerksamkeit,  ja 
Spannung,  verfolgte,  dafür  liegen  viele  Beweise  vor,  die  mei- 
sten in  dem  Briefwechsel  Spener's  und  Francke'si). 

Es  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Briefwechsel  dieser 
Minner  Miltheilungen  über  die  Personen,  welchen  Offenbar- 
ungen und  Verzückungen  zu  Theil  geworden  waren.  Man  si^ht 
deutlich,  diese  Erscheinungen  waren  ihnen  wichtig  und  be- 
deutsam und  gerade  die  Aeusserungen  in  diesen  Briefen  be- 
weisen, dass  diese  Männer  einen  Zusammenhang  zwischen 
diesen  Erscheinungen  und  dem  neuen  Leben,  das  Gott  durch 
sie  angefacht  halte,  anerkennen. 

Wir  heben  Einzelnes  aus:  Am  25.  Oktober  16i92  schreibt 
Francke:  „(I<^h)  berichte,  dass  die  Anna  Maria  Schucharlin  jetzt 
bei  uns  ist,  ist  gesonnen,  sich  diesen  Winter  nach  Halber- 
stadt zu  wenden  und  bei  Herrn  Prätorio  zu  dienen.  Hält  sidi 
auf  unser  Zureden  hier  gar  stille.  Die  Frau  Schwarzin  von 
Lübeck  ist  auch  bei  uns  gewesen  und  hat  uns  von  ihrer 
Sache  mit  D.  Pfeiffer  gründlichen  Bericht  gegeben,  über  deren 
Umstände  sich  grundlich  zu  verwundem.  .  .  Da  sie  von  mir 
Abschied  nehmen  wollen,  waren  Herr  M.  Hoffmann  nebst  der 
Annen  Marien  auch  zugegen;  da  ich  nun  mit  ihnen  betete, 
fiel  die  Anne  Marie  in  ihre  exstasis  und  redete  in  solchem 
Zustand  viele  liebliche  Sachen  slrophenweise  mit  der  ordent- 
lichen Scansion  und  recht  zierlicher  Action  mit  den  Händen, 
weldies  mich  denn  mehr  bewegt  als  alles,  so  ich  bisher  da* 
von  gehört.  Ich  hatte  ihr  kurz  vorher  a  part  zugeredet,  we- 
g(Hi  einiger  ihrer  Gebrechen,  so  mir  bekannt  waren,  welches 
sie  aueh  wohl  von  mir  angenommen.    Jetzt  ist  aufs  neue  in 


1)  Die  Briefe  in  den  Beitrftgen  zur  Geschichte  A.  H.  Francke^s  von 
Q,  Knmer. 
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QtteMnburg  eine  Frau,  welche  alle  Nacht  von  11  bis  1  Uhr 
ahigt  and  dabei  conlinuiriich  mit  den  Händen  schlägt,  oder 
gleichsam  den  Takt  führt  Hat  auch  lateinische  Bachslaben 
gesehen,  da  sie  sonst  nicht  schreiben  und  lesen  kann,  hat 
solche  aufgezeichnet.  Die  eigentlichen  Worle  sind  mir  ent- 
ftilten,  gehen  aber  auf  das  Blut  und  Verdienst  Christi.  Es 
mögen  sich  auch  andere  ungew&hnliche  Dinge  zu  Quedlinburg, 
Magdeburg)  Halle  ereignen.  Hier  haben  wir  auch  zwei  Exem- 
pel,  nämlich  die  jüngste  Jungfer  Wolffln  und  Rinckhanimer's 
Tochter,  welche  mit  zu  übersctiwenglicher  Freude  erfüllt  wer- 
den, dass  es  ihnen  unmöglich  ist,  die  Stimme  an  sich  zu 
halten  und  wäre  ja  wohl  der  Welt,  so  sie  es  sehen  und 
Mren  s<^te,  sehr  anstdssig.  Wir  sind  damit  stille  und  ist 
ftoeh  noch  Tcrborgen,  was  wollen  wir  thun?  Wer  kann  dem 
Herrn  etwas  wehren?  Er  mag  thun,  was  Er  will.  Mit  der 
ADMn  Marien  gehen  hieseibst  noch  wunderlichere  Dinge  vor 
als  in  Erftirt.  Sie  hat  nun  zu  unterschiedenen  Maien  hier  in 
vieler  Zeugen  Gegenwart  aus  der  Stirn  und  den  Händen  Blul 
geschwitzt,  dass  es  von  ihr  gelaufen.  Man  hat  es  niclit  allein 
an  ihr  gesehen,  sondern  es  auch  sehen  aus  den  Händen  und 
aoe  der  Stirn  hervordringen  und  da  Unterschiedene  dabei  ge- 
wesen, welche  die  wahre  Beschaffenheit  in  Zweifel  gezogen, 
sind  sie  dennoch  aus  dem  Augenschein  ganz  und  gar  über- 
zeogt  worden.  Sie  hat  auch  gestern  2  Stunden  ein  Lied  ge« 
siHigen,  dabei  auch  sonderliche  Dinge  fürgegangen.  Man 
redet  davon ,  dass  ein  Tumult  desswegen  wider  die  Pietisten 
in  der  Stadt  entstehen  werde.  Wir  wollen  ja  gern  über  uns 
nehmen,  was  Gott  zulässt,  die  wir  ohnedem  uns  versehen» 
dass  des  Leidens  nicht  weniger  sondern  mehr  hinfüro  sein 
wnrd/'  Von  diesen  Erscheinungen  sagt  Francke  dann  in  einen 
späteren  Brief:  „Es  mag  solches  dem  Teufel  oder  der  blessen 
Natur  zuschreiben,  wer  da  will;  ich  halte,  dass  Gott  auf  solche 
Weise  anfange,  seine  Wunder  kund  zu  thun  und  noch  immer 
herrlietaer  herfürbrechen  werde.'*  Freilieh  hab^i  im  weiteren 
Verlaufe  die  Vorgänge  in  Halberstadt  und  mit  Rratzenstein 
auch  diese  Männer  siutjiff  gemacht »  aus  ihren  Aeussenmgen  i 
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siebt  man  aber  auch  zugleich,  wie  schwer  es  ihnen  wurde» 
von  ihrem  guten  Glauben  daran  zu  lassen.  Doch  hält  Spener 
weniger  zäh  daran  als  Francke  und  ist  er  der  besonnenere 
und  vorsichtigere,  wozu  auch  seine  Stellung  in  Berlin  ihn 
trieb.  Er  schreibt,  (31.  Dec.  1692):  Ja  langer  Zeit  ist  nichts 
vorgegangen,  so  mich  mehr  niederschlägt  und  aus  dem  nichts 
anderes  als  einen  grossen  Schaden  der  ganzen  guten  Sache 
ansehen  kann.  Wo  ich  die  vermeintliche  göttlich  dictirte 
Schrift  (er  meint  die  Bezeugung  der  Janin)  ansehe,  finde 
ich  gleichwohl  viel  mehr  wider  als  für  deren  Divinität  1)  ist 
sie  confus  ...  2)  ist  Wurzler  nicht  wieder  lebendig  worden.» 
3)  sieht  man  keinen  Nutzen  der  Schrift  an  einen  Todten,  wo 
sie  der  Wittwe  insinuirt  wird,  da  vielmehr  4)  solches  gegen 
die  Liebe  zu  streiten  scheint  Und  5)  den  anderen  Tag^  die 
vergeblich  vorgehabte  Gesundmachung  einer  Jüdin  vollends 
allen  Credit  verdorben  hat.  Ich  kann  nicht  sagen,  wie  perplex 
mich  die  Sache  mache,  so  vielmehr  weil  ich  sorgen  muss, 
dass  mich  nicht  auf  diese  oder  jene  Weise  versündigen  möge, 
wenn  ich  davon  zu  antworten  gehalten  werde  und  man  mit 
meiner  irtox^  sieb  nicht  vergnügen  will,  sondern  weiter  treibt.' 
Hier  bedarf  so  sehr  als  jemal  christlicher  Brüder  Raths  und 
(jebets.  Sollten  die  Dinge,  so  extraordinär  heissen  sollen, 
nicht  drein  gekommen  sein,  so  hätte  vor  das  shuUum  pieiaäs 
trefflichen  und  ungehinderten  Fortgang  gehofft.  Aber  diese 
Sachen  scheinen  alles  zu  hemmep."  In  den  folgenden  Briefen 
wird  Spener  dann  immer  bedenklicher  gegen  diese  Erschein- 
ungen, aber  er  bleibt  doch  ungewiss.  „Wäre  ich  in  dieser  Ma- 
terie —  schreibt  er  am  6.  Mai  1693  —  die  extraordinaria  an- 
gehend, auf  eine  oder  andere  Seite  gewisser,  so  däucht  mich, 
sollte  ein  grösstes  Stück  der  Sorgen  gehoben  sein,  da  ich 
jetzt  mir  in  vielem  nicht  zu  helfen  weiss.*'  Von  Francke  da- 
gegen finden  wir  keine  Anzeichen,  dass  er  in  seinem  Urtheü 
schwankender  geworden  wäre.  Er  erkühnt  sich  nicht  einmal 
den  Rratzenstein  direct  zu  verwerfen.  „Es  machen  —  schreibt 
er  am  26.  Jan.  1693  —  einige  Umstände  mich  blöde,  dass  ich 
denke«  Gott  habe  sein  Werk  darunter/* 
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Mehr  noch  als  Spener  und  Francke  horchten  Andere  aus 
dem  Kreis  der  Pietisten  auf  solche  Erscheinungen  und  theil- 
ten  sich  die  Kunde  davon  mit.  Wir  haben  eine  solche  Cor- 
respondenz  in  der  Schria:  „Eigentliche  Nachricht  von  den 
drei  begeisterten  Mägden  u.  s.w.  aus  10  unterschiedenen  ein- 
gelaufenen Schreiben  zusammengetragen  von  Francke.  1692." 
Diese  Briefe  waren  freilich  ohne  Wissen  und  Willen  Francke's 
gedruckt  und  noch  dazu  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben 
worden  !)•  Aber  der  Hauptsache  nach  sind  sie  doch  acht 
Die  Mehrzahl  der  Briefe  sind  an  Francke  selbst  gerichtet, 
von  Achilles,  von  dem  Hofdiakon  Sprögel  in  Quedlinburg  u.  A. 
Da  berichtet  Sprögel  von  jener  Magdalena:  »»Neulich  hat 
Gott  meine  Magd  so  umgewandt,  dass  ich  sie  nunmehr  für 
eine  theure  Schwester  in  Christo  halte  und  an  ihr  erfüllt 
worden,  was  JoSl  2,  28  geweissagt,  denn  da  sie  letzten  Mitt- 
woch mit  meinen  Kindern  zur  Predigt  geht  und  ihr  Herz  und 
Gewissen  sehr  unruhig,  überßillt  sie  bald  nach  verlesenem 
Text  ein  süsser  Schlaf,  darin  sie  sitzen  geblieben  bis  nach 
der  Predigt,  man  hat  sie  nicht  wecken  können.  Ich  fand  sie 
in  folgender  Positur:  die  Hände  gefaltet  im  Schoos,  das  Ange- 
sicht in  die  Höhe  gerichtet,  mit  starren  offenen  Augen,  un- 
gemeiner Freundlichkeil,  zugleich  liefen  ihr  dieThränen  strom- 
weise über  die  Backen.  Nach  zweimaligem  Anreden,  ob  sie 
nicht  weggehen  wolle,  sagte  sie  nein,  es  wäre  gar  zu  schön, 
zu  hell,  der  Herr  Jesus  glänze  gar  zu  schön  .  .  Sie  war  so 
aus  sich  gesetzt,  dass  ich  sie  wie  ein  Kind  musste  durch 
einen  Knaben  bei  der  Hand  nach  Haus  leiten.  Von  derselben 
Stunde  an  war  sie  oft  ausser  sich  gesetzt,  so  dass  sie  bei 
offenen  Augen  nicht  sieht.  Da  hilft  kein  Schreien,  Rufeh, 
Schütteln,  Anstreichen,  sie  ist  wie  lodt,  nur  dass  der  Odem 


>)  Franeke  erkl&rt  sich  darüber  in  der  Schrift:  „Entdeckung  der  Bos- 
heit, so  mit  einigen  jungst  unter  seinen  Namen  fälschlich  publi- 
cirten  Briefen  von  3  begeisterten  Mägden  u.  s.  w.  begangen^^  1602. 
Der  Herausgeber  war  ein  gewisser  Marquardt,  der  in  einer  Gegen- 
schrift «eh  zu  rechtfertigen  suchte. 
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C^anz  8aeh4e  geht,  sie  redet  wenig,  aber  wenn  gefragt,  ant- 
wortet sie  verständig  und  weiss  die  dieta  sor^iurae^  darauf 
sie  sonst  wenig  Acht  gegeben  (denn  sie  war  ein  grundböses 
Mensch),  also  auf  sich  zu  appliciren,  dnss  sich  jeder  daräber 
verwundert.  Sie  nimmt  fast  bei  alten  Fragen  Gelegenheit, 
von  der  Reinigkeit  des  Herzens  zu  reden  .  .  Ich  habe  sie 
nach  dem  paroxismo  gefragt,  wo  sie  gewesen.  Sie  antwor- 
tete: bei  Christo,  ^s  er  mit  ihr  geredet?  Worte,  die  kein 
Mensch  aussprechen  kann  .  .  Sie  hat  von  Mittwoch  bis  dato 
nicht  gegessen  und  getrunken,  sogt,  sie  habe  schon  gegessen 
und  antwortet  auf  die  Frage,  was  denn  ?  Christus  speist  mich 
mit  seinem  Blut.  Ueber  zweihundertPersonen  haben  sie  gesehen. 
Ich  habe  zwei  medicos  consultirt,  die  keine  Krankheit  an  ihr 
finden  konnten,  ihr  Puls  geht  naturlich,  ihre  Farbe  ist  schön 
und  was  sonst  bei  dem  Frauenvolk  ein  dergleichen  leibliches 
Wesen  verursachen  kann,  ist  nicht  bei  ihr  zq  finden.'* 

Von  derselben  Magdalena  schreibt  Achilles  an  Francke: 
„Ich  habe  solche  Freude  und  Liebe  niemals  gesehen,  sie  ist 
so  brünstig,  dass  sie  kaum  den  Namen  Jesu  leiden  kann, 
alsbald  sie  davon  redet  .  .  Ihre  Freude  ist  so  gross,  dass 
ihr  Herz  gestern  Abend  und  heul  ftüh  hoch  schlägt,  und  ieh 
furchte,  wo  der  Herr  dieselbe  nicht  mindert,  oder  sie  sonder- 
lich stärkt  am  Leibe,  werde  sie  gewiss  vor  gar  grossen  Freu- 
den sterben  .  .  Ich  finde  nichts  als  des  Herrn  wunderbare 
Gfite  in  lebendiger  Heiligung  und  möchte  nicht  gern  auch  nur 
den  geringsten  ungleichen  Gedanken  fassen."  Brückner  aber 
schreibt  an  Breithaupt  von  einer  dieser  Mägde,  welche  Andere» 
verborgene  Dinge  zu  sagen  wusste:  „Wir  haben  uns  eine 
Z£it  lang  Skrupel  gemacht,  ob  es  auch  mit  ihr  richtig  äHquid 
boni  st^ematuraUs  oder  ob  sie  vielmehr  von  den  Leuten 
möchte  Judicia  von  dem  einen  oder  anderen  gehört  haben, 
aber  Gott  weiset  uns,  dass  es  sonder  Zweifel  keine  Fallacien 
smd." 

Es  ist  also  eine  Thatsache,  dass  auch  die  hervorragend- 
sten Männer  des  Pietismus  solchen  Erscheinungen  Aufmerk- 
samkeit erwiesen;  Thjitsache  ist  auch,  dass  die  anderen  Pie- 
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tislen  es  thaten.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  weiter  die 
verschiedenartige  Weise  dieser  Leute.  Da  finden  wir  nicht 
nur  solche,  die  einfach  ekstatische  Zustände  haben.  Zu  ihnen 
gehörten  auch  Petersen,  der  Offenbarungen  dieser  Art  neben 
die  der  hl.  Schrift  stellt,  und  Kratzenstein^  der  vielfach  gegen 
die  reine  Lehre  verstösst  und  unsittlich  lebt.  Es  kommen  auch 
Entzückungen  vor,  die  sich  nachmals  als  Betrug  ausweisen^). 
Und  es  fehlt  auch  nicht  an  Leuten,  die  mit  Enthusiosmus  an- 
fangen und  mit  Dnsittlichkeit  enden,  wie  in  Hartwig  Bambamit 
pietistischem  Catechismus  (1706)  aus  amtlichem  Zeugniss 
nachgewiesen  wird,  dass  eben  jene  Magdalena  Elrich,  die 
Magd  Sprögeis,  schliesslich  von  einem  unehelichen  Kind  ent- 
bunden wurde  ^). 

Dem  allem  gegenüber  war  die  Forderung  Spener's ,  man 
solle  die  angeblichen  Offenbarungen  nicht  mit  dem  Pietismus 
vermischen,  unvollziehbar,  denn  die  Pietisten  selbst  zogen 
diese  Grenze  nicht.  Etwas  Auffälliges  musste  es  aber  auch 
haben,  dass  die  Führer  des  Pietismus  ein  so  mildes  Unheil 
fiber  diese  Erscheinungen  fftlUen.  Wir  wollen  ihnen  nicht 
zumufhen,  dass  sie  denen  beigetreten  wären,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  vom  Teufel  ableiteten,  aber  damit,  dass  sie 
nur  betheuerten,  sie  holten  sich  ihren  Glauben  allein  aus  der 
bl.  Schrift  und  nicht  aus  diesen  Offenbarungen,  war  doch  zu 
wenig  gethan.  Es  war  den  Gegnern  darum  nicht  zu  verargen, 
wenn  sie  fürchteten,  auch  die  Führer  des  Pietismus  verkenne- 
ten  die  Gefahr,  welche  in  diesen  Erscheinungen  lag.  Seit  dem 
Hereindringen  derselben  in  die  pietistische  Kirche  war  das  Beden- 
ken gegen  den  Pietismus  in  der  That  ein  mehr  gerechtfertigtes. 


>)  Vgl*  Umst&ndliche  Erzfthlang  von  dem  Mfigdlein  in  Hartmannsdorf. 
Jena  1694. 

')  Spener  selbst  gesteht  zu:  „wie  mir  aach  von  der  Anna  Maria 
Schachartin  dergleichen  Oioge  erzählt  worden,  die  allerdings  einem 
Christen  nicht  anstehen,  so  höre  nun  auch  von  den  beiden  gröss- 
ten  ecstaticis  zu  Quedlinburg  und  Halbersladt,  dass  sich  ihr  Chri- 
stenthum  sehr  schlecht  bezeuge."  Brief  an  Franckc  d.  d.  6.  Mirz 
1093  In  den  Beiträgen  von  G.  Kramer. 
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Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  muss  man  immerbin  ein  mil- 
deres Urtheil  über  den  „Unfug"'  fällen,  denn  der  Anlass  zu 
dieser  Schrift  war  eben  durch  diese  Erscheinungen  gegeben.  — 
Die  Sache  des  Pietismus  war,  wie  Spener  selbst  gesteht,  da- 
mit in  ein  bedenkliches  Stadium  getreten.  Das  entging  auch 
den  Regierungen  nicht,  daher  in  diese  Zeit  eine  Reihe  von 
Edikten  wider  den  Pietismus  fallen.  Doch  bewirkte  der  Ein«* 
fluss  Spener's,  dass  die  Kurbrandenburgische  Regierung  ia 
ihrer  dem  Pietismus  gewogenen  Stellung  verharrte,  und  auch 
die  Kursächsische  nichts  wider  denselben  unternahm.  Spener 
hatte  im  Gefühl  seiner  Unschuld  seine  „Beantwortung  des 
Unfugs"  dem  Kurfürsten  Georg  IV*  von  Sachsen  gewidmet 
und  ihn  um  Schutz  wider  die  Lästerer  gebeten,  der  Kurfürst 
hatte  sie  gnädig  aufgenommen  und  Spener*n  die  Abschrift  eines 
Rescripts  zugeschickt,  in  welchem  er  seinen  Unwillen  über 
die  in  Rede  stehende  Schrift,  über  die  Angriffe,  welche  gegen 
den  Pietismus  gemacht  wurden  und  über  die  Versuche,  die 
dawider  erschienenen  Schutzschriflen  zu  unterdrücken,  aus- 
sprach und  eine  Untersuchung  über  den  Verfasser  der  Schrift  an^- 
befahl^).  Im  März  1694  aber  hatte  er  eine  Commission  nach 
Leipzig  abgeordnet,  welche  alle  Professoren  und  Prediger  ein- 
zeln abhören  sollte,  was  sie  von  dem  Pietismus  wüssten;  ob 
er  eine  Sekte  oder  Ketzerei  sei,  u.  s.  w.?  Nach  der  Ver- 
sicherung Spenefs  gingen  Aller  Aussagen  dahin;  dass  keine 
Sekte  vorhanden  sei  und  konnten  keine  Beschuldigungen 
veriflcirt  werden«  Löscher  freilich')  bestreitet  das  und  be- 
hauptet, die  Meisten  hätten  behauptet,  es  sei  mit  dem  Pietismo 
nicht  richtig  und  Carpzov  habe  der  Commission  einen  cata* 
logum  errarum  D.  Speneri  übergeben.  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag,  es  wurde  von  der  sächsischen  Regierung  nichts 
wider  den  Pietismus  unternommen.    Spener  ist  sogar  fiber- 


1)  Leute  Bedenken,  in,  550  u.  830.  Die  Unterrachung  eigab,  dass 
die  SchrlA  io  der  Laukischen  Buchhandlung,  welche  der  Schwie- 
gemmtier  Carpzov's  gehörte,  verlegt  worden  war. 

>)  Timotheos  Verinos  H,  102, 
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zeugt,  dass  der  Kurfflrst  wider  die  Gegner  des  Pietismus  ein- 
geschritten wäre,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  übereilt  hätte.  Erst 
unter  dem  Nachfolger,  von  dem  Spener  sagt,  dass  er  sich 
dergleichen  Dinge  weniger  angenommen  habe,  wurden  die 
Gegner  des  Pietismus  mächtiger  und  gelang  es  ihnen,  den 
dem  Pietismus  gewogenen  Präsidenten  des  Consistoriums  zu 
verdrängen.  Doch  unternahm  die  Regierung  auch  jetzt  nichts 
gegen  den  Pietismus  und  es  war  Immerhin  damit  viel  ge- 
wonnen, dass  die  zwei  mächtigsten  protestantischen  Regier- 
ungen eine  solche  Stellung  zu  demselben  einnahmen. 

Soll  man  annehmen,  dass  mit  der  in  Rede  stehenden 
Schrift,  die,  wenn  nicht  von  Carpzov  selbst,  doch  unter  sei- 
nem Einfluss  verfassl  worden  ist,  beabsichtigt  war,  die  Re- 
gierungen, namentlich  die  sächsische,  zum  Einschreiten  wider 
den  Pietismus  anzuregen,  so  ist  dieser  Versuch  als  misslun- 
gen  zu  betrachten.  Sollte  der  Kampf  wider  den  Pietismus 
fortgesetzt  werden,  so  mussten  es  die  Gegner  mit  ihrer  eigenen 
Kraft  versuchen.  Das  thaten  sie  denn  auch  und  so  kam  es 
jetzt  zu  einer  Reihe  von  Einzelkämpfen,  welche  zumeist  gegen 
Spener  als  das  Haupt  der  Pietisten  gerichtet  waren.  Gleich- 
zeitig mit  diesen  ist  aber  ein  Sturm,  der  in  Hamburg  anfs 
neue  wider  den  Pietismus  ausbrach.  Es  ist  der  letzte,  der 
ausbrach  und  wir  fügen  den  Bericht  über  ihn  darum  noch 
diesem  Abschnitt  bei  ^ ). 

Der  Hergang  war  folgender:  Derselbe  Horb,  der  sich  ge- 
weigert hatte,  den  firüher  besprochenen  Revers  zu  unterzeichnen, 
wählte  1693  zu  dem  in  Hamburg  üblichen  Geschenk  an  die 
Kinder  und  Dienstboten,  die  ihm  Neujahrsgeschenke  brachten, 
eine  kleine  Schrift,  die  den  Titel  führte:  „Die  Klugheit  der 
Gerechten,  die  Kinder  nach  den  wahren  Gründen  des  Christen- 
thums  von  der  Welt  zum  Herrn  zu  erziehen.''    Diese  Schrift, 


1)  Vgl.  über  diese  Bewegungen  die  Acta  BamUurgentia  1605  in 
2  B&ttdeni  in  denen  fast  aUe  anf  diesen  Gegenstand  ersehienenen 
Protokolle  und  Schriften  abgedntekt  sind;  dann:  Jobann  Winckler 
von  J.  Gellken. 
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ursprünglich  französisch  geschrieben,  war  in  Hamburg  in^s 
Deutsche  übersetzt  worden  und  hatte  den  bekannten  Mystiker 
Poiret  zum  Verfasser,  Horb  wussle  das  nicht,  wohl  aber 
wusste  es  Mayer,  Horb's  alter  Gegner,  und  so  bald  dieser 
von  dem  Vorfall  Kunde  erhielt,  sprach  er  von  der  Kanzel 
herab  von  diesem  Buchlein  als  von  einem  geföhrlichen.  Jetzt 
wurde  auch  der  Senior  Schultz  aufmerksam  und  brachte  die 
Sache  im  Gonvent  zur  Sprache.  Da  beschloss  man,  zwei  der 
Collegen  sollten  mit  Horb  der  Sache  wegen  sprechen.  Sie 
hätte  sich  leicht  beilegen  lassen.  Aber  Mayer,  der  jenem 
Convent  nicht  beigewohnt  hatte,  verfolgte  die  Sache  in  seiner 
Weise.  Er  erliess  „eine  in  Eil  zwar  abgefasste,  aber  in  Got* 
tes  Wort  feslgegründete  Warnung  an  die  werthe  Stadt  Ham- 
burg, absonderlich  seine  liebe  Gemeinde  zu  St«  Jakobi,  für 
dem  ketzerischen  verführerischen  Büchlein,  genannt  die  Klug- 
heit der  Gerechten  u.s.  w.,  so  jetzt  in  Hamburg  ausgestreut  und 
verschenkt  wird,  sich. wohl  fürzusehen." 

Damit  war  ein  langer  und  äusserst  erbitterter  Kampf 
eingeleitet,  von  dem  wir  möglichst  kurzen  Bericht  erstatten 
wollen,  da  die  theologische  Bedeutung  dieses  Streites  eine 
äusserst  geringe  ist  und  wenig  austrägt  zur  Kenntniss  der 
Pietisten,  freilich  aber  um  so  mehr  zur  Kenntniss  und  Cha- 
rakteristik ihrer  Gegner. 

Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  ist  darüber  nur  das 
zu  sagen:  die  Austheiiung  des  Scbriftchens  war  ein  Missgriff 
von  Seite  Horb's,  der  dadurch  noch  nicht  ganz  gerechtfertigt 
war,  dass  Horb  den  damals  schon  in  den  lutherischen  Krei- 
sen übel  berüchtigten  Verfasser  desselben  nicht  kannte. 
Immerhin  gab  sich  an  dem  Gefallen,  das  Horb  dadurch  für 
das  Schriftchen  an  den  Tag  legte,  die  Neigung  zu  einer  doch 
nicht  in  allen  Theilen  gesunden  Mystik  und  eine  gewisse 
Unterschätzung  der  Bedeutung  kund,  welche  die  reine  Lehre 
hat:   denn   Horb   selbst   musste   nachträglich   anerkennen^), 

O  Horbü  ehr.  Deklarationsschrilt,  wie  ein  und  aodfrer  passus  des  Bäch- 
leiBs  u.  8.  w.  McifMfiim  anaiogiam  ßtUi  .  .  verstanden  werden 
könnte,  des  Raths  deputath  eingesendet  u.  s,  w. 
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,»da88  6ieh  an  dtr  Sehrifl  manches  ausseizen  lasse »  dass  die 
ganze  Materie  von  der  Unterweisung  der  Kinder  nicht  zur 
Genüge  ausgeführt  sei,  dass  wohl  zu  wünschen  gewesen 
wäre,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  sonderlich  der 
Taufe  wäre  mit  mehrerem  gedacht  worden/*  Horb  wusste 
auch  die  Vertheiiung  der  Schrift  nur  damit  zu  rechtfertigen, 
dass  er  meinte»  er  hätte  das  Vertrauen  zu  seiner  Gemeinde 
haben  dürfen,  dass  diese  aus  seinen  Predigten  die  rechte 
Erkerintniss  aller  Glaubensartikel  gefasst  hätte.  Das  gleiche 
Unheil,  wie  nachträglich  Horb,  hatten  die  zwei  Collegen,  die 
zu  ihm  hielten,  Hinkelmann  und  Winckler  gleich  Anfangs  über 
das  Scbriftchen  ausgesprochen  und  die  Verlheilung  desselben 
gemissbilligi.  Darum  war  aber  doch  der  arge  Lärm,  den 
Mayer  erhob  und  in  den  dann  die  Mehrzahl  der  Hamburger 
Geistlichen  einstimmte,  durchaus  noch  nicht  gerechtfertigt« 
Mayer  leitete  die  Anklage  gegen  seinen  Collegen  mit  den 
Worten  ein:  „Es  sind  wenig  Tage  verflossen,  dass  ich  von 
Kiel  wieder  nach  Hause  gekommen  'und  da  wurde  ich  be« 
richtet,  es  habe  eine  Spenerische  Crealur  ein  Büchlein  drucken 
lassen  und  damit  zum  neuen  Jahr  Kinder  und  Gesinde  be- 
schenkt. Es  fiel  mir  gleich  hiebei  ein  der  Spenerianer  Art, 
dass  sie  fast  raehrentheils  reiner  aufrichtiger  iheologorum  Bücher 
furbei  gehen  und  im  Glauben  verdächtige,  ja  schädliche 
Bücher  entschuldigen,  auch  wohl  gar  loben  und  den  Leuten 
zur  Erbaaung  ihres  Ghristenthums  als  höchst  nützlich  aufs 
beweglichste  übergeben«  So  macht  es  der  Patriarch  Heri: 
Spener  selbst  .  .  So  machen  es  auch  die  anderen  Spenerl- 
sehen  Nachfolger,  welche  sich  eher  alle  Bücher  unserer  red- 
liehen Theologen  als  ihren  lieben  Jakob  Böhme  nehmen  Hes- 
sen/' Nach  dieser  bitteren  Einleitung  suchte  er  zu  beweisen, 
dass  das  Büchlein  mit  groben  Ketzereien  und  Irrthümern  an* 
gefüllt  sei.  Welche  Beweise  bringt  er  aber  bei?  Wir  fuhren 
nur  einige  an.  Wenn  das  Schriflchen  will,  „man  solle  den 
Kindern  beibringen,  dass  alles  Lesen,  alles,  was  wir  in  der 
Kirche  oder  sonst  hören,  air  unser  Studiren,  Nachsinnen  und 
Tttmunaiges  Ueberlegen  von  selbst  uichls  vermögen,  uns  das 
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geringste  Fünklein  der  wahren  lebendigen  Erkenntniss  Gottes 
zu  geben,  sondern  dass  Gott  allein  es  thun  könne ^  wenn  er 
seinen  guten  Geist,  göttliche  Gnade  und  Licht  in  die  Herzen 
derjenigen  gibt,  die  ihn  inständig  darum  angehen'*  so  fragt 
Mayer:  „wie?  ist  denn  das  Wort  Gottes,  so  gelesen  oder  in  der 
Kirche  angehört  wird,  an  sich  ein  todter  Buchstabe,  ein  leerer 
Hall,  das  nicht  göttliche  Kraft  und  Wirkung  in  sich  scblieast 
und  mit  sich  führt,  dass  allererst  das  göttliche  Licht,  die  gött* 
liehe  Hilze  von  aussen,  müsse  dazu  kommen?**  und  findet 
darin  also  eine  Schändung  des  Wortes  Gottes.  Wenn  das 
Schriflchen  klagt,  ,,dass  man  den  Kindern  aller  Orten  das  tödt- 
liehe  Gift  des  Lobes  ins  Herz  bläst,"  so  findet  Mayer,  dass 
dieses  „recht  teuflisch  und  widerchristisch'*  geredet  sei,  denn 
„durch  Lob  die  Kinder  Gottes  anzuflammen,  in  dem  Tugend- 
wandel eifrig  fortzulaufen,  sei  die  gewöhnliche  Art  unseres 
Jesu.**  Wenn  es  heisst,  „man  kann  den  Kindern  auch  wohl 
ein  und  ander  Wortgebet,  absonderlich  das  Gebet  des  Herrn, 
auswendig  lernen  lassen,  nur  soll  man  ihnen  dabei  sorgfältig 
einpredigen,  dass  es  kein  Gebot,  noch  Gott  angenehm  sei, 
wo  nicht  das  Herz  das  Verlangen  in  sich  hat,  dass  Gott 
werth  gehalten  werde'*  und  wenn  schliesslich  das  zu  Ende 
des  Werks  stehende  Gebet  Ruysbroecks  empfohlen  wird,  so 
findet  Mayer  das  schrecklich,  dass  den  Eltern  ftei  gestellt 
werde,  ob  sie  ihre  Kinder  das  Vaterunser  wollen  lernen  las- 
sen oder  nicht,  und  wider  die  Ehre  Jesu,  dass  das  Gebet 
Ruysbroecks,  „eines  grausamen  Enthusiasten**,  dem  Gebet  Jesu 
gleich  gestellt  werde.  Wenn  das  Schriftchen  will,  dass  man 
sich  nicht  darauf  legen  solle,  „die  Gespräche,  Eitelkeiten,  Er- 
findungen, unmögliche  Gedichte  und  Geschichten  der  eitlen 
und  verdorbenen  Menschen  zu  wissen**,  so  bemerkt  Mayer, 
Gott  leide  gar  wohl,  dass  neben  Seiner  Erkenntniss  die  Er- 
findungen des  menschlichen  Verstandes  den  Kindern  beige- 
bracht werden.  Wenn  gesagt  wird :  „man  könne  den  Kindern 
kürzlich  sagen,  dass  der  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  nur  ein 
einiger  und  derselbe  Gott  sei,  wie  in  uns  das  Verlangen,  der 
▼erstand  und  die  Freude  oder  Ergötzlicbkeit  der  Seele  nor 
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eine  einzige  Seele  nnd  nicht  drei  Seelen  macht,  so  ist  ihm 
aosgemacht,  dass  in  diesem  Vergleich  nicht  nur  Sabellianis- 
mus  verborgen  sei,  sondern  auch  socinianische  und  arminianische 
Ketzerei,  womach  man  um  das  Geheimniss  der  hl.  Dreieinig« 
keit  sich  eben  nicht  so  genau  bekümmern  und  einer  den  an- 
deren desswegen  nicht  aus  der  christlichen  BrQderschaft  aus- 
schliessen  solle. 

Mit  dieser  Schrift  war  also  das  Feuer  angezündet,  das 
nun  Mayer  eifrigst  schürte.  In  dem  Ton,  in  dem  er  gesehrie- 
ben, predigten  jetzt  mehrere  CoUegen  Horb's  gegen  diesen 
und  das  von  ihm  ausgegebene  Büchlein.  Zugleich  erschien 
eine  Reihe  von  Flugschriften,  darunter  eine  anonyme,  unter 
dem  Titel:  „ausführlicher  Bericht  von  den  sich  anjetzo  ereig- 
nenden verdammlichen  Quäckerzusammenkünflen'*.  Sie  war, 
wie  sich  nachher  herausstellte,  von  Mayer*s  Hausgenossen, 
dem  Candidaten  Starck  verfasst«  Horb  suchte  sich  von  der 
Kanzel  herab  zu  rechtfertigen.  Das  Ministerium  aber  trug 
beim  Rath  darauf  an,  ihm  die  Kanzel  zu  verbieten.  Dieser 
bemühte  sich,  die  Sache  gütlich  beizulegen  und  den  Eifer, 
des  Ministeriums  zu  massigen.  Er  forderte  eine  Erklärung 
von  Horb  und  schloss  diese,  welche  dahin  ging,  dass  Horb 
«,den  schädlichen  Meinungen,  welche  aus  dem  Büchlein  er- 
zwungen werden  wollten,  nicht  beipfiichte  und  dass  er  bitte, 
man  möge  das  Büchlein  nicht  weiter  ansehen,  als  so  weit  es 
mit  der  Sclirifl  und  den  symbolischen  Büchern  übereinstimme," 
dem  Ministerium  zu.  Dieses  aber  fand  die  Erklärung  nicht 
genügend,  fügte  neue  Anklagen  hinzu,  die  zuj^n  Theil  aus 
einem  anderen,  von  Horb  unter  dem  Titel:  „christliches  Ge- 
denkbüchlein'' verfassten,  Schriflchen  entnommen  waren,  und 
forderte  wieder,  dass  dem  Horb  die  Kanzel  verboten  werden 
solle.  Der  Rath  ging  darauf  ein,  verlangte  aber,  dass  auch  die 
anderen  Glieder  des  Ministeriums  weder  auf  der  Kanzel  noch 
in  Druckschriften  der  Sache  gedenken  und  dem  Senat  die 
Untersuchung  und  Bescheidung  der  Sache  überlassen  sollten. 
Darin  erblickte  das  Ministerium  einen  Eingriff  in  seine  Rechte 
ond  fasste   den  Besehluss,   gegen  Horb  zu  predigen.    Das 
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tbalen  denn  am  6.  Mära  aHe  GeisUiehen  der  SUdl  mit  Aas- 
nähme  dreier.  Der  Rath  der  Stadt  fuhr  in  seinen  Bemühun- 
gen,  die  Saobe  beizulegen,  fort.  Er  ertheilte  dem  Horb  einen 
Verweis  wegen  der  Herausgabe  des  Büchleins  und  legte  ihm 
einen  Elevers  zur  Unterschrift  vor,  der  dahin  lautete:  „Horb 
bedauere,  dass  er  das  Büchlein  zum  öffentlichen  Druck  be- 
fördert, so  wie,  dass  er  in  der  Predigt  vom  26.  Febr.  der 
Sache  erwähnt  habe;  er  erkläre,  dass  er  von  dem  gedachten 
Büchlein  und  den  daraus  angegebenen  bescliuldigten  errori- 
bus  als  ChiliasoK)  und  Enthusiasmo  gänzlich  abstrahiren  und 
detestiren  wolle,  es  schmerze  ihn  das  entstandene  Aergerniss 
und  er  bezeuge,  dass  er  von  der  reinen  lulh.  Lehre  nun 
und  nimmermehr  abweichen  wolle.'*  Diesen  Revers  unter* 
schrieb  Horb  am  29.  März,  aber  auch  dieser  befriedigte  das 
Ministerium  nicht,  es  fuhr  fort,  wider  ihn  zu  predigen  und 
erklärte  dem  Rath  nicht  nur,  dass  es  den  Horb  nicht  als 
Bruder  anerkenne,  sondern  auch,  dass  es  ihn  nicht  zu  Beichte 
und  Abendmal  zulassen  werde.  Der  Ralh  schlug  einen  ande- 
ren Weg  vor.  Er  verlangte,  das  Ministerium  solle  Thesen 
aufsetzen,  über  diese  solle  Horb  vernommen  werden  und  dann 
solle  ein  coUoguium  mit  ihm  angestellt  werden«  Aber  das 
Ministerium  begehrte,  erst  solle  Horb  abgesetzt  werden  und 
gab  dem  Rath  zu  verstehen,  dass  in  dieser  Sache  als  einer 
Glaubenssache  nicht  er,  sondern  das  Ministerium  Richter  sei. 
Der  Streit  gestaltete  sich  also  zu  einem  Streit  zwischen  dem 
Rath  und  dem  Ministerium  und  es  fielen  bittere  Reden  zwi« 
sehen  beiden.  Das  Ministerium  warf  dem  Ralh  vor,  er  favo- 
rislie  den  Horb,  der  Rath  sah  seine  Autorität  von  Seile  des 
Ministeriums  missachtet.  Er  sei,  schrieb  er  an  das  Ministe* 
rium.  Judex  Ordinarius  und  Horb  könne  noch  nicht  als  ver- 
urtheilt  angesehen  werden,  so  lange  er,  der  Ralh,  noch  nicht 
sein  Unheil  gesprochen.  Er  verharrte  bei  dem  oben  genann- 
ten Ansinnen.  Erst  nachdem  das  Ministerium  sich  überzeugt 
hatte,  dass  es  die  Absetzung  des  Horb  nicht  ohne  Weiteres 
erlangen  könne,  erklärte  es  sich  bereit,  auf  ein  coUoqtdum 
out  Horb  erozu^ehen,  aber  nur  unter  der  Bedingung,   dass 
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dasselbe  in  Gegenwart  der  Bärgevsdiaft  abgehalten  werde. 
Der  Rath  wollte  nur  eine  Deputation  aus  dem  CoUegium  der 
Ober -Allen  togestehen,  was  wiederum  dem  Ministerium  zu 
wenig  war,  denn  die  Ober -Allen  seien  wie  auch  der  Rath 
partheiisch.  Da  setzte  der  Rath  dem  Ministerium  einen  Ter- 
min von  14  Tagen,  binnen  welchem  es  „bei  Strafe  ewfgen 
Stillschweigens*'  die  Thesen  einschicken  sollte  und  verbot  aufs 
neue  alles  Schelten  und  Verketzern  auf  der  Kanzel.  Aber  nun 
drohten  der  Senior  und  Mayer  ihre  Stell^fi  niederzulegen,  wo- 
durch die  Juraten  des  Kirchspiels  Jakobi  veranlasst  wurden, 
bei  dem  Rath  zu  intercediren.  Das  Condusum  des  Raths 
(d«  d«  12.  Mai  1693)  aber,  das  von  dem  Ministerium  schon 
sehr  nnehrerbietig  war  aufgenommen  worden,  wurde  auf  der 
Kanzel  heftig  angegriffen.  Das  Ministerium  hatte  sich  damit 
gegen  den  Rath  aufigelehnl,  „weil  er  mit  den  Ober-Alten  das/ti^ 
episct^Mk  drea  docenda  ei  agenda  für  sich  allein  in  Anspruch 
nehme, ^  und  dieser  zog  den  kürzeren.  Er  musste  sich  mit 
einer  Schrift  des  Ministeriums  begnügen,  worin  dieses  die 
Beschuldigungen  gegen  Horb  verzeichnet  hatte:  diese  wurde 
demselben  mitgetheill  ^).  Dem  Rath  war  aber  eine  noch 
grössere  Demüthigung  vorbehalten.  Er  hatte  dem  Ministenum 
vorgeschlagen,  es  solle  einen  Revers  aufsetzen,  so  scharf  es 
immer  welle,  er  wolhe  sich  anheischig  machen,  den  Horb  zur. 
Untersdirül  desselben  zu  bewegen.  Auch  darauf  ging  das 
Ministerium  nicht  ein  und  begehrte,  Horb  solle  vor  dem  Mi* 
nisterium  erscheinen  und  sich  vor  diesem  verantworten.  Es 
wurde  ihm  auch  vom  Ministerium  der  8.  September  bezeich- 
net, an  welchem  Tag  er  mit  Mayer  disputiren  solle.    Horb 


1}  Vgl  Protokdübnässiger  Bericht  dessen,  was  zwischen  Einem  Ruth 
and  dem  ministerio  ocauione  der  Horbiscben  Sache  vorgefallen 
(vom  6.  Juli  1693),  in:  Actorum  Bamburgensium  par&  prima* 
1695.  Gegen  den  Bericht  erschien:  „Yortrab  (von  Schultz  ver- 
fasst  am  8.  Juli)  der  künftigen  Verantwortung  des  ehrwürdigen 
minisierii  auf  die  Anschuldigungen  in  den  protokollmässigen  Be- 
rieht*'  und  Mayer^s  „wahrhaftiger  Gegenbericht  auf  das,  was  der 
sog.  ProlokoUmiMlge  Betiefat  Ihm  Sobald  (regebea,** 
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erkürte,  einem  anderen  Mann  woi)e  er  Rede  stehen,  tbesc 
nicht  seinem  personlichen  Feind.  Jelzt  trat  die  durch  Mayer 
aufgeregte  Bürgerschaft  mit  in  den  Streit  ein  und  nahm  F^ar- 
thei  für  das  Ministerium,  nicht  nur  wider  Horb,  sondern  auch 
wider  den  Rath  und  die  Ober-Alten.  In  einer  Versammlung 
am  14.  September  wurden  erst  die  Anhänger  Horbs  aus  dem 
Saal  gestossen,  dann  verlangte  man,  die  Ober -Alten  sollten 
erscheinen  und  als  das  geschah,  wurden  sie  vom  Pöbel  in- 
sultirt.  Dieser  verlangte  jetzt,  Horb  solle  erscheinen  oder 
binnen  24  Stunden  aus  der  Stadt  geschafft  werden.  Der  Rath 
hatte  Mühe,  den  Pöbel  zu  besänftigen.  Er  versprach  dahin  zu 
wirken,  dass  die  Disputation  zwischen  Horb  und  Mayer  2u 
Stande  komme.  Sie  scheiterte  aber  an  dem  Widerstreben 
Horb*s.  Er  war  bereit,  mit  einem  anderen  zu  dispuliren,  etwa 
mit  dem  Senior  Schultz,  nur  nicht  mit  Mayer.  Er  gab  auch 
nicht  nach,  als  das  Ministerium  durch  das  Loos  entscheiden 
lassen  wollte,  wer  mit  Horb  disputiren  solle.  Aber  auch  das 
Ministerium  gab  dem  Ansinnen  des  Raths,  einen  anderen  als 
Disputator  aufzustellen,  nicht  nach,  der  Rath  musste  dem 
Horb  den  Tag  bezeichnen,  an  dem  er  sich  zum  eo^)guium 
stellen  solle.  Mittlerweile  hatte  aber  die  Gemeinde  Horbs  sich 
für  ihn  verwendet  und  hatte  erklärt,  sie  werde  Gut  und  Blut 
für  ihn  einsetzen.  Auch  dies  verfing  so  wenig,  als  das  weitere 
Bemühen  des  Raths,  die  Sache  auszugleichen.  Das  Ministe- 
rium verblieb  bei  der  Forderung  eines  cotioquii  vor  der 
ganzen  Bürgerschaft  und  diese  fasste  endlich  in  einer  sehr 
stürmischen  Sitzung  am  24.  Nov.  den  Beschluss,  Horb  müsse 
binnen  8  Tagen  die  Stadt  verlassen.  Der  gequälte  Mann 
musste  sich  wohl  oder  übel  dazu  entschliessen ,  nachdem  er 
sah,  dass  auch  der  Rath  ohnmächtig  sei,  ihn  zu  schätzen. 
Hatte  er  doch  schon  seit  lange  mannigfaltige  Insulten  von  dem 
Pöbel  ertragen  mässen.  Bei  Gelegenheit  eines  Leichenbegäng- 
nisses am  21.  Mai  warf  man  mit  Steinen  nach  ihm  und  wollte 
man  die  Kitsche,  in  der  er  sass,  umwerfen.  Man  schrie  ihm, 
wenn  er  sich  auf  der  Strasse  zeigte,  nach,  er  sei  ein  Quäker, 
ein  Schwärmer ;  selbst  auf  die  Kanzel  hinauf  rief  man  ihm  zu: 
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tf  solle  schweigen,  er  sei  ein  Quäker,  Am  27.  Novbr.  1683 
verliess  er  die  Stadt.  Die  Ruhe  war  damit  aber  nicht  her- 
gestellt. 

Winckler  und  Hinkelmann,  die  Freunde  und  Gesinnungs- 
genossen Horb*s  hatten  schon  zu  der  Zeit,  als  Horb  noch  in 
Hamburg  war,  auch  von  der  Kanzel  herab  sich  seiner  Sache 
angenommen.  Sie  hatten  gegen  Mayer,  und  Mayer  halte  gegen 
sie  gepredigt  Das  thaten  sie  jetzt  auch  nach  dem  Weggang 
Horb*s. 

Darflber  entspann  sich  nun  der  bitterste  Streit  zwischen 
ihnen  und  Mayer,  und  es  blieb  nicht  blos  bei  dem  Streit  in 
Scbrillen,  sie  verklagten  einander  auch  bei  dem  Rath  der 
Stadt.  Mayer  wurde  aber  auch  von  anderen  Seiten  ange- 
fochten, mehr  und  mehr  Stimmen  wurden  laut,  welche  ihn 
als  den  eigentlichen  Anstifter  aller  Unruhen  bezeichneten,  am 
meisten  geschah  das  von  Holland  aus,  wo  man  in  allen 
Zeitungen  diese  Sache  durchsprach,  und  fiilder  und  Pasquille 
auf  ihn  verfertigte.  Er  wehrte  sich,  so  gut  er  konnte,  mit 
den  Mitteln,  die  seiner  Natur  entsprachen.  Er  begehrte  (am 
26.  Januar  1694)  vom  Rath  der  Stadt  ein  Zeugniss,  dass  er 
kein  Aufwiegler  sei  und  nicht  zuerst  den  Handel  mit  Horb 
angefangen  habe.  Aber  der  Rath  hütete  sich  wohl,  ihm  ein 
solches  auszustellen.  Darauf  wendete  er  sich  an  das  Colle* 
gium  der  Juraten,  und  bat  sie,  sich  seiner  anzunehmen,  drohend, 
er  werde  sonst  von  Hamburg  weggehen.  Diese  drangen  zwar 
in  den  Rath,  ihm  das  begehrte  Zeugniss  auszustellen,  konnten 
aber  doch  nichts  erreichen,  obwohl  sie  erklärten,  dass  sie 
Mayem  nicht  fortlassen  würden.  Die  öffentliche  Meinung 
hatte  sich  jetzt  entschieden  gegen  Mayer  gewendet,  aber  an 
Anhängern  fehlte  es  ihm  darum  doch  nichL  Diese  wurden, 
namentlich  durch  die  aufreizenden  Predigten  Blayers,  mehr 
und  mehr  fanatisch,  so  dass  es  jetzt  erst  zu  den  ärgsten 
Scenen  kam.  Eine  fanatische  Rotte  von  Anhängern  Mayers 
aus  der  Mitte  des  Pöbels  verlangte,  es  solle  die  Exekution 
an  den  Gütern  Horbs  vorgenommen  werden.  Ein  anderer 
Tbeil,   aus  Anhängern  Horb's  bestehend,  widersprach.    Es 
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kam  zu  Strassenkämpfen  zwischen  helAen  Theilen.  Die 
faörde  musste  mit  der  bewaffneten  Macht  einsehreiten.  Bfaie 
Weile  schwankte  der  Sieg^  zwischen  den  Anhängern  Horbs 
tmd  denen  Mayers.  Zuletzt  bekamen  aber  doch  diese  die 
Oberhand  und  der  Rath  sah  sich  genöthigt,  am  20.  Januar 
1694  zu  verfügen,  dass  Horbs  Frau  mk  ihren  Götem  binnen 
24  Stunden  die  Stadt  verlasse.  Zur  völligen  Beilegung  der 
Streitigkeiten  bedurfte  es  aber  noch  einer  Aufforderung  von 
Seile  des  Kaisers  d.  d.  3.  April  1694.  Dieser  trug  dem  Ratk 
auf,  zweien  Consistorien  die  Streitigkeiten  zur  Entscheidung 
vorzulegen.  Der  Rath  kam  auch  dieser  Aufforderung  nicht 
nach,  brachte  es  aber  zu  einer  Vereinbamng  unter  den  Geist- 
lichen (d.  d.  8.  Juni  1694),  des  Inhalts,  dass  die  jetzigen  Glie- 
der des  Ministeriums  allen  Streit  fahren  lassen  und  alles  Ge- 
schehene vergessen  wollten.  Er  hatte  nicht  die  Kraft  gehabt, 
das  Unrecht,  das  Horben  angethan  war,  wieder  gut  zu  machen 
und  nicht  einmal  den  Muth  gefunden,  die  Sache  Horbs,  so 
wie  das  kaiserliche  Rescript  begehrt  und  die  Gemeinden  Horbs 
und  Wincklers  gebeten  hatten,  durch  unpartfaeiische  Richter 
untersuchen  zu  lassen.  Horb  starb  das  Jahr  darauf  (26.  Januar 
1695),  ohne  dass  ihm  Genugthuung  gegeben  worden  wäre. 
Nicht  einmal  das  erlangte  seine  Gemeinde,  dass  er  in  Harn* 
bürg  begraben  werden  durfte. 

Das  der  Verlauf  dieser  Streitigkeiten.  Dass  sie  ein  Denk- 
mal eines  bösen  Zelotismus  sind,  kann  kein  Unbefangener 
leugnen.  Mayer  vor  allem  hat  sich  damit  fSr  alle  Zeiten 
einen  bösen  Namen  gemacht  i). 


1)  Wir  werden  auch  weilerbin  noch  diesem  Mann  ah  einem  erbitler* 
ten  Gegner  des  Pletismos  begegnen  und  seine  Weise  des  Streite«! 
ist  immer  die  gleich  leidenschaftliche.  Er  hat  den  uhlen  Ruf,  der 
ihm  geblieben  ist,  wohl  verschuldet  Gerade  darum  sei  aber  doch 
auch  der  ehren wertben  Standhaftigkeit  gedacht,  von  der  er  noch 
kurz  vor  seinem  Tod  eine  Probe  ablegte.  Als  nach  der  Schlacht 
bei  Pultawa  die  deutschen  Provinzen  des  Königs  Carl  XII  von 
Schweden  einen  Einfall  der  Feinde  zu  fürchten  hatten,  wurde  In 
denselben  ein  Kircbengebet  angeordnet,  des  Inhalts:    ,,Gotl  möge 
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Dennoch  wäre  es  nicht  wohl  gethan,  ganz  von  der  Frage 
Umgang  zu  nehmen,  ob  Horb  und  seine  befreundeten  Collegen 
denn  gar  keinen  Anlass  zum  Widerspruch  gegeben  haben,  und 
diese  Frage  wird  man  nicht  verneinen  können.  Der  eigentliche 
Grund  zur  Anfeindung  lag  fVeilich  in  dem  Pietismus  Horb's  und 
seiner  Freunde,  und  Mayer  bekämpfte  in  ihnen  den  Pietismus  als 
solchen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Horb  von  Unvorsich- 
tigkeit nicht  frei  zu  sprechen  ist,  wie  sich  diese  denn  auch 
in  der  Herausgabe  des  Traktats  von  Poiret  zu  erkennen  ge- 
geben hat,  so  treten  uns  doch  auch  von  der  ersten  Zeil  in  Hamburg 
Symptome  ungesunder  Frömmigkeit  entgegen.  In  jenem  oben 
schon  genannten  „ausführlichen  Bericht  von  den  sich  jetzo 
ereignenden  verdammlichen  Quäkerzusammenkünflen*',  der 
dann  auch  in  die  „ausffihrliche  Beschreibung  des  Unfugs  u.s.  w.** 
ist  aufgenommen  worden,  finden  sich  die  Aussagen  einer 
Weibsperson,  dahin  gehend :  ein  Schneider  habe  sie  zu  Pastor 
Horb  gebracht,  der  ihr  einen  Ort  in  der  Neustadt  angerathen 
habe,  wo  sie  die  Gottseligkeit  lernen  könnte.  Dort  sei  es 
nieht  allzu  züchtig,  und  ehrbar  hergegangen  und  sie  hatte 
einen  Eid  leisten  müssen,  nicht  das  Geringste  von  dem,  was 


den  Mosoowitern  •Inen  Ring  in  die  Nase  legen  nnd  ein  Gebiis 
in«  Maul,  dast  sie  mit  Schimpf  den  Weg  zurückgehen  möasten, 
den  ftic  gekommen  wären.^'  Dieses lürchengebet  hielt  Mayer,  der 
seit  1701  in  Greifs wald  als  Generalsuperinlendeot  über  Vorpom- 
mern und  Ragen  und  Präses  des  Consistorlums  lebte,  auch  noch 
nachdem  1711  der  Einbrach  der  Feinde  wirkh'ch  erfolgt  war,  ob- 
gleich die  Geistlichen  in  einem  Convent  erklärt  hatten,  unter  den 
vorliegenden  Umständen  müsse  man  davon  abseben,  und  als  1712 
die  Rassen  die  Stadt  besetzt  hatten,  erklärte  Bfayer  dem  russiseheii 
General,  der  Herr  kdnne  ihm  seinen  alten  eisgrauen  Kopf  vor  die 
Ffisse  legen,  aber  von  dem  Gebet  könne  er  nicht  abgehen.  Er 
hätte  das  Gebet  auch  wieder  abgehalten,  obwohl  ihm  angedroht 
war,  von  der  Kanzel  weg  in  russische  Verbannung  geschleppt 
zu  werden,  wenn  ihn  nicht  eine  Krankheit  an  Abhaltung  der 
Predigt  gehindert  hätte,  der  er  auch  am  13.  März  1712  erlag, 
cf.  Barthold,  Die  Erweckten  im  proC.  Deutscbhnd.  AbUd.  II  S.  223. 
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da  vorginge»  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlung sei  das  hl.  Predigtamt  zum  höchsten  verrachtet  wor* 
den,  jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl.  Abendmahl  auszulheilen.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebote  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusserlichen  Men- 
schen —  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausenc^äh- 
riges  Reich  gewiss  zu  hoffen." 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glauben. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  derCon- 
ventikel  nicht  das  alles  gesagt  haben,  was  sie  jetzt  aussagt. 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  Umlauf 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein^).  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander. '  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachteten  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nichL 
Mayer  berichtet  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  korinte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmann, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem  hiesigen  grossen  Waisenhaus   sei   empfohlen  worden. 


')  Geffdien  behaoptet  freilich,  der  Senat  habe  die. Sache  untersuchen 
lasten,  und  sie  habe  sich  als  ganz  und  gar  erlogen  ^erwiesen, 
loh  vtrmitse  aber  den  Beleg  zu  dieser  Bebauptoog. 
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Die  beiden  angegriffenen  Pastoren  suchten  sich  freilich  zu 
vertheldigen.  Sie  hätten  die  Leute  damals  noch  nicht  so  ge- 
kannt. Aber  Mayer  erzahlt  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben, dass  schon,  vor  seiner  Ankunft,  jener  Hand  werks- 
mann, der  Tabackspinner  Jörgen  Mulier,  von  dem  Ministerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Predigtamts  sei 
zur  Rede  gestellt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Müller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schrift  zu  er- 
klären als  er.  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
flel  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jetzo  meinen 
Mund  zuhält,  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,"  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden,  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Verstand." 
Auf  diese  Vorhaltung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhaften 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Müller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Müller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt. 

So  geht  aus  vielen  anderen  Mittheilungen  Mayer's  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nicht  Mos  pietistische  Con- 
ventikel  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschäft  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nicht  gering  war^)  und  viele  irrthümliche  Lehren  in  Umlauf 


>)  Dies  wurde  aoch  von  anderer  Seite  bestfligt.  In  dem  Brucbtiflck 
eines  Tagebuchs  Francke^s  (in  den  Beitragen)  lesen  wir  p.  102. 
„Von   Hamburg  Mhreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  an  M.  Schade:   es 
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da  vorginge,  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlung sei  das  hl.  Predigtamt  zum  höchsten  verrachtet  wor* 
den,  jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl  Abendmahl  auszutheilen.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebote  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusserlichen  Men- 
schen •—  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausendjäh- 
riges Reich  gewiss  zu  hoffen." 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glauben. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  derCon- 
ventikel  nicht  das  alles  gesagt  haben,  was  sie  jetzt  aussagt 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  Umlauf 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein^).  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander.  *  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachteten  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nicht. 
Mayer  berichtet  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  konnte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmaon, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem  hiesigen  grossen  Waisenhaus   sei   empfohlen  worden. 


')  Geßsken  behaoptet  freilich,  der  Senat  habe  die. Sache  untersuehen 
laMen,  und  sie  habe  sich  als  ganz  and  gar  erlogen  erwiesen, 
loh  vermitse  aber  den  Beleg  za  dieser  Behauptong. 
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Die  beiden  angegriffenen  Pastoren  suchten  sich  freilich  zu 
verlheidigen.  Sie  hallen  die  Leute  damals  noch  nicht  so  ge- 
kannt. Aber  Mayer  erzählt  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben, dass  schon,  vor  seiner  Ankunft,  jener  Hand  werks- 
mann,  der  Tabackspinner  Jörgen  Muller,  von  dem  Ministerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Predigtamts  sei 
zur  Rede  gestellt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Müller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schrift  zu  er- 
klären als  er.  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
flei  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  Ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jetzo  meinen 
Mund  zuhält,  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,"  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden,  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Verstand." 
Auf  diese  Vorhaltung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhaften 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Müller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Müller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt 

So  geht  aus  vielen  anderen  Millheilungen  Mayer's  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nicht  blos  pietistische  Con- 
ventikel  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschäft  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nicht  gering  war^)  und  viele  irrthümliche  Lehren  in  Umlauf 


1)  Dies  wurde  auch  von  anderer  Seile  bestftigt.  In  dem  Bruchftück 
eines  Tagebuchs  Francke's  (In  den  Beiträgen)  lesen  wir  p.  162. 
„Von   Hamburg  Mhreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  an  M.  Schade:   es 
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da  vorginge,  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlung sei  das  hl.  PredigtanU  zum  höchsten  verrachtet  wor* 
den,  jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl.  Abendmahl  auszutheilen.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebote  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusserlichen  Men- 
schen —  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausendjäh- 
riges Reich  gewiss  zu  hoffen.*' 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glauben. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  derCon- 
ventikel  nicht  das  alles  gesagt  haben»  was  sie  jetzt  aussagt 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  Umlauf 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein  i).  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander.  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachteten  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nichL 
Mayer  berichtet  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  konnte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmann, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem  hiesigen  grossen   Waisenhaus   sei   empfohlen  worden. 


')  Gefkkea  behauptet  freilich,  der  Senat  habe  die. Sache  untersuehen 
lasten,  nnd  sie  habe  sich  als  ganz  und  gar  erlogen  erwiesen. 
Ish  vermisse  aber  den  Beleg  zu  dieser  Beb«iptong. 
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Die  beiden  angegriffenen  Pasloren  suchten  sich  freilich  zu 
verlheidigen.  Sie  hallen  die  Leute  damals  noch  nicht  so  ge- 
kannt. Aber  Mayer  erzählt  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben, dass  schon,  vor  seiner  Ankunft,  jener  Handwerks- 
mann, der  Tabackspinner  Jörgen  Müller,  von  dem  Ministerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Predigtamis  sei 
zur  Rede  gestellt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Müller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schria  zu  er- 
klären als  er.  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
flel  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jelzo  meinen 
Mund  zuhält  y  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,"  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden,  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Versland." 
Auf  diese  Vorhallung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhaften 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Müller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Müller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt 

So  geht  aus  vielen  anderen  Mitlheilungen  Mayer*s  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nichl  Mos  pietistische  Con- 
ventikel  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschäft  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nichl  gering  war^)  und  viele  irrlhümliche  Lehren  in  Umlauf 


')  Dies  wurde  anch  von  anderer  Seite  bettftigt.  In  dem  Bruchstück 
eines  Tagebuchs  Fnincke's  (in  den  Beiträgen)  lesen  wir  p.  182. 
„Von   Hamburg  Mhreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  «n  M.  Schade:   es 

15 


224  Cap.  IV. 

da  vorginge,  auszusagen.  Sie  sagte  weiter  aus:  in  der  Ver- 
sammlung sei  das  hl.  Prediglamt  zum  höchsten  verrachtet  wor- 
den, jedem  von  ihnen  sei  die  Freiheit  zugesprochen  worden, 
zu  taufen  und  das  hl.  Abendmahl  auszutheilen.  Es  sei  da 
gelehrt  worden:  die  Güter  unter  ihnen  seien  gemein  —  bei 
jedwedem  der  10  Gebote  stehe  ein  Geist  und  mache  einen 
Unterschied  zwischen  dem  innerlichen  und  äusserlichen  Men- 
schen —  man  müsse  das  Fleisch  durch  Geissein  und  Peitschen 
züchtigen  —  es  wäre  noch  in  diesem  Leben  ein  tausency&h- 
riges  Reich  gewiss  zu  hoffen." 

Diese  Aussagen  verdienen  freilich  nicht  viel  Glauben. 
Man  wird  einer  Weibsperson  bei  einmaligem  Besuch  derCon- 
ventikei  nicht  das  alles  gesagt  haben,  was  sie  jetzt  aussagt. 
Aber  Irrthümer  der  genannten  Art  müssen  doch  in  Umlauf 
gewesen  sein,  rein  ersonnen  können  sie  nicht  sein^).  Sie 
mögen  auch  mehr  aus  dem  Kreis  der  Quäker  hervorgegangen 
sein,  denn  Quäker  trieben  damals  ihr  Wesen  in  Hamburg 
und  jene  Weibsperson  nennt  auch  die,  mit  welchen  sie  da 
verkehrt  hatte,  Quäker:  freilich  aber  verwechselte  man  da- 
mals Quäker  und  Pietisten  mit  einander. '  Eben  darum  hätte 
Horb  aber  auch  mit  mehr  Vorsicht  verfahren  sollen.  Diese 
Vorsicht  beobachteten  auch  Winckler  und  Hinkelmann  nicht. 
Mayer  berichtet  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  beiden 
Pastoren  doch  allerlei  von  Leuten  und  Vorgängen,  was  der 
Geistlichkeit  Grund  zu  Beunruhigung  geben  korinte:  von  einem 
groben  Chiliasten,  der  um  seiner  irrigen  Lehre  willen  anderswo 
abgesetzt  worden  und  jetzt  in  Hamburg  eifrig  zur  Information 
empfohlen  worden  sei;  von  einem  geringen  Handwerksmann, 
der  von  dem  Ministerium  des  Irrthums  überführt,  dem  aber 
einige  Prediger  doch  nachgerühmt  hätten,  dass  er  ein  son- 
derliches Licht  habe,  und  der  von  ihnen  zum  Waisenvater  an 
dem   hiesigen  grossen  Waisenhaus   sei   empfohlen  worden. 


')  Geffdien  behauptet  freilich,  der  Senat  habe  die  Sache  untersuchen 
lasten,  nnd  sie  habe  sich  als  ganz  und  gar  erlogen  erwiesen. 
Ish  vermisse  aber  den  Beleg  zu  dieser  BebMiptung. 
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Die  beiden  angegriffenen  Pastoren  suchten  sieh  freilich  zu 
vertheidigen.  Sie  hätten  die  Leute  damals  noch  nicht  so  ge- 
kannt. Aber  Mayer  erzählt  doch,  um  nur  diesen  einen  Fall  her- 
vorzuheben, dass  schon,  vor  seiner  Ankunft,  jener  Hand  werks- 
mann,  der  Tabackspinner  Jörgen  Muller,  von  dem  Ministerium 
wegen  verdächtiger  Lehre  und  angemassten  Predigtamts  sei 
zur  Rede  gestellt  worden.  Er  erzählt  auch,  dass  er,  Mayer, 
nachdem  er  sein  Amt  angetreten,  in  Gegenwart  von  Zeugen 
eine  Verhandlung  mit  ihm  gepflogen  habe.  Da  hätte  Müller 
ihn  einen  Pharisäer  genannt,  aus  dem  der  Satan  lache,  und 
behauptet,  dass  er  viel  mehr  Licht  habe,  die  Schrift  zu  er- 
klären als  er.  Die  Probe  aber,  auf  die  Mayer  ihn  stellte, 
fiel  schlecht  genug  aus.  Nachdem  er  ihn  aufgefordert  hatte, 
die  Stelle  1  Cor.  15,  27.  28  auszulegen,  schwieg  er  erst  stille 
und  sprach :  „ich  weiss  nicht,  wie  der  Herr  mir  jetzo  meinen 
Mund  zuhält,  dass  ich  nicht  reden  kann.  Das  sind  wunder- 
bare Gerichte  Gottes,"  dann  legte  er  sie  dahin  aus:  „der 
Sohn  wird  alsdann  eine  Person  mit  dem  Vater  werden »  er 
wird  ein  Gott  mit  dem  Vater  werden,  das  ist  der  Verstand." 
Auf  diese  Vorhaltung  Mayers  weiss  aber  Pastor  Winckler 
nichts  zu  erwidern,  als  dass  die  Autorität  und  das  Amt 
Mayers  und  die  Zeugen  ihm  zwar  eine  probable  Ursache  des 
Verdachts,  aber  noch  nicht  einen  völligen  unzweifelhaften 
Grund  vor  Gott  gegeben  habe,  dass  es  Muller  also  meine, 
glaube  und  Anderen  beibringe,  Müller  aber  habe  sich  zur 
Genüge  vor  ihm  gerechtfertigt 

So  geht  aus  vielen  anderen  Miltbeilungen  Mayer*s  aller- 
dings unzweifelhaft  hervor,  dass  nicht  Mos  pietistische  Con- 
ventikel  in  Hamburg  gehalten  worden  sind,  dass  nicht  nur 
viele  Leute  sich  ein  Geschält  daraus  machten,  für  dieselben 
zu  werben,  sondern  dass  auch  die  Neigung  zum  Separatismus 
nicht  gering  war^)  und  viele  irrthümliche  Lehren  in  Umlauf 


>)  Dies  wurde  auch  von  anderer  Seite  bestftigt.  In  dem  Bnicbttflek 
eines  Tagebuchs  Franeka's  (in  den  Beiträgen)  lesen  wir  p.  162. 
„Von   Hamburg  schreibt  Hr.  Nikolaus  Lange  an  M.  Schade:   es 
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waren.  Ein  Bürger,  der  sich  auf  zwei  andere  Bürger,  die 
notorisch  mit  den  Pasloren  Winckler  und  Hinkelmann  in  Be- 
ziehung standen,  berief,  sagte  vor  dem  Ministerium  aus :  „man 
könne  sich  bei  den  grossen  Mängeln  der  lutherischen  Kirche, 
)Wenn  sie  nicht  verbessert  würden,  absondern;  sie  wünschten, 
dass  man  sie  ausstiesse;  die  Frommen  bedürften  keine 
Sündenvergebung,  denn  sie  wären  vollkommen;  sie  hätten 
die  Macht,  das  Abendmahl  zu  reichen;  die  Gläubigen  hätten 
nicht  nöthig  zu  beichten;  man  könne  mit  gutem  Gewissen 
keinen  Eid  thun,  kein  Soldat  sein;  der  obrigkeitliche  Stand 
sei  ein  weltlicher  Stand  und  nicht  ein  geistlicher;  es  wären 
in  der  Gottheit  nicht  drei  Selbständigkeiten;  die  Rechtfertigung 
bestehe  in  dem,  was  Christus  in  uns  wirke;  nach  dem  allen 
Menseben  sei  das  Vater  Unser  nöthig  zu  beten,  aber  nicht 
nach  dem  neuen  Menschen/'  Daraus  sieht  man  nun  freilich 
wieder,  dass  die  Pietisten  mit  den  Quäkern  oder  auch  den 
Wiedertäufern  verwechselt  wurden,  aber  man  sieht  doch  auch, 
es  hat  ein  Verkehr  zwischen  ihnen  und  jenen  Pasloren  Statt 
gefunden.  Zum  mindesten  haben  diese  es  versäumt,  ein  Zeug- 
niss    wider  die   Ausschreitungen   ihrer  Anhänger   abzulegen 


hat  uns  Brüder  ollhier  eine  scharfe  Versuchung  betreten,  dass 
einige  unter  denselben  sich  wegen  der  grossen  Unordnung  und 
Verkehrung  des  ministerti  woÜeii  absondern,  ihrer  Macht,  die  sie 
in  Christo  haben,  zu  taufen,  Abendmahl  zu  nehmen,  gebrauchen, 
welchen  ich  und  der  Bruder  Zcller  in  so  weil  widersprochen, 
dass  wir  aus  dem  grossen  Haufen  berufen  wären  und  «och  viel 
schwache  Herzen  darunter  sich  f&aden,  welche  noch  so  sehr  auf 
das  Aeussere  sehen  und  die  Verkehrung  noch  nicht  erkenneten, 
sich  sebr  würden  stossen  und  weil  bei  uns  so  wenig  herzlicher 
brunstiger  Liebe  und  noch  so  grosse  Schwachheit,  so  wtren  wir 
schuldig,  stille  zu  sein  und  das  Aeussere  gebrauchen,  weil  wir 
wohl  wüssten,  dass  es  alles  an  unserem  Glauben  läge  und  dabei 
seufzen,  dass  Gott  wolle  dass  Aeussere  von  dem  fleischlichen  Wesen 
sftubern  und  eiu  neues  schaffen;  anders  leicht  mehr  schädlichere 
Sekten  wachsen  durften,  als  wir  bereits  hätten.  Wir  haben  aber 
wenig  Gehör  und  müssen  wir  von  ihnen  leiden,  dass  wir  voller 
Schuktreichfl  wären.  •  , " 
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und  den  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  Kreisen  der 
Quäker  und  Wiederläurer  Testzuslellen.  Dieser  scheint  aber 
ort  genug  ein  gar  sehr  flüssiger  gewesen  zu  sein. 


€ap.  T. 

Die  Einzelangriffe  auf  Spener  von  Schelwlg,  Garpzov,  AI- 

berti,  der  Wittenberger  Fakult&t 

In  einem  und  demselben  Jahr  ergingen  von  einer  Reihe 
einzelner  Männer  und  zugleich  von  der  Witlenberger  Fakultät 
Angriffe  aur  Spener.  Ob  das  Zufall  oder  Verabredung  war, 
müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Das  Letztere  behaup- 
ten Spener  und  seine  Freunde  und  zwar  nennt  dieser  den 
Carpzov  als  den  „vornehmsten  und  Meister  des  bisherigen 
dramatis,  der  liinter  der  Cortine  die  auctores  antipieiisticos 
gleichsam  einen  nach  dem  anderen  heissen  aur  das  theairum 
vortreten.''  Man  glaubte  in  den  pielistischen  Kreisen  an  einen 
formlichen  Bund,  der  wider  sie  geschlossen  worden  sei*  In  einem 
1695  gedruckten  Brief,  aus  dem  auch  J.  Lange  in  seiner  ,,£rläu- 
terung  der  neuesten  Historie  von  1689  bis  ni9"'Mittbeilung 
macht,  wird  der  Hergang  so  beschrieben:  Carp;zov,  erschrocken 
über  die  Commission,  welche  der  Kurfürst  von  Sachsen 
1691  zur  Untersuchung  über  den  Urheber  des  „Unfugs"  nieder* 
gesetzt,  habe  in  Gemeinschaft  mit  Alberti  der  Wittenberger  Fa- 
kultät eine  Liga  vorgeschlagen  und  diese  habe  durch  D.  Neumann 
(in  Wittenberg)  sieh  dazu  bereit  erklärt.  In  diese  Liga  habe  dann 
auch  Schelwig,  „dessen  Credit  in  Danzig  ziemlich  verloren",  ein- 
zutreten begehrt,  er  sei  zu  diesem  Behuf  von  Wittenberg  nach 
Leipzig  gereist,  habe  dann  .eine  Rundreise  durch  Deutschland 
gemacht,  um  die  Liga  zu  verstärken  und  habe  auf  ihr  unter  an- 
deren Theologen  den  Hamburger  Dr.  Mayer  gewonnen.  Aus- 
ser ihm  habe  besonders  der  junge  Neumann,  welcher  sich  viel 
wusste,  dass  er  von  solchen  grossen  Leuten  in  die  Brüder- 
schaft aufgenommen  worden  war,  sich  sehr  thätig  bewiesen, 
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Eine  eigentliche  Liga  wird  nun  wohl  nicht  bestanden  ha- 
ben, aber  ganz  ohne  Einverständniss  werden  diese  Männer 
ihre  Angriffe  doch  auch  nicht  unternommen  haben. 

Wir  fuhren  als  ersten  Gegner  den  Samuel  Schelwio  auf. 
Dieser  war  zur  Zeil  seines  Angriffs  auf  Spener  Pastor  an  der 
Dreifalligkeitskirche  und  Rektor  des  Gymnasiums  in   Danzig. 
Spener  hatte  früher  Vertrauen  zu  ihm  gehegt  und  ihn  zu  einer 
Professur  in  Wittenberg  zu  befördern  gesucht.    Zuerst  bat 
sich  Schelwig  1693  durch  die   mit  einer  Vorrede  begleitete 
Herausgabe  des  „Leipziger  Bedenkens  über  die  Pietislerei*' 
als  Gegner  des  Pietismus   bekannt  gemacht  und  war  dann 
über  denselben  Gegenstand  in  einen  Streit  mit  seinem  Colla- 
gen Schütz  gerathen.    Er  hatte  geglaubt,  diesem,  als  einem 
Spener'n   ergebenen  Theologen,  entgegentreten    zu    müssen, 
und  hatte  es  durch  Herausgabe  der  Predigt  „von  Austreibung^ 
des  Schwarmgeistes'*  gethan.     Daran  reihte  sich    dann  ein 
Schriflenwechsel  zwischen  beiden,    worin   die    bedeutendste 
Schrill  Schelwigs  der  „catalogus  errorum  Schüizianorum"  ist, 
der  1694  erschien  und  dem  Schütz  eine  „Apologie*'  entgegen- 
stellte.   Der  catalogus  enthält  die  uns  schon  bekannten  Vor- 
würfe.   Schütz  rede  der  Pietisterei  das  Wort  und  billige  diese 
Schwärmerei,,  er  träume  von  einer  neuen  Reformation  nach 
dem  Exempel  der  Wiedertäufer,  er  entschuldige  die  Irr-  und 
Schwarmgeister,  schätze  die  streitigen  Lehrpunkte  gering  und 
trachte  nach  libertas  prophetandL    Er  wolle,   dass   man   die 
Lehre  von  dem  Verdienst  Christi  an  den  Orten,   an  denen 
viele   grobe  Sünder  in  der   äusserlichen  Kirche   seien,   nur 
selten  treibe;   er  preise  die  guten  Werke  als  nöthig  zur  Se- 
ligkeit; lehre  mit  den  allergröbsien  Calvinislen,  dass  Gott  den 
Menschen  zur  ewigen  Verdammniss  geschaffen  habe;  halte 
mit  den  Wiedertäufern  die  Philosophie   und   andere  Wissen- 
schaften verächtlich;  bemühe  sich  die  Akademien  und  Theo- 
logen vor  der  Gemeinde  stinkend   zu  machen.    Wir  gehen 
auf  die  Antwort  von  Schütz  gar  nicht  ein,  da  alsbald  Spener 
die  Antwort  übernahm,  übergehen  auch  den  Streit  Schelwigs 
mit  dem  Prediger  Strauss,  der  sich  aus  den  gleichen  Ursa- 
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chen  ents^^onnen  hatte  i),  und  gehen  gleich  über  zu  der  Schrill 
Schelwig's  „Wiederholung  der  cvang.  Wahrheit  In  den  Arli^ 
kein  vom  Gesetz  und  Evangelium,  Glaube,  und  Werken,  Recht- 
fertigung, und  Heiligung.''  1695.  Schelwig  glaubte,  diese  Leh- 
ren seien  durch  den  Pietismus  gefährdet  und  sachte  sie  die- 
sem gegenüber  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Schrift  ist  eine 
"^Tdlg^^ebiBlieue,  hat  es  nur  mit  der  Sache,  nicht  mit  den 
Personen,  zu  thun  und  enthält  nur  leise  Anspielungen  auf  die 
Pietisten.  Eine  solche  Anspielung,  und  zwar  auf  Schütz,  war 
die:  es  sei  beides  zu  predigen,  Gesetz  und  Evangelium,  und 
es  wäre  nicht  recht,  wenn  man,  weil  in  der  äusserlichen  Ge- 
sellschaft viele  grosse  Sünder  wären,  das  Evangelium  selten 
oder  nie,  bis  sich  alle  bekehrt  hätten,  predigen  wollte.  An- 
dere Sätze,  die  Anspielungen  enthielten,  waren  die:  „So  je- 
mand zur  Vernichtung  des  Glaubens  etwa  predigte:  verlasset 
Euch  nicht  darauf,  dass  Ihr  des  lutherischen  Qlaubens  seid, 
die  Teufel  glauben  auch  und  erschrecken,  darum  thufs  der 
Glaube  nicht,  so  er  nicht  thätig  ist  durch  die  Liebe,  so 
wäre  das  ein  thöricht  Geschwätz,  als  ob  ich  sagte:  ver- 
lasset Euch  auf  Wagen  und  Pferde  nicht,  Kunz  hat  auch 
Wagen  und  kann  doch  nicht  fortkommen.  Ergo'\  „Die  Leh- 
rer bandeln  übel,  welche  die  Gemeinde  selten  von  den  Wer- 
ken unterrichten,  aber  noch  weit  übler  die,  welche  des  Glau- 
bens selten  gedenken/'  Dieser  Schrift  setzte  nun  Spener  die 
andere  entgegen:  „Freudiges  Gewissen  gegen  Herrn  Schel- 
wig^s  unbUlige  Zunöthigungen"  u.s.w.  1695.  Dass  Spener  die 
Antwort  übernahm,  obwohl  ihn  Schelwig  in  seiner  Schrift 
nicht  direkt  angegriffen,  ja  nicht  einmal  genannt  hatte,  ist 
nicht  gerade  verwunderlich.  Schelwigs  SchriR  enthielt  doch 
einen  Angriff  auf  den  Pietismus  überhaupt,  als  dessen  Urhe- 
ber Spener  nun  einmal  angesehen  wurde,  und  da  lag  es  Spe- 
nefn  nahe,  die  Antwort  zu  übernehmen.  Doch  genauer  ge- 
redet ist  die  Antwort  auf  die  von  Schelwig  zur  Sprache  ge- 
brachte Sache  in   dieser  Schrift  eigentlich  erst  angekündigt. 


1)  Das  Nähere  über  diese  Streitigkeiten  bei  Walch,  F.  L  739  ff. 
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Sp^ner  hat  es  darin  mehr  mit  der  Person  Schelwigs  zu  thun. 
Er  beklagt  sich  darin,  dass  Schelwig  den  Verfasser  des  „Un- 
fugs" einen  um  die  Kirche  wohlverdienten  Mann  genannt  habe 
und  sich  jetzt  so  feindselig  erweise.  Das  komme  von  den  Zei- 
ten her,  da  er  (Spener)  in  seiner  Antwort  auf  den  „Unfugs* 
ihm  vorgeworfen,  dass  er  bei  Herausgabe  des  „Leipziger  Be- 
denken" sich  der  Verhältnisse  nicht  genugsam  kundig  erwie- 
sen habe;  Schelwig  habe  zwar,  als  er  in  vorigem  Jahr  zwei 
Stunden  bei  ihm  in  Berlin  gewesen,  sich  davon  niehts  mer- 
ken lassen,  dann  aber  auf  seiner  Reise  nach  Pyrmont  an 
allen  Orten  Bitterkeil  gegen  ihn  spQren  lassen,  habe  auch 
„paradoxa  noveUa  Speneriana''  ausgehen  lassen  und  vertheitt, 
habe  dann  in  Danzig  auch  gegen  ihn  gepredigt  und  ihn  so- 
gar auf  der  Kanzel  genannt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  Spener,  der  überhaupt  die  Stel- 
lung seiner  Gegner  gern  aus  persönlichen  Motiven  ableitete, 
reizte  mit  dieser  Schrift  den  Schelwig,  nun  auch  Personalan- 
griffe  zu  machen,  die  sich  durch  alle  jetzt  gewechselten 
Schriften  hindurch  ziehen.  In  die  Sache  selbst  geht  Spener 
grundlich  erst  in  seiner  zweiten  SchHll,  der  „freudigen  Ge- 
wissensfrucht in  Ablehnung  der  von  Schelwig  gegen  ihn  ge- 
führten Beschuldigungen**  (1695)  ein,  in  der  er  zugleich  Schel- 
wig's  zweite  Schrift:  „Unerschrockenes  Gewissen"  beantwor- 
tete. Vor  allem  wehrt  er  den  Vorwurf  ab,  dass  er  Gesetz 
und  Evangelium  scheide  und  den  Artikel  von  der  Rechtferti- 
gung mit  dem  von  der  Heiligung  vermische.  Er  tadelt  aber 
an  Schelwig,  dass  dieser,  wenn  er  vom  Glauben  spreche, 
nicht  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  todten  und  dem  le^ 
bendigen  Glauben  aufmerksam  mache;  er  bekennt  sich  zu 
dem  Satz,  dass  allein  der  thätige  Glaube  der  alleinseligma- 
chende sei,  denn  allein  der  thätige  Glaube  sei  der  wahre 
Glaube.  Nur  freilich,  bemerkt  er,  mache  der  Glaube  nicht 
selig,  so  fern  oder  weil  er  thälig  sei.  Da  Schelwig  ihn  der 
Pietisten  Patriarchen  genannt  hatte,  nimmt  er  davon  Anlass, 
seine  Stellung  zu  ihnen  zu  bezeichnen  Dass  es  Pietisten 
gebe,  gibt  er  zu,  nur  stellt  er  in  Abrede,  dass  sie  eine  Sekte 
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seien.  Ob  er  steh  zu  ihnen  bekenne,  hange  von  der  Be- 
schreibung; ab,  die  man  von  ihnen  mache.  Seien  sie,  wie 
sie  in  der  Lästerschrift  „Beschreibung  des  Unfugs"  gezeich- 
net seien,  Leute,  die  von  der  lutherischen  Kirche  abwi- 
chen, Alle  Ordnungen  und  Stände  über  den  Haufen  wür- 
fcn,  das  Predigtamt  und  den  Eid  auf  die  symbolischen 
Bucher  aufheben  wollten,  ihren  Glauben  auf  Gesichte  grün- 
deten, tausendjähriges  Reich  lehrten,  phantastische  Bücher 
ausstreuten,  Münstersche  Tragödien  mit  der  Zeit  vorhätten, 
so  wolle  er  nichts  mit  ihnen  zu  Ihun  haben ,  er  wisse  aber 
solche  Leute  aufeh  nicht  zu  finden.  Nenne  man  aber  Pieti- 
sten diejenigen,  „welche  bei  der  lutherischen  Lehre  und  Kir- 
che blieben,  aber  unterschiedliche  Punkte  von  Erleuchtung, 
gewissen  Graden  der  Vollkommenheit,  Haltung  der  Gebote 
Gottes  so  trieben,  wie  nächst  der  Schrift  symbolische  Bücher, 
Luther  und  andere  alte  Theologen  geredet  haben,  dabei  die 
Ordnungen  in  den  Ständen  herzlich  verehrten,  das  Predigt- 
amt für  eine  theure  Gabe  Gottes  hielten,  die  symbolischen 
Bücher  in  dem  Werth  hielten,  den  sie  selbst  von  sich  zeug- 
ten, auf  die  Erfüllung  der  der  Kirche  noch  vorstehenden  Ver- 
heissungen  von  Bekehrung  des  jüdischen  Volks  und  dem  Fall 
Babels,  hofften,  unsere  Kirche  von  dem  grossen  Babel  unterschie- 
den, aber  doch  vielem  derselben  als  verdorben  und*  einige 
Gemeinschaft  mit  Babel  beseufzten,  collegia  pietatis  für  nützli- 
che Uebüng  hielten,  vom  geistlichen  Priesterthum  hoch  hielten 
und  gern  practiziren  wollten,  wie  sie  von  Luther  angewiesen 
seien,  m  den  Dingen,  die  man  für  Mitteldinge  gehalten,  sich 
vorsähen,  so  sei  damit  eben  keine  Sekte  beschrieben,  sondern 
das  komme  bis  auf  Weniges,  wozu  er  nicht  eben  alle  ver- 
binden wolle,  allen  Christen  zu.*'  Auch  in  dieser  Schrift  hatte 
Spener  der  Reise  Schelwigs  nach  Pyrmont  erwähnt  und  an- 
gedeutet, Schelwig  habe  die  Reise  benützt,  um  eine  Liga 
wider  ihn  zu  Stand  zu  bringen.  Üeber  dieise  Liga  wurde  jetzt 
in  zwei  kleinen  Schriften  i)  das  ausführlich  erzählt,  was  der 


')  Die  dorch  einen  Brief  entdeckte  Schwärmerliga   wider  Spener. 
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Hauptsache  nach  oben  schon  milgelheilt  worden  ist.  Der  Sache 
Speners  war  mit  diesen  Schriflcben  ein  schlechter  Dienst  er- 
wiesen,    denn  Schelwig,  dadurch  gereizt,  gab  nun  (1695) 
sein    Jtinercuium  pietisiicum    d.  i.   kurze  Erzählung  einiger 
Dinge,  so  er  auf  seiner  schon  im  vorigen  Jahr  1694  veirichle- 
ten  Reise  der  Pietisten  wegen  in  Deutschland  wahrgenommen 
u.  s.  w."  heraus,  worin  er,  Vergeltungsrecht  übend,  Klatsch 
mit  Klatsch  erwiederte.  Nachdem  er  versichert  hatte,  dass  seine 
Reise  allerdings  dem  Pyrmonter  Sauerbrunnen  und  nicht  einer 
Liga  wider  Spener  gegolten  habe,  berichtet  er,  was  er  an 
den  verschiedenen  Orten  von  den  Pietisten  vernommen  habe, 
was  aber  sie  geredet  und  geurtheilt  worden  sei.    Es  wird 
von  vornherein  niemand  das,   was  er  da  erzählt,  für  baare 
Münze   nehmen  wollen   und  obendrein   hat  Spener  in  sei- 
ner Antwort  auf  dieses  ümerarium^  in  seiner  „Gewissens- 
frucht'', vieles,  und  namentlich  das  ihn  Betreffende,  als  unwahr 
dargethan,   aber  bezeichnend  für  die  Stimmung,   die  gegen 
die  Pietisten  henschle,   sind  die  umlaufenden  Gerfichte  und 
die  Aeusserungen,  die  Schelwig  über  sie  erzählt,  eben  doch, 
und  so  viel  geht  doch  daraus  hervor,   dass  es  an  ungesun- 
dem Wesen  und  Treiben  nicht  fehlte.    So  theilt  er  2  Briefe 
eines  pietistischen  Candidalen  an  seine  Frau,  eine  adelige 
Dame,   mit.     Diese  sind  ganz  in   dem  widerlich  sfisslichen 
Ton  geschrieben,   der  den  Pietisten  kennzeichnet    In  dem 
ersten  redet  er  sie  mit  den  Worten  an:  „Mein  getreues,  herz- 
liebstes. Du  mein  Kind  des  grossen  Gottes,  meine  geduldige, 
stark  aufrichtige  Israelitin,   auserwähltes  und   bei  unserem 
himmlischen  Vater  in  nicht  geringer  Gnade  und  Liebe,  ja  in 
dessen  Schutz    und   Schirm  wider   alles  Fleisch  stehendes 
Schwesterchen/'    Der  andere  Brief  beginnt  aber  mit  den  Wor- 
ten: „Mein  Herz,  dein  Herz,  Ein  Herz,  Sein  Herz,  nemlich 
unseres  Gottes/^    So  erzählt  Schelwig  von  einer  f*rau,  die 
in  der  Nähe  von  Danzig  viel  mit  den  Mennoniten  verkehre, 


Wittenberg  1605.    Brief  von  jetzigen  theologischen  Streitigkeiten 
in  Deutschland.  1905. 
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und  sich  des  Abendmahls  in  der  Kirche  enlhalle)  weil  da 
auch  Unwürdige  zugelassen  würden.  Von  ihr  Iheiit  er  auch 
einen  Brief  an  ihren  vormaligen  Beichtvater  mit,  worin  es 
heisst:  ,,Ihr  habt  nicht  den  Geist  der  Prüfung,  darum  sprecht 
Ihr  Hurer,  Abgöttische,  Zauberer  los  t-  darum  ekelt  meine 
Seele,  des  Herrn  Abendmahl  bei  Euch  zu  halten.'^  Spener 
rührte  dem  Schelwig  zu  Gemüth,  dass  es  unbillig  sei,  unter 
die  Pietisten  alle  diejenigen  zu  zählen,  an  denen  er  einiges 
UDordentliche  finde,  und  fragt  ihn,  was  er  dazu  sagen  wurde, 
wenn  man  alles,  das  von  solchen  ausgehe,  die  nicht  zu  den 
Pietisten  gehören,  auf  Schelwig,  Carpzov  u.  A.  als  die  Pa- 
triarchen zurückführte.  Allein  die  Pietisten  machten  bei  den 
Beziehungen,  die  sie  zu  Mennoniten,  Schwärmern  u.  s.  w. 
halten,  den  Gegnern  auch  schwer,  ein  richtiges  Unheil  zu 
fällen.  Immerhin  hätte  Schelwig  durch  die  Antwort  Spener's 
kleinlaut  werden  sollen.  Das  war  aber  so  wenig  der  Fall, 
dass  er  vielmehr  in  seiner  „gewissenhaften  Rüge  der  gewis- 
senlosen Gewissens -Rüge  SpenerV*  in  plumpem  Ton  ant- 
wortete und  doch  wenig  Stichhaltiges  vorbrachte.  Zur  Be- 
zeichnung dieses  Tones  theilen  wir  nur  aus  einem  Brief  an 
Carpzov,  den  er  im  Anhang  «abdrucken  lässt,  und  worin  er 
ihm  zu  den  Anfechtungen,  die  er  von  Spener  zu  erdulden 
habe,  Glück  wünscht,  den  Anfang  mit.  „Wir  müssen  — 
schreibt  er  da  —  diesesmal  uns^e  Gewohnheit  ändern  und 
nach  demselben  uns  richten,  der,  wie  der  Quäkergeist  am 
liebsten  englisch  und  der  wiedertäuferische  am  liebsten  hol- 
ländisch, also  auch,  wenn  es  auf  die  Pietisterei  ankommt, 
am  liebsten  deutsch  redet.** 

Schelwig  war  also  durch  die  Gegenreden  Spener's  von 
dem  Ungrund  seiner  Anklagen  gegen  den  Pietismus  so  we- 
nig überzeugt  worden,  dass  er  jetzt  vielmehr  erst  einen  Haupt- 
angriff auf  den  Pietismus  unternahm  und  in  2  grossen  Schrif- 
ten alles  zusammenstellte,  was  er  an  ihm  aussetzte.  Von 
diesen  erschien  die  eine  1696,  die  andere  1697,  beide  unter 
dem  Titel:  die  sectirerische  Pietisterei.  Der  Titel  der 
Schriften  besagt  schon,  was  er  erweisen  will,  das,  dass  die 
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Pietislerei  sectirerisch  sei.  Das  suchte  er  nun  im  ersten 
Theil  an  dem  is«  erweisen,  was  die  Pietisferi  von  dem  Ver- 
fall der  Kirche,  von  der  nolh wendig  gewordenen  Reforma- 
tion, von  dem  Predigtamt,  dem  Kirchenregiment,  den  hohen 
Schulen,  der  Philosophie  und  den  anderen  weltlichen  Studien, 
von  dem  geistlichen  Priesterthum  und  von  dem  Nutzen  der 
coUegia  pieiatis  lehren.  Im  2.  Theil  an  dem ,  was  sie  von 
den  Lehrbüchern  der  ev.  Kirche  sagen,  was  sie  von  der  Chi- 
liasterei,  der  hl.  Schrift  und  der  daraus  entspringenden  Er- 
leuchtung lehren  und  was  sie  von  der  Enthusiasterei,  die 
unter  ihnen  im  Schwange  sei,  halten. 

Wir  geben  nur  einige  Proben.  Spener,  sagt  Schelwig, 
klagt,  dass  die  Kirche  d.  i.  die  äussere  Versammlung  viele 
Mängel  habe,  so  aber  kann  ein  aufrichtiger  Lutheraner  nicht 
sprechen,  denn  damit  wird  die  Kirche  verunglimpft.  Bei  den 
einzelnen  Personen  sind  freilich  viele  Mängel  anzutreffen  und 
wir  loben  diejenigen,  welche  darüber  klagen,  aber  da  in  der 
luth.  Kirche  Gottes  Wort  rein  gepredigt  wird,  so  kann  die 
Itirche  als  solche  kein  Vorwurf  treffen  und  kann  man  nicht 
von  einem  Verfall  der  Kirche  sprechen,  ohne  sich  als  Sek- 
lirer  zu  erweisen.  Wenn  nun  aber,  fährt  Schelwig  fort,  Spe- 
ner, wie  in  seiner  Predigt  „vom  Ihätigen  Christenthum",  be- 
kennt, dass  er  keine  einzige  Gemeinde  von  »Lehrern  und  Zu- 
hörern wisse,  welche  mit  vollem  Eifer  sich  ihr  Christenthum 
angelegen  sein  lasse,  so  bekennt  er  ja  damit,  dass  er  nur 
die  Kirche  für  eine  apostolische  und  in  Lehre  und  Leben 
ehrislliche  halte,  welche  in  allen  Stücken,  in  Lehre,  Verfas- 
sung und  Uebung  recht  eingerichtet  ist,  bekennt  er  aber  auch 
damit,  dass  die  lutherische  Kirche  nicht  die  apostolische  und 
christliche  ist,  denn  er  kennt  ja  keine  einzige  Gemeinde,  in 
der  es  sich  so  finde.  Demgemäss,  sagt  Schelwig,  ist  es 
denn  auch  ganz  folgerichtig,  dass  Einige  schon  angefangen 
haben,  sich  von  dieser  Kirche  abzusondern,  die  Pietisten  lan- 
gen so  also  bei  dem  Donatismus,  der^'Wiedertäuferei  und  der 
Ouäkerei  an. 

Gleich  sectirerisch,   sagt  dann  Schelwig  weiter,    ist  es» 
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wenn  man  sagt,  der  Kirche  thüiß  eine  Reformation  Noth,  denn 
nicht  die  Kirche  selbst  ist  zu  reformiren,  sondern  nur  di^ 
Gottlosen  in  ihr  sind  es.  Fragt  man  aber  die  Pietisten,  was 
denn  reformirt  werden  solle,  so  wissen  sie  doch  nur  gering- 
fügige Dinge  zu  nennen.  Die  evangelischen  und  apostolischen 
Texte  gefallen  ihnen  nicht  und  sie  meinen,  sie  wären  nicht 
zulänglich,  um  aus  ihnen  alles  das  herauszunehmen,  was  für 
die  Erbauung  der  Gemeinde  Gottes  nöthig  ist.  Sie  hätten 
lieber,  dass  man  die  zu  Taufenden  untertauche;  sie  würden, 
wenn  sie  könnten,  den  Exorcismus  bei  der  Taufe  abschaffen; 
bei  dem  Abendmahl  Suchen  sie  eine  Anstalt,  die  Unwürdigen 
abzuhalten;  sie  sind  mit  einigen  bisher  untadelich  und  nutz- 
lich gehaltenen  Gesängen  unzuftrieden  und  führen  dagegen 
neue  schwärmerische  Lieder  ein;  der  Beichtstuhl  behagt 
ihnen  nicht. 

Zum  Predigtami  übergehend  macht  Schelwig  den  Pieti- 
sten zum  Vorwurf,  dass  sie  d^m  Predigtaml  da,  wo  es  durch 
gottlose  Menschen  verwaltet  werde,  die  heilsame  Kraft  ab- 
schnitten, das  sei  aber  donatistisch.  Ueber  den  Eifer,  mit 
dem  die  Pietisten  die  Lehre^  vom  geistlichen  Priesterthum 
einschärften,  macht  er  die  boshafte  Bemerkung,  es  komnie 
ihm  verdächtig  vor,  dass  sie  das  Priesterthum  nicht  gern  eih 
königliches,  sondern  fast  durchgehends  ein  geistliches  nenne- 
len  und  er  furchte  sehr,  dass,  wie  bisher  durch  Ausübung 
des  geistlichen  Prieslerthums  dem  Predigtamt  £lngriff  ge- 
schehen, man  auch  vorhabe,  mit  der  Zeit  gegen  die  Obrig- 
keit nach  dem  Vorbild  der  Wiedertäufer  zii  wüthen. 

Aus  dem  zweiten  Theil  heben  wir  nur  Folgendes  heraus: 
Schelwig  wirft  den  Pietisten  Geringschätzung  der  symbolischen 
Bächer  vor  und  zu  der  Ermahnung  Spener's,  sie  sollten  von 
niemanden  unterschrieben  werden,  der  sie  nicht  sorgfältig 
geprüft  habe,  macht  er  die  Bemerkung:  zukünftige  Lehret 
sollten  sie  flrellich  gelesen  haben,  aber  alles,  was  darin  6nt- 
halten  ist,  gebührend  zu  prüfen,  stehe  nicht  einmal  in  eines 
Jeden  Kräften  und  es  sei  dem,  der  es  nicht  zti  thdn  vermöge, 
genüg,  dass  nach  seinem  begriff  nichts  Falsches  sich  darin 
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finde:  das  Uebrige  überlasse  er  seiner  Mutier,  der  Kirche, 
und  traue  derselben  als  ein  gehorsamer  Sohn  zu,  dass  sie 
die  Glaubensbücher  geprüft  habe.  In  dem  Abschnitt  endlich 
von  der  Enthusiasterei,  in  dem  er  von  den  verschiedenen 
Enthusiasten,  an  deren  Spitze  Petersen  und  seine  Frau  stünden, 
berichtet,  will  er  die  Gegenrede  Spener*s,  dass  das  nicht  zum 
pieüsmo  gehöre  und  sich  deren  Ursprung  aus  den  cottegm 
pUtatis  nicht  erweisen  lasse,  nicht  gelten  lassen.  Wären  doch, 
sagt  er,  die  Pietisten  solchen  Offenbarungen  mit  Freuden  zu- 
gefallen und  verkehrten  doch  die  Einen  viel  mit  den  Anderen ! 

Wir  übergehen  die  weiteren  Streitschriften,  welche  zwi- 
schen beiden  Theilen  gewechselt  wurden,  da  sie  die  Sache 
selbst  in  nichts  gefördert  haben  und  fahren  in  der  Aufzäh- 
lung der  Gegner,  welche  in  dieser  ^^^^  wider  Spener  aulige- 
treten  sind,  fort.  Der  nächst  zu  nennende  ist  der  uns  schon 
genugsam  bekannte  Johann  Benedikt  Carpzoy. 

Dieser  hinterlistige  Mann  hat  sich  nie  entschliessen  kön- 
nen, mit  offenem  Visir  aufzutreten.  Zu  den  bisherigen,  uns 
schon  bekannten,  Angriffen  hatte  er  sichjder  Programme  be- 
dient, die  im  Namen  des  Rektors  der  Universität  erschienen. 
Noch  hinterlistiger  war  er  im  Jahr  1692  verfahren.  Es  war  ein 
Landtag  nach  Dresden  ausgeschrieben  und  Olearius,  der  Se- 
nior und  damalige  Dekan  der  Fakultät,  als  Deputirter  dahin 
geschickt  worden.  Dieser  hatte  vor  seiner  Abreise  den  Carp- 
zov  als  Rektor  der  Uuiversität  gefragt,  ob  er  ihm  keine  In- 
struktion mitzugeben  habe,  und  Carpzov  hatte  es  verneint. 
Kaum  aber  war  Olearius  abgereist,  so  verfasste  Carpzov,  an 
den  Olearius  die  interimistische  Führung  des  Dekanats  abge- 
geben hatte,  ohne  vorher  die  theologische  Fakultät  zusam- 
menberufen zu  haben,  ein  Bedenken  über  den  Pietismus,  das 
dem  Landtag  vorgelegt  werden  sollte,  und  schickte  dasselbe, 
trotz  dem,  dass  von  den  Theologen,  denen  er  es  nachträglich 
zur  Unterschrift  zugeschickt  hatte,  Moebius  auf  Berathung  in 
einer  Sitzung  angetragen  und  bis  dahin  die  Unterschrift  ver- 
weigert hatte,  nach  Dresden,  aber  nicht  an  Olearius,  sondern 
an  Mylius,  den  Syndikus  der  Akademie^  der  es  den  Oiea- 
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rius  nicht  einmal  lesen  lassen  wollte,  wohl  aber  den  Depu- 
lirlen  der  Willenberger  Universität  es  mitlheille.  Die  Pietisten 
sollten  bei  dem  Landtag:  verklagt  werden  und  es  sollte  den 
Schein  haben,  als  wäre  die  Anklage  von  der  th.  Fakultät 
Leipzigs  ausgegangen.  Carpzov  erreichte  freilich  seinen  End- 
zweck nicht.  Das  Bedenken  wurde  von  den  Ständen,  ob- 
gleich Carpzov  auf  den  Rath  der  Wittenberger  hin  es  in  et- 
was gemildert  halte,  bei  Seite  gelegt,  wohl  weil  gleichzeitig 
Seckendorfs  Bericht  und  Erinnerung  über  die  imago  pietaHs 
in  Dresden  angelangt  war,  worin  die  Sache  in  ein  günstige- 
res Licht  gestellt  war.  Carpzov  sorgte  dann  wenigstens  da- 
für, dass  es  bekannt  wurde.  Es  ist  das  Bedenken,  das  ScheK 
wig  1693  mit  einer  Vorrede  herausgab  i). 

Dieser  Mann  trat  jetzt  wieder  auf  den  Plan  und  wieder 
in  Programmen,  in  dem  Oster-  und  Pfingstprogramm  1695. 
Jetzt  erwähnte  er  wenigstens  Spener's,  dessen  Namen  zu 
nennen  er  bisher  vermieden  halte.  In  dem  Osterprogramm 
hat  er  es  zunächst  mit  Spinoza's  Lehre  von  der  Aufersteh- 
ung Christi,  welche  dieser  allegorisch  verslanden  wissen 
will,  zu  thun,  langt  aber  dann  in  raschem  Uebergang  bei 
Spener  an.  Dieselbe  Uhertas  philosophandi,  meint  er  nemlidi, 
welche  man  an  Spinoza  zu  tadeln  habe,  missbrauchten  auch 
die,  welche  aus  der  hl.  Schrifl  die  Hoffhung  besserer  Zeiten 
ableiteten  und  auch  Spener  thue  das,  der  den  Spruch  Luc« 
18,  8,  abweichend  von  der  bisherigen  Auslegung,  wie  Coc- 
cejus  und  Sandhagen  auslege.  Darauf  halle  nun  freilieh  Spe- 
ner leicht  zu  antwortwi.  Er  erklärt  es ')  für  eine  unver- 
schämte Lästerung,  ihn  darum  dem  Spinoza  beizugesellen. 
Spinoza's  Hberias  pkUosapJUmdi,  sagt  er,  geht  dahin,  „dass 
aller  Grund  unserer  christlichen  Religion  eingerissen  wird 
und  nichts  stehen  bleibt,  was  nicht  die  Vernunft  an  und  aus 


>)  Die  Vorgftnge    bei   diesem   Bedenken    in  Spener^s    „auBfuhrlicher 

Beanlwortong  des  Unfags^^  S.  194. 
>)  im  Anhang  zu  seiner  y^aofrichligen  Uebereinstimmung  mit  der  conf, 
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sich  selbst  W6i$s  und  erkennt,  nach  der  sich  dann  die  Schrift 
drehen  lassen  muss.  Die  Freiheit  aber,  so  ich  und  andere 
Gottselige,  so  Lehrer  als  Christen,  behaupten,  besteht  in  nichts 
anderem,  als  dass  wir  die  hl.  Schrift  allein  aus  des  hl.  Gei- 
stes eigener  Schule  erklären,  dabei  immer  die  analogia  fidei 
vor  den  Augen  sein  und  bleiben  muss.  Wer  diese  Freiheil 
cbrisUiclien  Lehrern  absprechen  und  sie  aus  deren  Gebrauch 
Spinozism  schuldig  machen  will,  der  beschuldigt  die  meisten 
und  vortrefflichsten  unserer  Theologen." 

In  dem  Pfingstprogramm  macht  Carpzov  Spener'n  die 
ihm  schon  von  Anderen  gemachten  Vorwörre,  dass  er  die 
Arotsgaben  umstosse,  in  falscher  Weise  zwischen  Weitge- 
lehrten und  Goltesgelehrten  unterscheide  u.  s.  w.  Carpzov 
einlblödete  sicjli  da  nicht,  Spener'n  einen  NovcUorum  cory- 
phaeutn^  mvocaium  re/bnnatorem  ^  procellam  ecclesiae,  turbo- 
nem  et  tempesiatem  pacis  zu  nennen.  Was  konnte  aber  Carp- 
zov erwiedern,  als  Spener  ihm  nachwies^),  dass  er  (Carp- 
zov) früher  in  seinen  „Tugendspruchen''  sich  lobend  aber  die 
„allgemeine  Gottesgelahrtheit'S  die  er  jetzt  angreife,  ausge- 
sprochen und  da  Aeusserungen  gethan  habe,  die  er  jetzt  an 
Spener  tadelte?  Carpzov  hatte  darin  gegen  die  geeifert, 
welche  gegen  die  colieffia  pietaiis  schrieben;  er  hatte  selbst 
den  Satz  ausgesprochen,  dass  man  die  Gebote  Gottes  halten, 
obwohl  nicht  erfüllen  könne;  er  hatte  da  gesagt:  ,>das  ist 
der  leidige  Teufel,  dass  doch  die  Meisten  unter  uns  sich  der 
reinen  Lehr^  vom  Glauben  so  gar  sehr  missbrauchen,  und 
meinen,  sie  könnten  ihr  Christenthum  wohl  führen,  wenn  sie 
gleich  keinen  grossen  Fleiss  auf  Tugend  und  gute  Werke 
wenden,  würden  wir  doch  nicht  durch  die  Werke,  sondern 
allein  durch  den  Glauben  gerecht  und  selig.'*  Und  an  einem 
sonderen  Ort:  „gleichwie  auf  die  Rechtfertigung  die  Erneue- 
rung folgt,  also  erfordern  wir  auch  ein  neues  Leben  und  das 


*)  Spener  im  Anbang  zo  seiner  „aufrichtigen  UebereinstimmuDg  mit 
der  A.  C.'<  $.  14. 
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SO  slreng  und  scharf,  dass  wir  den  für  keinen  Chrislen  ach- 
ten, der  sich  nicht  der  Heiligung  befleissl.*' 

Es  Tolgl  Mayer.  Dieser,  den  wir  von  den  Hamburger 
Streitigkeiten  her  kennen,  hatte  eine  Weile  geschwiegen  und 
war  Spener'n  die  Antwort  auf  die  Schrift:  „Sieg  der  Wahr- 
heit und  Unschuld*'  schuldig  geblieben.  Jetzt  gab  er  1695 
eine  Schrift  unter  dem  Titel:  „Aniispenerus  oder  kurze,  be- 
scheidene und  gründliche  Darstellung,  warum  die  aufrichtigen 
ev.  Theologen  mit  Spener  nicht  können  einig  sein",  heraus. 
Auch  diese  Schrift  zeigt,  dass  Mayer  eigentlich  nicht  recht 
weiss,  wie  Spener  zu  fassen  ist,  dass  er  nur,  geleitet  von 
einem  allgemdnen  Misstrauen  gegen  ihn,  darauf  ausgeht, 
Spener^s  Aeusserungen  einen  irrtlmmUchen  Sinn  abzugewinnen. 
Und  das  fängt  er  so  ungeschickt,  ja  boshaft  an,  dass  Spener 
mit  ihm  ein  leichtes  Spiel  hatte.  Ich  führe  nur  ein  Paar 
Sätze  an.  „Spener  —  sagt  Mayer  —  kränkt  die  Ubros  sym- 
hoUcos,  denn  a)  er  fragt  mich,  ob  ich  mit  der  Apologia 
pflege  drei  sacramenta  zu  lehren,  b)  er  sagt,  er  zweifle  nicht, 
dass  ich  einige  Worte  in  der  A.  C.  anders  gesetzt  wünsche, 
c)  er  will  nicht  zugeben,  dass  man  sagt,  in  den  symbolischen 
Büchern  sei  nichts  zu  finden,  als  Gottes  wahres  Wort.  Spe- 
ner lehrt  wider  die  symbolischen  Bücher,  denn  diese  lehren, 
dass  die  Kraft  des  gepredigten  Worts  nicht  von  der  Fröm- 
migkeit der  Prediger  abhänge,  Spener  aber  sagt  (in  seiner 
Glaubenslehre)  „ein  wiedergeborener  Prediger  redet  aus  dem 
innersten  Grund  seines  Herzens  und  was  von  Herzen  geht, 
das  geht  zu  Herzen,  es  geht  eine  Kraft  aus  seiner  mit  Glaube 
und  Liebe  erfüllten  Seele  und  dringet  in  die  Herzen  der  Zu- 
hörer."" Die  folgenden  Schriften,  weiche  Mayer  gegen  Spe- 
ner ausgehen  liess,  erwarben  ihm  keinen  besseren  Namen, 
weder  die  drei  kleinen  Schriften,  gerichtet  gegen  Speiier*s  „Sieg 
der  Wahrheit  und  Unschuld"  unter  dem  Titel:  „Herr  Spener, 
wo  ist  sein  Sieg?"  1696,  noch  die  Schrift  vom  gleichen  Jahr:, 
„de  pietistis  veteria  ecclesiae",  in  wekher  Mayer  die  Vorläu- 
fer der  Pietisten  in  den  Pharisäern,  Samaritanern,  Sadducäern, 
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in  Simon  Magus,  den  Ebioniten,  in  Cerinth ,  den  Gnostikern, 
dem  Marcion,  den  Apostolicis,  Montanisten,  Novatianern,  Ca- 
thnrern  und  Mnnichäem  erblickt. 

Immerhin  erquicitliclier  war  der  Streit  mit  dem  Leipziger 
Professor  Alberti,  demselben,  welcher  erst  das  Präsidium 
der  philobiblischen  Collegien  geführt,  dann  aber  1690  das- 
selbe niedergelegt  hatte.  Er  hatte  sich  von  da  an  gegen  die 
Pietisten  erklärt  und  er  war  es,  der  in  demselben  Jahr  als 
Ephorus  der  Kurfürstlichen  Stipendiaten  an  den  Rirchenrath 
eine  Formel  geschickt  hatte,  in  der  alle  Stipendiaten,  welche 
sich  des  Pietismus  verdächtig  gemacht,  ihren  Irrihum  er- 
kennen und  widerrufen  sollten.  Doch  blieb  Alberti  ein  ge- 
mässigter und  milder  Gegner  des  Pietismus.  Sich  Ober 
diesen  zu  äussern,  hatte  er  Anlass  an  der  Schrift  „die 
entdeckte  Schwärmerliga",  in  der  ihm  vorgeworfen  war, 
dass  er  mit  Schelwig  zu  einer  Liga  zusammengetreten  und 
in  Dresden  auf  strengere  Behandlung  der  Pietisten  angetra- 
gen habe.  Er  that  es  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift :  „vm- 
diciae  exegeticae  Joel  11^  28.  29  contra  enthvsiasias  eammque 
visiones  ei  prophelias"  1695.  Darin  bringt  er  das,  was  er  an 
dem  Pietismus  auszusetzen  hat,  wenigstens  unter  einen  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt.  Der  Hauptirrlhum  der  Pietisten,  sagt 
er,  sei  der,  dass  sie  sich  mehr  als  recht  ist,  auf  ihren  Fort- 
schritt in  der  Heiligung  etwas  zu  gut  thäten,  daraus  entstehe 
geistlicher  Hochmuth,  sie  dunklen  sich  besser  als  die  Ande- 
ren, sonderten  sich  von  den  Anderen  ab  und  würden  Prose- 
lylensüchtig.  In  dem  Glauben,  dass  sie  das  Gesetz  Gottes 
vollkommen  halten  könnten,  und  in  dem  Eifer,  recht  viel  zu 
thun,  enthielten  sie  sich  in  ängstlicher  Weise  {supersiUiose) 
auch  der  gleichgültigen  und  erlaubten  Dinge.  Sie  gäben  dem 
königlichen  Priesterthum  der  Christen  eine  zu  weite  Ausdeh- 
nung, gestatteten  die  Auslegung  der  hl.  Schrift  auch  den 
Laien,  wodurch  das  Predigtamt  beeinträchtigt  werde.  Da- 
durch kämen  sie  auch  in  die  Gefahr  des  Donatlsmus,  denn 
von  der  Kirche  sagten  sie,  dass  sie  zum  grössten  Theil  Ba» 
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bei  sei.  Auch  8prae)iep  sie  von  dten  symbolischen  Bucbem 
Qichl  ipit  genügsamer  Hochachtung,  dagegen  gebe  es  unter 
ihnen  .solche^  welche  über  Bücher  bedenklu^hen  Inhalts  ein 
gar  zu  mildes  Urtbeil  fällten.  Endlich  hätten  sie  alle  Neigung 
zum  Chiliasmus  und  Versuchung  zum  Fanatismus. 

Spener  erkepnt  selbst ^^)  den  gemässigien  Ton  ^dieser 
Schrift  an  und  lobt. an  ihr,  dass  sie  sich  doch  auf  Haupt- 
punkte beschränke.. 

Was  er  dann  aber  auf  die  Beschuldigungen  Alberti's  ent- 
gegnet» möchte  wohl  ausreichen,  wenn  diese  Beschuldigun- 
gen ihm  allein  gemacht  wärep,  allein  AlbQrti  hatte  sie  den 
Pietisten  u|E>erbaupt  gemachl  ifnd  da  Jlässt  sich  mit  Grund  l^'e- 
zweifeln,  dass  die  sammtlichen  Pietisten  so  masshalll^  waren 
wie  Spener.  Daruo)  erkläre  siQh  Alberti  auch  nicht  durch 
die  Rechtfertigung  Spener*s  beftiedigt  und  führte  in  einer 
^weiten  Si^iriA  (der  ausführlichen  Geg^enantwort  auf  Spener*s 
8.  g,  gruAdlicbe  Verthei(}iguqg)  Bei^iel^  an  von  Ueb$)rlrei- 
bungen,  welche  Pietisten  sich  haben  zu  Schulden  kommen 
hiasea,  So  ^ähll  er;  vob,  ^jof^.GßisOic^n  ans  der  Nfitchbar- 
schffti  der  das  Tancen.  an  und  für  sich  für  verdam.Qiliph 
halte  und  keinen  zym  hl.  Ab^ndmfdil  zulasse,  der  nicht  vor- 
her g|tfiz)icbe  E4att|altttng  voip  Tanzqn  zugesagt  habe.  ,  Die- 
sem Fehler  S^eni^i;*s»  nicht ,  nur  seinen  Pietismus,  son^jern  die 
Pietisleji  überhaupt  ger^ebin  zu  vertheidigei^^  begegnen  wir 
öfters.  *        j       . 

An  diese  Angriffe  Einzelner  reiht  sich  der.  CoÜectiv- An- 
griff., welcher  von  ;der  WiiTSNBEaQER  Facultaet  au^g^pg. 
Diese  halte,  lavge  gezögert,  bis  sie  sich  zu  eineip  pj^entlichen 
Angriff  entßobloss.  Perselbe  konnte  aberSpener'n  nicht  wohl 
^berüasAen,  da  die  S^eUupg  einzelner  MilgUeder  der  Fakultät 
.xa  d^r  Sache  ihm  schon  bekannt  war.  Von  den, vier Profe^- 
aoren,  aus  denen  die  Fakultät  bestand  (Deutscbmann, .  Caspftr 
Lfiaeher.Han^ek^iiund  NeiMQa(^i)/ha!^e.  der  drittCi  Hanneken, 

■  ■  ■  t 

>)  In  der  „gründlicfaen  Vertbeidisong  seiner  Unschuld  und  der  un- 
recht bescbaldiftaf  s.  g.  Pietiften'*  1906. 
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^cTidn  wfl^iretid  «teflies  Aiiflsdühidtis  in  Ofe^K^n  ^teb  ges^  ^« 
<^o2fe^  /tf^dM;  ^rklflrt,  N«!ainarm  äbti  htittö  ^öbon  MM  mit 
seiner  dispufatio  de  öMUamo  'tuhÜHirimo  dne  F«hde  mftSpe- 
ner  begot^Yien ,  die  dr  noch  Im  Jatir  16195 '  in  seinem  )fr€^in- 
mus  fortsetzte  ^). 

Dte  t*akutt&t  sdielnt  geglaubt  zu  haben,  sie  sei  es  ihrer 
Wflfde  schuldig,  ihre  Stimmt  in  dem  Söräit  abzugtbefn.  Da- 
rum  entschuldigte  sie  sich  auch  in  der  V6trede,  und  Mitsa- 
mer  Weise  damit,  dass  sie  sagte,  sie  h&tte  bfeb^  Bedenken 
gelragen,  wtder  SpeUer  die  t^eder  Mtvt^lten^  weil  die  theol. 
Fakultfiten  Sft^r  beschuldig  worden  seien,  sieh  eine  tu  grosae 
AutoritSt  beizulegen  ttod  ^11  Insondtobtit  die  IV^ictenberg^r 
theöl.  f akultat  wegen  der  täih&drä  ItMiri  '^Yit  verhaaat  sei. 
Längeres  StiUsishweig^n  könnte  ihr  abe^  'übel  avsgelegi 
werden.  Spener  k6mi^  öS  Ihr  atfch  nicKt  verdUriken ,  daas 
sie  ihr  aüMcliUges  Sdtehntniss  ölfentiibh  ^abW^,  habe  er 
doch  seibat  allen  Tröik  gA>oten,  4hm  etnijse  OnHchtigkdi  tu 
zeigen. 

Die  ausgegebene Sdiifil  ffflirt  drittel*:  ,,€ltrMutfaf«rlMihe 
Vorstiellilrig  ih  deutlfchta  aüMcfaligen  LeHrsKran,  Mch  (Bottes 
Wort  und  den  symbolischen  Khthanbflbh)ei^,  somAerlidi  vter 
A.  C.  und  unrichtigen  GegensSlzän  aus  H.  S^ener^  Mirtllen 
u«  s«  w.,  aufgesetzt  und  publicirt  von  der  th.  ^Faktiliil  zu 
Wittenberg"  1695.  Sie  war  von  Deulschmann  als  dem  Db- 
kan  unterschrieben  und  auch  verfasst 

In  der  Vorrede  wird  Über  allerhand  Irrgeiatar  geklagt, 
^welche  die  sonst  schon  bedrSngte  luth.  Kirche  sehr  tuibiit  uad 
unter  dem  Schein  der  Gottseligkeit  die  6nade  Gdttea  beiaek- 
gesetzt  und  von  ihrem  vollkommenen  ^hristanAifHlii  in  Qurem 
Leben  und  Werken  zu  ihrer  eigenen  QiTe  viel  ^^erffitM,  die 
Wahrheit  Gottes  Verlassen  und  daher  viel  Unwesen  fai  der 
Kirche  gestiftet  hätten,  doch  aber  Pietisten  genannt  weMen 
wfiren.**  Der^atan,  wkd  dann  geklagt,  habe  ein  Katllfea  w9Nh 
iegema  gebraucht,  „indem  er  das  Wort  Gottes  trnbemfenen, 


>)  Ueber  üt  Sfener,  LeUte  ih.  B^deaktin  'IDi  'MI. 
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on^etitlen  t»d  ungesohickten  Leuten»  weiche  Gottes  Wort 
und  «leren  Lehrat t  niemais  gelerot  haben  und  dodi  unter  dem 
¥orwand  Ihres  feistes  kehren  wölkten",  übergeben  habe.  Diese 
Irrgeister  hätten  das  geistliche  Mesterthum  t>08hafl  genaiss- 
bfaueht  und  sieh  dergestalt  selbst  zu  Lehrern  und  Propheten, 
m  Priestern  und  Königen  zu  machen  freventUeh  unterstanden. 
««Dadurch  sei  nicht  allein  die  ganze  Kirehe  in  grosse  Unruhe, 
sondern  es  seien  auoh  die  dtei  Hauptstände  der  Kirche,  ja 
des  ganzen  Menschengeschleehfs ,  in  gefährliche  Verwirrung 
gesetzt  worden.  Alle  Missbräuche  der  Hauichristen  seien  der 
Kirehe  selbst  auf]^legt  und  dieselbe  sei  fvor  antichristlich  ans- 
gesehrien  worden  und  dass  sie  eine  Reformation  vonnothen 
habe."  Das  alles  wird  nun  aber  auf  Spener  zurückgeffihrt. 
Sie  hätten,  sagen  sie  scheinheilig,  das  den  berühmten 
Mann  erst  nicht  zutrauen  wollen,  hättten  sich  dann  aber  doch 
Merzeugt ,  dnas  dem  so  sei.  Dnd  sie  unternehmen  es  nun, 
TA  einer  M4  Quartseilen  starken  Schrift  darzuttiun,  wie  viel 
BedenkHehes  Spener  Mire.  Unter  den  vier  Artikeln  des  ersten 
Theils  der  A.  0.  ist  kein  einziger,  von  dem  Spener  nicht  ab- 
gewichen ist  Dammter  Iftsst  sieh  aber  die  Summe  seiner 
bythCkner  nicht  einmal  befassen«  Gs  werden  noch  sechs  Piä- 
Hmlnarartikel  vorangestellt,  unter  welchen  die  anderen  IrrthS- 
mer  Spener^s  untergebraoht  werden. 

ßie  Fakultät  hatte  damit  den  altgewohoten  Weg  betre- 
ten ,  aus  allem ,  was  an  Spener  Besonderes  und  ihr  Anstös- 
siges  war,  Lehrirrthümer  zu  förmuliren.  Sie  that,  was  im 
consemtu  repeütta  gegen  Calixt  geschehen  waV,  überbot. die- 
sen aber  noch  weit.  Eine  Unzahl  ganz  unverfänglicher  Stei- 
len riss  sie  aus  dem  ZusanMnenhang,  in  welchem  sie  in  Spener's 
Schriften  standen,  heraus,  und  legte  ihnen  einen  bedenklichen 
Knn  unter.  Dadurch  wurde  dann  gerade  das  Gewicht  der 
Ausstellungen,  weiche  die  Fakultät  mit  anderen  gemein  hatte, 
verringert  und  Spener  konnte  in  der  Vorrede  seiner  Verant- 
wortung, «e  er  unter  dem  Hlel :  „Spener's  aufiritditige  Ueberein- 
stlmmung  mit  der  A.C.''  noch  1696  herausgab,  sagen,  er  i^eue 
sieh  Aber  diese  Sctffift,  denn  sie  gebe  ibnv  Gelegenheit,  sekie 
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Orthodoxie  offenbarlich  darzuihun  und  er  itausse  die 
als  ein  schweres  Gericht  Gottes  ober  die  Leute  ansehen» 
weil  sie  sich  damit  vor  der  ganzen  Kirdie  prostitoirt  hätten. 
„Es  kann  —  sagte  er  weiter  —  nidit  allein  ein  blos  nuenseh- 
liches  Versehen  sein,  dass  von  vier  dodaribus  Iheologiae 
eine  solche  schlechte  Schrift  an*s  Liebt  gegeben  worden,  son- 
dern der  Herr,  ohne  dess wegen  an  dem  Unrecht  Schold  zu 
haben,  muss  sie  selbst  haben  lassen  anlaufen,  um  zu  fallen. 
Wie  denn  auch  Leute,  die  meine  Freunde  nicht  sind,  sondern 
Ihnen  gern  einen  Sieg  über  mich .  gegönnt  h&tten ,  über  die 
Arbeit  erschracken  und  sich  derselben  fast  gesobSmt,  hinge- 
gen andere  für  die  Wahrheit  Treugesinnte  von  vielen  Orten 
her  mir  ausdrücklidi  daräber  gratulirt  haben.'* 

Es  werden  einige  Proben  genügen,  um  die  Weise  dieser 
Schrift  zu  charakteririren. 

Da  lesen  wir  in  dem  Artikel  von  den  si^mbolischen  Bfi- 
chem  den  Satz  der  Wittenberger:  „Die  symboliseiien  Bücher 
smd  nicht  allein  in  Sachep  und  Lebren,  sondern  auch  in  an- 
deren Stücken,  die  nach  der  Sdirift  der  Kirche  mUgetheiMe 
göttliche  und  in  allen  Punkten  verbindliehe  Wahrheit*'  Den 
Gegensatz  Spener's  formuliren  sie  aber  so:  „die  Sachen  und 
Lehren  haben  selbst  in  den  symb.  Büchern  ihre  Wahrhtit 
und  Giltigkeit  aus  der  hL  Schrift  selbst  und  bleiben  der  Prü- 
fung nach  derselben  an  sich  selbst  unterworfen.  .  .  Man  ist 
nicht  verbunden  an  alle  Nebensachen,  Anziehung  der  Sprüche.  •** 
Sie  folgern  daraus:  ,,also  ist  die  Spener*sche  Verbindung  zu 
den  symb.  Büchern  in  der  Wahrheit  keine  Verbindung." 

In  dem  Artikel  von  Gott  wird  gesagt,  Spener  Verstösse 
gegen  die  Lehre,  dass  Gott  nicht  allein  Schöpfer,  sondern 
auch  Erhalter  aller  Dinge  und  zumal  der  Menschen  sei,  und 
diese  durch  die  drei  Hauptstände  erbalte,  weil  er  eben  diese 
Hauptstände  durch  seine  Eriüärung  des  geistlichen  Priester- 
thums  in  Abrede  stelle. 

Ih  dem  Artikel  von  der  Erbsünde  lautet  der  Satz  der 
Wiitenberger  dahin:  ,4n  diesem  Leben  wird  das  Ebenbild 
Gottes  nie  so  erneut,  dass  wir  Gott  gleichförmig  werden." 
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Der  OegWMU  Spenei*«:  .^emelir  wir  uns  TereiBigm,  desto 
mehr  werden  wir  emeiit  und  Ibn  gleiebf&nniger.** 

In  dem  Arüliel  von  Olirislo  lautet  der  letzte  Satz  so :  „Je* 
der  Gläubige  darf  eich  einen  Christen  nennen,  aber  sich  nidbt/ 
für  Christus  ausgeben/^  Von  Spener  aber  wird  gesagt:  „er 
meint,  ein  jeder  Christ  könne  von  sieh  sagen:  ich  bin  Ghri- 
stos.**  Da  aber  Spener  sieh  auf  Luther  beruft,  so  heisst  es: 
^^ditfo  CWB  diewä  idem,  non  est  idem.  Luther  hat  heraico  spi- 
rUits  nMu  geredet  und  im  Artikel  von  der  Rechtfertigung  ge- 
zeigt, wie  man  solche  Redensarten  gebrauchen  könne,  nicht 
aber  dass  man  in  dem  Werk  der  Heiligung  solche  Redensart 
ordentlich  gebrauchen  könne  oder  solle/' 

Ein  Satz  in  dem  Artikel  von  der  Taufe  lautet:  „Das 
Nachtmahl  ist  zwar  ein  kostbarer  Schatz,  aber  keineswegs 
dem  Wort  oder  der  Taufe  vorzuziehen'',  und  diesem  wird 
der  Spener's  entgegengestellt:  „das  Nachtmahl  mag  das  vor- 
nehmste Mittel  genannt  werden,  dadurch  wh[  der  göttlichen 
Natur  sollen  theilhafUg  werden." 

In  den  lutherischen  Kreisen  selbst  fühlte  man,  dass  mit 
dieser  Schrift  mehr  geschadet  als  genützt  war.  Man  beschö* 
nigte  den  Fehler  damit,  dass  man  sagte,  der  bereits  schwa- 
che Deutschmann  habe  sie  verfasst  und  ihm,  als  Dekan  der 
Fakultkt,  hfttte  man  die  Abfassung  nicht  wohl  verweigern  kön- 
nen« Dann  hätte  aber  wenigstens  die  andere  Schrift,  welche 
als  Antwort  auf  Spener's  Schrift  erschien ,  nicht  auch  dem- 
sdben  Theologen  überlassen  werden  sollen,  die  Schrift :  „Ab- 
gendtbigte  Antwort",  zumal  Deutachmann  noch  eine  andere 
Schrift  in  dieser  Sache  hatte  ausgehen  lassen  und  zwar  da- 
mals, als  er  hörte,  dass  Spener  auf  die  christlutherische  Vor- 
stellung antworten  werde,  die  Schrift  nemlich:  „Der  Theolo- 
gen zu  Wittenberg  Gnaden-,  Fried^en-  und  Freudenvolles  Ge- 
wissen", die  so  übel  ausgefallen  war,  dass  sie  in  Dresden 
verboten  und  conflsclrt  wurde. 

Die  Anhanger  Spener^s  glaubten  darum,  einen  Triumph 
feiern  zu  dürfen,  und  es  erschienen  nun  in  Folge  dieses  Strei- 
tes noch  zwei  Schriften  sehr  ungleicher  Art.    Die  eine  ist 
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der  riAi  einer  Vorrede  Speneife  MgleiMe  £uti€ru$'r0dUkm$f 
der  1696  anonym  ereehiee^  deeeeki  VeriMaer  eber  der  Paelot 
Seidel  in  Wolkenberg  war.  Darin  ist  die  ebristbittieneche 
Vorstellung  von  Satz  211  Sals  aw  SieUea  Lutber*8  widerlegt» 
die  zum  Tbeii  ganz  gut  ausgewählt  sind.  Die  Schrift  ist  in 
Form  eines  Gesprächs  ▼ed'asst,  in  dein  Luther  sfalbsi  auf  die 
emzelnen  Sätze  der  chrislhilherisehen  Vorsiellung  antwortet 
Die  andere  Schrift,  die  den  Titel  fnhri:  „Freudiges  Ziyaucbsen 
der  erwählten  Fremdlinge  hin  und  her  über  den  Sieg  Spe- 
nei^'s  wider  die  Theologen  zu  Wittenberg"'  ( 1695)  durfte  die^ 
s6n  mit  R^cht  in  Verlegenheit  setzen,  denn  sie  wai  fenatiseb 
und  gab  den  Gegnern  Waffen  in  die  Hand«  Da  jnMicbzeii  die 
erwählten  Fremdlmge  aus  allen  Theilen  Deutschlands,  aus 
Schweden,  Dänemark,  England  und  Hollamd  Spenefn  den 
Sieg  zu.  Jedes  einzelne  Land  und  jede  einzelne  Stadt  wird 
mit  einem  Spruch  aus  dem  Brief  Petri  eingefflhrt  und  ergeht 
sieh  dann  in  Schmähungen  fiber  die  Gegner  Luthei's.  Zu  dett 
auserwähllen  Fremdlingen  werden  aber  auch  die  Quäker  ge* 
rechnet,  wehshe  von  Spener'n  sagen:  „Wir  kommen  beide 
von  Einem  her.  Die  Lehre,  darum  er  verfolgt  wird,  ist  bei 
uns  lang  geglaubt  worden.  Gott  sei  Dank,  daae  sie  nun 
auch  in  Deutschland  aasbrieht!'* 

In  allen  den  jetzt  erzählten  Streitigheiten  war  der  Pie- 
tismus in  Spener  mehr  oder  weniger  nach  aUen  seinen  Sei- 
ten hin  angegriffen,  es  worden  abor  aueh  eiBselne  Seiieo 
des  Pietismus  herauageboben  und  zum  Gegenstand  besonde- 
ren Streites  gemacht.    Darfiber  haben  wir  noch  zu 
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ftBU--die]DtMdii«t. 

Üiir  :^qm  ^V^it  üNp;  deo  er8^;el^^nt^^  Punkt  büt  Spe- 
Der  ^bs(  Aolaas  ^geihen  und  i|^(  auadrikUicb  wider  ihn 
g«8üriU^n  wordeia,  w  den  beiden  i^adesen  Streitigkeiten  bat. 
er  seligst  »qr  gelingen  A^Ubeil  genaipoienr 

l^r  3ti;eit,  über  die  Doffnung  besiserer  2;eiten  geht 
ia  eb)Q  frfib^  7ei4  zurück.  Schon  in  seinen  pik  4esi^i$ 
halte  Sipefüert  geatuUt  ^i^  Aussagen  der  hl.  Schrift,  die  Bch 
hauptung;  aulg^ellt,  der  Kirche  warteten  noch  bessere  Zei- 
te%  i\^  voff  J^lßn^  von  der  aJIgemeioen  Bekehrung  der  Juden 
and  dem  S'all  4fi»  Papstlbun^a  zu  hoffen  wären  up.d.  ^s  wurd^ 
daa  nun  eii^  Trostwort»  an  das  die  Pietisten  sieb  ger^ 
hifjlifi/^.  GbQfi  daruna  aber  wurdep  ^e,  qni  dii^ser  Lehre 
Wille«  bald  aqget^ten,  zun^l  da  nun  b^ld,  und  auch  von 
SpeoAi^  Ai^  LetKe  von  dem  taufen4iahrig,^n  Reich  dar^n  sin- 
gfacb^l«9lV  wurdf «.  e)pe  Lqhrei  welche  vo/i  der  lutherischen 
KijE^,  weMg^oQs  ia  Qiper  besUmrot^a  Fa^wag,  verworfen 
wfMT,  m^  WWW'  v^lcbf^  diese,  ^ets,  eiq  gewisses  Misstrauen 
geliegt  bMlft,  Dieses  Hif^tra^ej^  war  ^et  geracje  jeUft  ^e- 
siiiW^^t  4^  M^  dea  Kreiaen  d^r  Fanatiker  ^^se  Lehre  iq|t 
Voil^ha  bebii^deU  wurde #  an»  ipeisten  von  Petersen,  der 
nvt  wegai9^  de^  ^eiB»  f»it  den»  ^t  4ie9«r  Lehre  d^^  Wort 
rei)#lß«  16ifK  ^W  ^eoA  Anat  ^tfemt  wQr^en  war. 

SR4nfK  ^fm^,  ohne  äussere  V^raDlassui|g  t$93  seln^ 
Scte«(t;  fJllf^MvMios  i^  Qpffnwg  besserer  Zeilen  in  Ret- 
IQDC  4§s  ipsgfip^Hi  g^en  dieselbe  unri;c]i;t  angeführten  Spruchs 
Lofi.  ^Vm,  9*'  f^Tdcbeiu^  laiifen  und  iq  ihr  <)ie  Lehre  i  welr 
cha  er  fmi^  bei  s^dereoi  Gelegenh^en.  wie  im  H^ipburiq^er 
St^it  qpd.  in,  sfini/er  n^vaogeliscben  Glai|b?pslebre",  s^usgpi^Fo- 
chM  hsmt  Wfifdhfliqb  4«rg<4iegt.   Pg^s  er  49f  in  §iner  Zei( 
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that,  in  welcher  dieser  Lehre  auch  von  Fanatikern  das  Wort 
geredet  wurde,  ist  ein  BeipeM  dj^üp^dass  er  grosse  Stücke 
auf  sie  hielt.  Er  wollte  sich  diirCh'  aas  Vorurtheil,  das  man 
gagto  dieaatbe.legtft,  widUi  iMicIteii  itateen,  \4ie.4iiMktig0  • 
TrtatiK^,  «etahMi  ihm' tai  .doBi6(rtiifiefs.ä&ef  (k»  n^WffW^  • 
gen  Zustand  der  Kirche  -ates  ilfer*-flf>S6,  \tad»  Anderen  zukom- 
men zu  lassen. 

^r  knüpft  in  der  genannten  Schrift  die  Darlegung  scAner 
LeTite  an  die  Auslegung  der  Stelle  Luc.  XVIIT,  9 'an,  an  die 
Worte:  „doch  wenn  des  Menschen  Sohn  kommen  wird,  meinst 
du ,  dass  er  auch  werde  Glauben  finden  auf  Erden  f**  Diese 
Stelle,  sagt  er,  werde  gemeiniglich  so  ausgelegt,  dass  damit 
alle,  Hoffnung "  der  künftigen  Besserung  der  Kirche  ausge- 
schlossen sei.  Er  aber  ist  der  Ueherzeugung,  „dass  uns  die 
Erfüllung  mancher  göttlichen  Weissagungen,  irwar  aueh  von 
sciiweren  Trubsalen  und  Strafgerichten,  aber  wiederum  her- 
nach von  herrlicherem  Zustand  der  Kirchen,  nahe  sein  mag, 
hingegen  derselben  Erkenntniss  zu  unserer  Vorhaltung  und 
Trost  immer  so  viel  nöthiger  wird,  als  die  Zelt  sich  naht, 
däniit  wir  uns  nicht  durch  Unglauben  versSndigfen  und  in 
dem  Genuss  vieles  Guten  hindern**,  und  er  Mit  sieh  darum ' 
für  berufen,  jener  Auslegung  von  Luc.  XVHI,  8  entgegen  au 
treten  und  zu  zeigen;  dass  durch  diese  Stelle  soteheHoflhun- 
gen  nicht  ausgeschlossen  würden.  Zu  diesen)  Behuf  madit  er 
geltend^  dass  das  Kommen  des  Herrn  fn  verschiedenem  Ver- 
stand genommen  werde.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  der  Zukonfl 
Christi;  eine  Zukunft,  welche  Christo  allein  und  im  Gegensatz 
ge^en  die  übrigen  göttlichen  Personen  zukommt:  diese  aber 
zerfallt  wieder  in  die  Zukunft  ChrfsCi  hn  Fleisch  und  in  eine 
Zukunft  zum  Gericht  Die 'andere  Art  des  Kommens  ist  die, 
die  allen  drei  Personen  zusteht,  und  das  ist  wiederüiir  ein  dop- 
peltes, ein  Gnadenkomtnen,  wie  es  geschieht;  wetm  die 
Dreieinigkeit  In  die' Herzen  der  Menschen  kommt,  wenn  Gott 
sich  offenbart^  ^enn  Er  eine  Wohlthat  erzeigt  und  es  ist 
ein  Zornkommen.  Das  letztere  hat  sich  iu  der  A.*-!;. Seit  in 
zwei  grossen  Haupdgerichten  erwiesen,  der  S^nfdflulb  und 
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dem  Gericht  itber  Babel;  in  der  N.-T.  ^it  hat  es  sieh- 
erwiesen in  dem  Gericht  über  das  jOdisebe  Tolk  und - 
soll  es  noch  sich  erweisen  in  dem  Gericht  über  die  ab- 
gefallene Christenheit,  sonderlich  dem  s.  g.  Antichristen-' 
thum.  Dieser  Abfall  ist  ge weissagt  ITim.  4, 11.  2Thess.2,3* 
Der  Antichrist  wird  darnach  in  d^m  Tempel  Gottes  sitzen,  er  wird 
sich  fiberheben  über  alles,  was  Gott  und  Gottesdienst  heisst, 
es  ist  ihm  von  dem  Herrn  grosse  Gewalt  gelassen,  aber  sie 
soll  nicht  immer  J[)estehen  (2  Thess.  2,  8),  es  wird  schliess- 
lich dem  Antichrist  ein  Ende  gemacht.  Da  erhebt  sich  nun 
die  Frage,  wann  ihm  ein  Ende  gemacht  wird?  Nach  2  Thess.  2, 8 
geschieht  es  durch  die  Erscheinung  der  Zukunft  des  Herrn. 
Aber  was  isi  darunter  zu  verstehen?  Versteht  man  darunter, 
wie  das  fteiiich  gemeiniglich  geschieht,  die  Erscheinung  des 
Herrn  zum  Gericht,  so  streitet  das  mit  Cap.  18.  19  u.  20  der 
Offenbarungl  Johannis.  Cap.  18  ist  von  dem  schrecklichen 
Fall  Babels  geweissagt;  Cap.  19  von  dem  endlichen  Sieg 
Christi  über  das  ganze  Anlichristische  Reich:  da  wird  das 
Thier  und  der  falsche  Prophet,  also  der  Antichrist,  in  den 
feurigen  Pfuhl  gestürzt.  Das  kann  aber  nieht  erst  am  jüng- 
sten Tag  geschehen,  denn  Cap.  20,  10  lesen  wir,  dass  der 
Teufel,  der  beide  verführt  hatte,  in  den  feurigen  Pfühl  ge- 
worfen wird,  wo  er  beide  schon  vorfindet;  und  bevor  der 
Teufel  hineingeworfen  wird,  wird  er  erst  die  Heiden  in  den 
vier  Oertern  der  Erde,  den  Gog  und  Mag9g,  verfuhrt  und  in 
einen  Streit  gegen  die  geliebte  Stadt,  d.  i.  die  wahre  und-^ 
heilige  Kirche  Gottes,  versammelt  haben.  Sie  aber  werden 
mR  Feuer  vom  Himmel  verzehrt  werden.  Sonach  ist  also 
der  letzte  Feind  der  wahren  Kirche  vor  dem  jüngsten  Tag 
nicht  der  Antichrist,  sondern  Gog  und  Magog.  Dieser  letxle. 
Feind  aber  wird  nach  Ezech.  38,'  8.  11  das  Volk  Israel,  oder 
die  wahre  Kirche,  nicht  in  trübselfgem  Stand  und  nicht  unter 
der  Tyrannei  des  Antichrists,  sondern  in  grosser  Sicherheit^ 
und  in  Ruhestand-  vorfinden  und  so  angreifen.  Daraus  er- 
sieht man  also,  dass,  nachdem  der  Antichrist  gestürzt  ist,  die 
Khrhe  noch  einige  Ruhe  geniessen  wird,  und  indieser'Zeit  mögen 
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gmäsa  wird  man  unter  di^  „Efra^heiow^e  der  ZMknnd  Cluri9ti^% 
voQ'  der  8  Tbasa.  2, 8  die.  Rede  ist,  BÜdU  die  vm  Gericht  m 
voietehen  li«ben^  sondern  Seine  herrliche  QOenhainui^..  wie  sie 
sich  in  dem  groasen  Sieg;  über  den  Anileh^iat  kuml  $^bt,  die 
Erwieisung  Seiaer  Krefti  (nich*  eine  mü  leihlichen  Augeq  sipht- 
bave  Ersebeimuig,  wie  die  totale),  und  wird  Vf^^n  euoh  in 
Luc  XVIII,  &  dfts  Kommen  dee  Herrn  nur  in  geisUiche»  Sinn 
verelehen  «süssen* 

Nach  Spener's  Annahme  liegt  aleo  zwischen  4em  Ende 
dee  antiebristUehen  Reiches  und  der  Xukaoft  des  Herrn  zwp 
Geriehl  ein  Zeitraum  und  2war  ein  langer*  Mit  dem  Ende 
des  aniicbrislichen  Reichs  erfüllen  sich  die  von  dem  Herrn 
gegebenen  grossen  Weissagungen,  der  Fall  Babels  und 
die  ailgemeiTie  Bekehrung  der  Juden»  dann  triU  jene 
Ruhezeit  ein,  welche  Spener  als  die  bessere  Zeit  bezeichneii 
auf  weleiike  die  Kirche  noch  zu  hoffen  hati«.  Diese  wollen 
wir  näher  in's  Auge  fassen. 

Unter  Babel  versteht  er  das  p&fstische  Rom  und  das 
ist  ikm  das  Antiebristeathum ,  von  dem  2  These«  2,  3  und 
Apoe.  18  die  Rede  ist.  Der  Antichrist  nämlich  ist  ihm  nicht 
eme  »«einige"  Person,  „denn  der  Antichrist  —  sugt  Spe- 
ner —  hat  gewissennassen  zu  der  Apostel  Zeil  schon  aog^ 
fangen,  es  ist  aber  unmöglich,  dass  ein  einzelner  Menscb  8q> 
lang  leben  kann,  «ni^  dem  Antichristentbum  ist  also  ein 
ganzes  Reich,  ein  Regiment  oder  Stand  zu  verstehen,  in  dem 
zwar  allemal  Einer  das  Haupt  ist»  dem  aber  ein  Anderer  nach 
seiaem  Tod  naebfolgt,  dass  man  sagen  mag,  der  Anlicbrist 
sterbe  auch  nicht,  weil,  ob  eine  Person  stirbt,  gleichwohl 
dessen  SteUe  stracks  wieder  ersetzt  wird."  Diese  gebt  a^eh 
aus  Apoe.  13,11»  in  Vergleich  mit  Apoal3>l  hervor*  Wie  in 
der  letzteren  Slelie  das  Tbier  mit  den  7  Köpfen  md  10  Hör- 
nern ein  Reich  ist,  dem  viele  nacheinander  folgen,  nicht  aber 
eine  einige  Person^  se  ist  auch  das  andere  Thier  Apoe.  13, 11 
nidit  eine  eisige  Person.  Dieses  Antichrist's  Ha«pts(adt  ist 
aber  aedi  A^poc.  17, 4.5.  IS  Rom  d.  b.  die  Römische  Kirehe, 
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Gdwak  aber  aSe  KirehM  Biount,  sie  ist  dat  ThtoB  usi 
der  falsebe  faropbeiy  tei  Christna  iberwindet  und  In  den 
PfiiU  mkü,  womit  dann  allem  aDtiebriaUschen  Wesen  ein 
Ende  geniaeht  Ist  ^). 

Damit  gleiobzeilig  ist  dann  die  Bekehrung  der  Juden. 
Was  nfimUcb  Hosea  3»  5  ge weissagt  ist,  kann  nicbi  Ton  der 
Wiedertcnnft  der  ChrisAea-  aus  der  babyionischen  Gefimgen* 
sebaft  gemeint  sein,  denn  Hosea  redet  da  von  einer  Zeit,  in 
der  die  Juden  schon  lange  ohne  König,  Fürsten,  Opfer,  Aller 
und  HeHigtbura  gewesen  waren»  was  von  der  Zeit  der  baby* 
Ionischen  GcAuigenschaft  niefat  gelten  kann;  auch  ging  diese 
Wiederkunft  niefat  die  zeha  Stamme»  sondern  Juda  meist  allein 
an.  Es  kann  auch  nicht  von  der  Bekehrung  der  Juden  zuc 
Zeit  d&r  Apostel  gemeint  sein,  denn  die  Weissagung  besieht 
sich  ant  das  ganze  Volk,  oder  doch  auf  die  allermeisten  unter 
ihnen.  Die  Bekehrung  des  ganzen  Israel  steht  also  noch  her- 
vor, sie  ist  auch  Rom.  11,  25.  26.  31.  32  geweissagt.  Ob 
das  aber  so  gemeint  ist,  dass  keine  einzige  Person  zurück- 
bleibt» Ifest  Spener  dahin  gestellt  sein,  nur  halt  er  aufrecht» 
dass  die  Anzahl  so  gross  sein  misse ,  dass  man  mit  Wahr- 
heit sagen  könne,  es  sei  das  ganze  Volk.  Diesen  zwei  grossen 
Ereignissen-,  welche  mit  dem  Ende  des  anUohristlichen  Reichs 
zoaammenfjBllen ,  reiht  äich  vielieidit  nooh  ein  drittes  an,  die 
Predigt  des  Evangeliums  durch  die  ganze  Welt.  Spener  sagt . 
„müeieht''*)  und  bekennt,  dass  er  darüber  nichts  Gewisses 
zu  sagen  wisse*).  Schon  die  zwei  erstgenannten  Ereig- 
nisse haben  aber  die  naturlidie  Folge,  einen  gluokücheren 
Zttstand  der  Kirche  hervorzurufen.  „Man  denke  nur  selber,  -— 
sagt  Spener^),  «>—  wenn  erstlieh  das  Rönnsche  Pabstthum 


>)  Spener,    ev.   GUabenslebre.     Die   Predigt  von  dem   Antichrist 

S.  1^58  fL 
>)  Spener,  ev.  Glaubenslehre.    Die  Predigt  von  Christi  Zukunft  lum 

Gericht  S.  7»  n.  It. 
^)  Spener,  ev.  Gltobentlehre*  lUd.  8.  80, 
«)  MdrS.  30. 
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fSMt,  aas  dem  doeh  alles  Verderben  in  die  Abrigen  Theile 
der  Christenheit  sieh  ergossen  hat,  und  also  ^adl  diese  sieh 
trefiRich  vereinigen  werden;  wenn  darauf  die  bisher  haortnäcki- 
gen  Juden  ^  da  sie  nunmehr  die  christliche  Kirche  in  einem 
solchen  seligen  Stande,  und  die  vorigen  Aerg^nisse,  welche 
sie  bis  dahin  abgehalten  hatten,  nicht  mehr  sehen,  sich  aUer 
Orten  bekehren  und  mit  einem  grossen  Eifer  in  die  Kirche 
eingehen  werden,  was  solches  nothwendig  nach  sich  ziehen 
müsse!  Einmal  kanns  niclit  fehlen,  die  Kirche  muss  dadurch 
in  einen  erfreulichen  Stand  kommen  und  das  Evangelium 
auch  allen  übrigen  Ungläubigen  stark  in  die  Augen  leuchten«'* 
Was  hier  aber  nur  als  natärliche  Folge  abgelötet  wird,  findet 
Spener  auch  ausdrücklich  in  Apoc.  20  geweissagt 

Damit  steht  er  nun  an  der  Lehre  von  dem  tausendjähri- 
gen Reich  und  er  fühlt  wohl,  dass  es  hier  gelte,  vorsichtig 
zu  reden«  Er  beginnt  darum  damit #  dass  er  die  Punkte  be- 
zeichnet, die  ihm  in  diesem  Capitel  dunkel  geblieben  sind« 
Er  weiss  nicht  gewiss:  1)  was  unter  dem  Binden  des  Drachen 
zu  verstehen  sei  und  wie  weit  demselben  seine  Gewalt  ge> 
hemmt  werde;  2)  was  unter  dem  Verführen  der  Heiden  m 
verstehen  sei,  so  solche  Zeit  über  unterbleiben  solle;  3)  wie 
die  tausend  Jahre  zu  verstehen  seien,  ob  buchstäblich» 
oder  ob  zur  Bezeichnung  einer  langen  Zeit  eine  runde  Zah 
gesetzt  sei;  4)  was  mit  den  „Stühlen'*  und  dem  ,,Ge- 
richl*'  gemeint  werde;  5)  was  es  für  eine  Auferstehung 
sei  ?  Es  scheine  keine  blos  geistliche  Auferstehung  tu  sein, 
denn  diese  sei  ja  allen  Zeiten  gemein,  hinwiederum  sei  sie 
doch  auch  nicht  ausdrücklich  als  eine  Auferstehung  des  Lei- 
bes bezeichnet.  Darum  wisse  er  6)  auch  nicht,  was  das 
sei,  was  von  den  übrigen  Todten  gesagt  werde.  Endlich 
wisse  er  7)  auch  nicht,  wer  der  Gog  und  Magog  sei.  Aber 
folgende  Wahrheiten  erkenne  er  doch  mit  Gewissheit:  1)  dass 
hier  von  einem  Reich  Christi  mit  seinen  Heiligen  geredet 
werde;  2)  dass  es  ein  Reich  ist,  das  nicht  in  dem  Himmel 
und  der  Ewigkeit,  sondern  in  der  Zeit  und  auf  der  Erde  zu 
suchen  ist  Dies  gehl  aus  Folgendem  hervor:  a)hei8Ste8)  sie 
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wSrden  Priester  Gottes  und  Christi  sein  und  mit  ibai  tausend 
Jshre  regieren«  Diese  tausend  Jahre  fallen  aber  nicht  nur 
ihrem  Anfang,  sondern  nach  V.  7  auch  ibreo  Ende  nach  in 
die  Zeitiichiieit,  und  diese  Könige  und  Priester  werden  nach 
Äpoc.  5, 10  Könige  auf  Erden  sein.  Sie  sind  b)  noch  in  siricheoi 
Zustand,  dass  nach  Endigung  der  tausend  Jahre  6og  und  Magog 
sie  anfSlIt,  ob  er  den  Himmel  gleich  nidit  zu  stürmen  ver- 
mag. Es  wird  also  dieses  Reich  als  ein  Theil,  oder  beson- 
derer Zustand  des  Gnadenreiebs  Christi,  das  mit  ihm  auge- 
fongen  hat  und  mit  der  Versetzung  in  das  Reich  der  Heir- 
lidikdl  enden  wird,  anzusehen  sein,  c)  Haben  solche  tau- 
86Dd  Jahre  nochnieht  angefangen,  viel  weniger  sind  sie  voür 
endet,  sondern  sie  sollen  erst  anfanget,  wenn  der  Antichrist 
gestürzt  ist*  Dafür  fuhrt  er  drei  GffQnde  an:  a)  fallen  die 
taosend  Jahre  zwischen  den  Sturz  des  AnUchrists  und  die 
Zeit,  wo  der  Teufel  in  den  Pfahl  geworfen  wird,  wie  das  aus 
Apoe.  19,20  vergUehen  mit  Apoc.20, 10  hervorgebt;  ß)  werden 
in  diesen  tausend  Jahren  die  Seelen  der  Enthaupteten  leben- 
dig. Das  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  die  Zeit  des  Anli- 
christs  zu  Ende  ist,  denn  so  lange  dessen  Reich  währt,  be- 
finden sich  ja  die ,  weiche  es  nicht  anbeten  wollen ,  in  gros- 
sem Eleod;  y)  werden  alle  die  Erklarun^fen,  welche  die  tau- 
send Jahre  als  bereits  erfüllt  ansehen,  durch  die  Erfahrung 
widerlegt,  denn  eine  solche  Zeit  der  Herrlichkeit,  wie  Johan- 
nes sie  beschreibt,  ist  noch  nicht  dagewesen^).  Spener  hält 
aber  auch  die  Erklärung  für  gefährlich  den  Juden  und  den 
Atheisten  gegenüber.  Die  Juden  —  sagt  er  —  erwarten 
mit  der  Ankunft  des  Messiaa  eine  Zeit  der  Herrlichkeit,  sagen 
wir  ihnen  aber,  die  darauf  hin  lautenden  Weissagungen  seien 
bereits  in  diesem  oder  jenem  geistlichen  Verstand  erfüllt 
worden,  und  können  ihnen  doch  eine  Zeit  d«r  Herrlichkeit 
nicht  aufweisen,  so  werden  wir  sie  nur  in  ihrem  Unglauben 
bestärken.    Dasselbe  gelte  auch  von  den  Atheisten. 

Diese  tausend  Jahre  sind  also  Spenern  die  bessere  Zeit« 


1)  Spener,  Behaoptmig  der  Hollhiuif  ksaftiger  besserer  Zeiten  S.  171  ff« 
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auf  die  er,  als  auf  eiiien  mächtigen  Trost  (Sr  die  Kirche  der 
Gegenwart,  hinweist.  Welcher  Att  sie  sein  wird,  beseheidet 
er  sich,  des  Näheren  zu  wissen,  gibt  aber  gern  2u,  dass  es 
keine  weMictie  irdisctie  HerrliohkeH  sein  werde,  da  Christi 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  «ei.  Diese. Hoffnung  fsslzuhalien, 
dftnkt  ihm  aber  auch  sehr  wichtig.  Er  will  swar  nicht  sagen, 
dass  es  dem,  der  diese  Wahrheit  niobt  erlienDt,  an  seinem 
'Heil  sdhade,  er  hegt  aber  doch  die  Befflrehtuiig,  dass,  wo 
man  die  Hoffnung  auf  ^ine  bessere  Zeit  nicht  fesltialte,  das 
leicht  jträge  machen  lEönne,  und  oneint,  dass,  wo  man  aus 
Oottes  Wort  versichert  sei,  dass  der  Herr  seine  Kirche  oad 
läon  wieder  aufbauen  mid  seine  Lflchen  ausbessern  woMe, 
man  dadurch  angefriscbt  werde,  mit  um  so  grtosevem  Sleias 
an  dem  Werk  des  Herrn  zu  arbeiten^). 

Diese  Schrift  Spener*s  fand  sofort  2wei  Gegner,  den  einen 
an  dem  Professor  'Neumann  in  Wittenberg,  den  anderen  an 
•dem  Superintendenten  Pfeiflfer  Hi  Lübeck  und  es  entspann  sieh 
nun  ein  ziemlich  langer  SehrÜlenweebBel'). 


>)  Ibid.  S.  2S0. 

•)  Ton  Neumann  erschfen  die  dlsfnttatio  de  MUatmOf  %u  w^emmy 
iubüHuimOj  1894;  Pfeiffer  ftmserte  sidi  in  der  Vorrede  za  der 
,jKlagheit  der  Gerecbten.^  Beiden  aoiworteke  Speaer  in  .der  „grand- 
liehen  BeentwortaQg  deeeen,  was  Hr.  Aug.  PCeifibr  in  der  Vocv^de 
xa  seiner  Klugheit  der  Gerechten  und  Neumann  in  der  disp,  de 
ckiliosmo  subiUis9imo  der  Hoffnung  künftiger  besserer  Zeiten  ent- 
gegenzusetzen  sich  unterstanden^' 1694.  Darauf  schrieb  PfeifTer :  y,Die 
gerechte  Sache,  welche  wider  Spenern  vertheidigt  und  dabei  gründ- 
lich, deutlich  und  glimpflich  erwiesen  wird,  dass  die  gemefne 
Aoslegung  der  ev.  Ae&loffortm  aber  Lac.  XVIII,  8  tnneeh  bliest- 
stehe  und  Hr.  Spener  niohts  dagegen  aoBgeriefatet  JaibeF^  t68i; 
aad  McMDami  den  j^prodtarnua  JmügpemKiamuSj  oder  Knldeok- 
OBg  der  grantfoeen  Sache,  welche  Spener  in  seiner  s.  g.  grönd- 
liehen  Beantwortung  an  den  Tag  legen  und  für  etwas  Gründliches 
anageben  wollte,''  1695,  Spener  aber  antwortete  in  der  ,,Rettung 
der  Hoffnung  besserer  Zeiten'',  worauf  dann  wieder  Pfeiffer  den 
fficepHciswuiä  Spenerianus  tripartitu^^  schrieb,  Spener  aber  „die 
Y6lllge  AbfertSgong  Hrn.  Pfeiffers  u.  s.  w.^  4W7  ^nfgegcnsaacte« 
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Wenn   dfese  Theologen  Spenet^s  Lehre   Ton   vornhopdfn 
mit  Miflstrauefn  aufnarhmen,  so  erftlärt  sich  das  aus  den  oben 
fingefabrten  Ursachen.    Das  hfiUe  sie  besthnn^en  solleo,  die 
Viderlepmg  auf  Orand  der  til.  Schrift  in  vorderste  Linie  bu 
»leiten,  denn  Spener  hatte  es  ^ich  grossen  Pleiss  kosten  las- 
sen, seine  Lehre  aus  der  hl.  Sebrift  tn  erweisen.  Der  Fehler 
dieser  Theologen  war  aber,  dass  sie  das  nicht  gethanliaben. 
Die  Widerlegung  aus  der  hl.  Schrift  trat  bei  ihnen ,  am  mei- 
sten bei  NetrmMn ,  in  den  Bintergrund ,  und  ihre  Hauptargn- 
mente  entnaifatn'en  sie   der  Benifong  anf  die  anatoffkt '  fidei 
und  die  Symbole  der  -KArebe.   'Schon  nach  den  alten  Sym- 
bolen, dMi  apöstollsditen,  dem  Kicaenisdien  und  Aihanestoni- 
sehen,    si(gt  Neumann,    ist  Yrar  noch  Eine  Zukunft  Christi 
2a  erwarten,  die  zum  Gericht,  mh  der  die  -Auferweekung 
aller  ttiftnsehen  gflciibh«eitig  eintritt,  an  das  GeHdit  sehHMSt 
sieh  aber  solbrt  ewiges  Letten  oder  ewiger  Tod  an , '  so  dass 
also  keinitaum  mehr  fBr  tsin  Zwlsehenreteh  bleibt.  Diegletehe 
Lehre  ist  In  der  Augib.  Contesrion  und  der  Apologie  enthalten 
tmd  diese  Symbole  Terdamme^n  nusdracklteh  ^den  Gbiliasmus 
und  cwar 'nicht  nur,  wie  Spener  will,  den  jOdisclhen  »und  «den 
enislien  ChfRAsmus  und  es  ist  irtcht  an  dem,  dass  in  diesen 
Embolen  durch  die  Verdammung  des  Chitmsmus  mir  den 
Anabaptisten    wollte   entgegengetreten  werden.     Die  Lehre 
Spener's  streitet  aber  auch  wider  die  Lehre  Ton  der  SSnde  und 
dem  Fan  Adam*s,  denn  der  zufolge  werden  die  Menschen  hier 
auf  Erden  nie  ohne  Sflnde  sein,  nach  Spener's , Lehre  aber 
wird  hier  auf  Erden  noch  ein  Zustand  der  Dinge  eintreten, 
da  die  Menschen  heilig  and  sündlos  leben.  Die  Lehre  streitet 
fietner  mit  der  von  der  Rechtferiigung,  denn  gibt  ^es  hier  auf 
Erden  noch  heilige  und  sfindiose  Menschen,  so  bedürfen  diese 
ja  nicht  Christi  als  ihres  Mittlers.    Die  Lehre  vernichtet  end- 
li<^h  den  Unterschied  zwischen  der  ecäeria  mSUrnis  und  der 
ec^sia  trtumphans,  denn  was  die  GIftubigen  erst  im  Himmel 
2U  erwarten  'haben ,  soll  ihnen  schon  in  diesem  teasendjihri- 
gen  Heich  zu  Theil  werden. 

Daraaf  antwortet  Spener  Folgendes:  Gegen  die  Synibete 
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Verstoss«  seine  Lehre  nicht,  denn  auch  er  bekenne«  dass 
Christus  so,  wie  er  zum  Gericht  komme,  zuvor  nicht  ^kom- 
men sei.  Die  Zukunft  Christi  zum  Gericht  ist  ihm  eine  leib- 
liche. Christus  kommt  da  in  Person,  während  das  Kommen 
Christi  zum  tausendjährigen  Reich  nur  ein  Kommen  ist,  wie 
das  Konimen  Christi  zum  Gericht  über  .Israel  auch  war.  Hit 
den  Symbolen  bekennt  auch  er  eine  einmalige  leibliche  Auf- 
erstehung und  damit  streitet  auch  gar  nicht,  dass  einige  Erst- 
linge zuvor  auferstehen,  denn  so  sind  auch  Erstlinge  zur  Zeit, 
als  Christus  auferstand,  vorerweckt  worden.  Gegen  die  Augsb. 
Confession  streitet  die  Lehre  aber  auch  nicht,  denn  diese 
verwirft  iwr  eine  ganz  besümmte  Form  des  Chiliasmus ,  die, 
womach  das  Reich  ein  weltliches  ist,  in  dem  eitel  heilige 
Fromme  äbrig  bleiben  und  alle  Gottlosen  vertilgt  werden.  Spe- 
ner  aber  versteht  unter  dem  tausen4)ährtgen  Reich  kein  welt- 
liches Reich,  er  glaubt,  dass  neben  den  Frommen  auch  Gott- 
lose in  demselben  sein  werden»  Nur  aus  einer  falschen  Vor- 
Stellung,  welche  Neunnann  von  diesem  Reioh  bat, .  erklärt  sieh 
.  dann  der  Vorwurf,  dass  Speoers  Lehre  wider .  4en  Artikel 
von  der  Sunde  und  der  Rechtfertigung  streite.  Sp^n^r  denkt 
sieb  nämlich  dieses  Reich  durchaus  nicht  als  ein  solches,  in 
welohem  die  Sünde  ganz  aufgehoben  ist.  Weil  es  aber  ein  Reich 
ist,  in  dem  es  kein  ungerecht  Regiment  mehr  gibt,  und  in 
welcbem  aller  Gräuel  hinwe^^ethan  ist»  der  vom  päbstiichen 
Regiment  kam,  so  steht  es  in  ein^m  höheren  Grad  der  Voll- 
kommenheit, ohne  aber  den  höchsten  Grad  erreicht  zu  haben. 
Immer  bleiben  die  Menschen  noch  Menschen  und  tragen  sie 
die  natürliche  Verderbniss  an  sich,  weswegen  sie  zur  Selig- 
keit der  Gnade  Christi  nach  wie  vor  bedürfen.  Endlich  wird 
auch  der  Unterschied  von  ecckäa  mUUms  ei  triung^hans  uicbt 
aufgehoben,  denn  die  Kirche  bleibt  auch  im  tausendjährigen 
Reich  die  streitende  und  hon  nicht  dadurch  auf,  es  zu  sein, 
dass  sie  in  dem  einen  oder  anderen  Stück  einen  Triumph 
davonträgt,  wie  auch  das  Reich  darum,  dass  maache  Arten 
des  Kreuzes  darin  aufgehoben  sind,  nicht  aufhört,  ein  Kreuz- 
reich SU  sein. 
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Diese  Schrift  Spener's,  aus  der  wir  hier  berichten,  hat 
immerhin  beigetragen,  eine  klarere  Vorstellung  von  der  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  das  tausendjährige  Reich  dent(t,  zu  erzeugen 
und  hätte  manche  Missverständnisse  heben  können.  So  hatte 
Neamaiw)  sich  keine  Vorstellung  von  diesem  Reich  machen 
können,  weil  es  nach  der  Beschreibung  Spener*s  nicht  irdisch 
und  doch  auch  nicht  geistlich,  ja  auch  nicht  himmlisch  sein 
sollte.  Darüber  erklärt  sich  nun  Spener  dahin:  „Es  sei  nicht 
irdisch,  weil  es  nicht  nach  An  der  irdischen  Reiche  verwaltet 
werde,  auch  dessen  eigentliche  Güter  nicht  in  irdischen  Din* 
gen  bestünden.  Es  sei  aber  auch  nicht  himmlisch,  weil  es 
nicht  im  Himmel  sei  und  nicht  aus  Leuten  bestünde,  welche 
nichts  mehr  mit  der  Erde  zu  thun  hätten.  Doch  sei  es  auch 
nicht  blos  geistlich,  da  die  Kirche  auch  noch  von  ausser- 
liehem,  zeitlichem  und  weltlichem  Wohlstand  geniesse.*' 

Seinen  Gegnern  hat  aber  Spener  die  Bedenken  nicht  zu 
nehmen  vermocht.  Sie  verblieben  bei  der  Behauptung,  dass 
die  ganze  Lehre  irrig  sei,  keinen  Grund  in  hl.  Schrift  habe, 
dass  sie  wider  die  Glaubensanalogie  Verstösse  und  gegen  die 
Symbole  der  Kirche  i).  Sie  konnten  endlich  nicht  von  dem 
Misstrauen  loskommen,  dass  Spener,  indem  er  diese  Lehre 
aufetelle,  sich  als.  in  bedenklicher  Beziehung  zu  den  Fana- 
tikern stehend  erweise. 

Sie  verharrten  darum  auch  in  späteren  Schriften  bei  ihrem 
Widerspruch.  Ja  der  Streit  hatte  die  Folge,  dass  die  Ver* 
werfung  einer  jeglichen  Art  von  Chiliasmus  als  Zeichen  luthe- 
rischer Rechtgläubigkeit  galt.  Dazu  wirkte  denn  freilich  eben 
die  Befürchtung  mit,  dass  Spener  mit  seiner  Lehre  in  be- 
denklicher Beziehung  zu  den  Fanatikern  stehe,  und  aller- 
dings hat  Spener  nicht  das  Nöthige  gethan,  um  diese  Be- 


1)  Neumann  7.  disp.  aMichiiiasticae  v.  1691—07.  (De  chiUasmo 
subeilisshno  —  de  regno  OUUastarvm  —  de  secuta  majoris 
rereiatianis  —  de  Judaeorum  caiwersione  —  de  exddio  Anti- 
Ourisa  —  de  papatu  ecdeHae  —  de  refötmailBmo  ecdeeiae 
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ffirchlung  den  Theologen  zu  benehmen.  Seine  Lehre  unter- 
schied sich  zwac  in  wesentlichen  Punkten,  von  der  Peter- 
sen*s.  Nach  diesem  sollte  Christus  sichtbar  auf  Erden  er- 
scheinen; sollte  ein  Reich  der  Herrlichkeit  aufgerichtet  wer- 
den und  dieses  an  die  Stelle  des  Gnadenreichs  tretes;  war 
von  einem  zweifachen  Gericht  und  einer  doppelten  Aufer- 
stehung der  Todlen  die  Rede;  sollten  die  weltlichen  Obrig- 
keiten und  Reiche  untergeben.  Allein  Spener  legte  auf  diese 
Unterschiede  doch  kein  grosses  Gewicht.  Einen  eigentlichen 
Anstoss  nahm  er  an  Pelersen*s  Lehre  keineswegs.  Das  erkennt 
man  am  deutlichsten  aus  seinen  Briefen  an  Francke.  So 
schreibt  er  an  ihn^):  Dass  geliebter  Bruder  von  dem  cAiffasmo 
nunmehr  Erkenntniss  habe,  hat  mir  bereits  Hr.  Dr.  Petersen, 
als  er  hier  war,  Nachricht  gegeben  .  .  ob  aber  geliebter  Bru- 
der es  in  allem  mit  Herrn  D.  Petersen  halte,  oder  nur  zum 
Theil,  möchte  ich  wissen."  Weise  ist,  was  er  hinzufügt: 
„Ich  bitte  Gott  herzlich,  der  darin  Weisheit  geben  wolle,  zu 
erkennen  sowohl  die  Wahrheit,  als  wem,  wann  und  auf  was 
Weise  dieses  Stück  derselben  bei  Anderen  vorzutragen  sei. 
In  unseren  Gemeinden,  achte  ich,  haben  wir  fast  lauter  Leute, 
denen  wir  nichts  mehr  als  Christum  den  Gekreuzigten  in 
Busse  und  Glauben  vorzupredigen ,  und  bis  dieses  recht  ver- 
dauet, mit  keiner  anderen  härteren  Speise  sie  mehr  zu  be- 
schweren (oder  ihren  fürwitzigen  Gelüsten  ein  Genüge  zu 
thun)  haben,  als  da  ihr  geistliches  Leben  dadurch  befördert 
würde.  Welchen  aber  solche  Erkenntniss  dienlich,  und  die 
in  jenem  bereits  fest  stehen,  denen  kann  bei  anderen  Gelegen- 
heiten, was  ihnen  nützlich,  beigebracht  und  sie  in  den  Predig- 
ten nur  mit  solchen  gemeinen  Worten,  daran  sich  die  Uebri- 
gen  nicht  stossen,  darauf  gewiesen  werden/*  Nur  wo  man 
von  dieser  Lehre  zu  der  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
übergehen  wollte,  wird  Spener  bedenklich.  Er  schreibt  an 
Francke  *) :  „was  Herrn  D.  Petersen's  chiHasmum  anlangt,  will 


^)  Der  Briel  (in  den  Beitrfigen  von  Kramer  S.  336)  ist  vom  If  «Okt  1695. 
3)  In  den  Beitrfigen  S.  342.    Der  Brief  vom  31.  Dec  IttO. 
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doeh  nicht  glauben,  dass  geliebter  Bruder  auch  die  Reinigung 
der  Seelen  und  Vergebung  nach  dem  Tode  slatuiren  werde. 
Wäre  zwar  eine  Lehre,  die  man  lieber  wünschen  sollte,  aber 
die  zu  solchem  Ende  anfuhrende  Stellen  der  SchriR  kommen 
mir  nicht  genugsam  vor,  eine  sotehe  wichtige  Materie  zu 
gründen.  Aufs  wenigste  wollte  nicht,  dass  geliebter  Bruder 
davon  gegen  jemand  Meldung  Ihäte:  denn  wo  solches  aus- 
käme, hätte  Gegentheil,  was  sein  Verlangen,  und  kann  ich 
den  Jammer  nicht  genug  übersehen,  der  daraus  mit  äusser- 
stem  Aergemiss  folgen  würde  ^). 

An  dem  Beicht  streit,  zu  dem  wir  nun  übergehen, 
kommt  eine  andere  Seite  des  Pietismus  zum  Vorschein,  seine 
Abneigung  gegen  alle  Ordnungen  der  Kirche. 

Dieser  Streit  ist  durch  Caspar  Schade  veranlasst  worden 
und  Spener  wurde  nur  vorübergehend  davon  berührt. 

Caspar  Schade,  uns  schon  von  den  Leipziger  Streitig- 
keiten her  bekannt,  war  in  demselben  Jahr  mit  Spener  als 
Prediger  nach  Berlin  berufen  worden.  Man  war  auf  ihn  auf- 
merksam geworden  durch  einige  erbauliche  Schriften,  die  er 
veröffentlicht,  und  durch  zwei  Predigten,  die  er  auf  einer  Be- 
suchsreise  in  Berlin  gehalten  hatte.  Er  war  darauf  hin  zu 
einer  Probepredigt  eingeladen  und  dann  einstimmig  zum  Diakon 
an  St.  Nikolai  gewählt  worden.  In  einem  in  der  ev.  Kirchenzeitung 
befindlichen  Aufsatz  über  ihn')  wird  richtig  bemerkt,  dass  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  des  Pietismus  an  ihm  gerade  recht 
deutlich  erkennen  lassen.  Er  nahm  es  mit  seinem  Amt  un- 
gemein gewissenhaft,  so  gewissenhaft,  dass  er  auf  die  Ehe  * 
verzichtete,  um  ga^z  seinem  Beruf  leben  zu  können;  er  liess 


'")  Eine  gleichlatttende  Aeasserung  auch  in  dem  Brief  vom  lO.OcL  1695 
mit  der  bezeichnenden  Bemerkang:  ich  ^bekenne,  es  ist  dieses 
eines  meiner  recht  schweren  Anliegen  und  erfahre  so  oft,   dass 

'  ich  mehr  Kummer  und  Sorgen  von  liebsten  Freunden  ansstehe  als 
nimmer  von  Feinden  u.  s.  w.*' 

>)  Ev.  Kkcbenieitung.  1860.  N.  42  ff.  Schade's  Lebenslauf  in  Ar- 
nold: ,,Leben  der  Glftnbigen.^' 
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sich  insbesondere  die  Seeisorge  sehr  angelegen  sein;  in  sei- 
nen Predigten,  die  bei  seinen  grossen  Gaben  der  Rede  auch 
grosse  Wirkung  hatten,  rügte  er  die  Sünden  laut  und  schon- 
ungslos. Aber  er  legte  mehr  Gewicht  auf  die  Heiligung  als 
auf  die  Rechtfertigung,  er  drang  mehr  auf  die  Busse  als  auf 
den  Glauben,  so  dass  seine  Predigten,  bei  aller  evangelischen 
Haltung,  mehr  den  Charakter  gesetzlicher  Strenge  hatten.  So 
stimmte  ihn  auch  der  Schmerz  um  den  geringen  Erfolg  seiner 
Arbeit,  den  er  zu  haben  meinte,  traurig;  seine  Stimmung  war 
immer  eine  düstere  und  wohl  auch  eine  gereizte,  worin  es 
seinen  Grund  haben  mag,  dass  er  nach  und  nach  mit  allen 
seinen  Collegen  zerfiel  und  nur  noch  einiges  Zutrauen  zu 
Spener  festzuhalten  vermochte.  Schade  war  einer  der  Pre- 
diger, welche  die  Schwere  ihres  Berufes  aufs  tiefste  em- 
pfinden, auf  deren  Gemüth  derselbe  einen  Druck  ausübt,  den 
sie  nicht  zu  überwinden  vermögen.  Solchen,  ohnedem  auch 
von  Natur  zur  Düsterkeit  geneigten,  Personen  begegnet  es 
dann  leicht^  dass  ihnen  der  eine  oder  andere  Punkt  in  ihrem 
Beruf  Gegenstand  verzehrender  Sorge  wird^).  Dieser  Punkt 
war  bei  Schade  das  Beichtwesen.  Anlass  dazu  bot  dasselbe 
freilich  genug  dar.  Man  hielt  es  in  Berlin  mit  dem  Beicht- 
wesen so,  wie  man  es  nach  dem  30jährigen  Krieg  überall 
gehalten  hat^).    Man  behielt  die  Privatbeichte,  den  Beicht- 


^)  Spener's  Lob  Schadens  ist  charakteristisch.  Er  sagt:  (Letzte  Be- 
denken ni,  302.)  „Derselbe  lebt  in  coelibaiu  und  bat  bisher 
solchen  Fleiss  und  Treue  privaUm  und  jmbUce  an  der  Gemeinde 
erwiesen,  dass  ich  seines  gleichen  kaum  weiss:  so  hat  Gott  aneh 
zu  seiner  Arbeit  dergleichen  Segen  gegeben,  als  mir  auch  andere 
Exempel  nicht  bekannt  sind,  sonderlich  an  der  Jugend,  dazu  er 
eine  sonderliche  Gabe  hat:  wie  denn  Mftdchen  aus  seiner  Zucht, 
da  sie  nicht  über  11,  12,  13  Jahre  sind,  aus  ihrem  Herzen  die 
beweglichsten  Gebete  sn  GoU  auf  eine  Achtel  Stunde  thun  können. 
.  .  Wie  nun  der  Mann,  so  ohne  das  nach  der  Gestalt  melancho- 
lischer Complexion  zu  sein  scheint,  ein  enges  Gewissen  hat,  so 
kann  er  leicht  darüber  in  die  schwersten  Aengsten  gerathen/* 

>)  Rliefoth,  die  Beichte  und  Absolution  S,  423  ff. 
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Stuhl  und  die  Privalabsolution  bei.  Aber  das  Beichtverhör 
welches  zur  alten  Weise  der  lutherischen  Kirche  gehört,  hatte 
man  so  gut  wie  fallen  lassen.  „Man  stellte  mit  dem  Con- 
fitenten  kein  Lehrexamen  an,  man  erkundigle  sich  nicht  sei- 
nes Lebens,  man  ging  nicht  speciell  auf  seinen  Seelenzustand 
ein,  man  gab  ihm  keine  Gelegenheit,  besondere  Sünden  zu 
bekennen  oder  in  besonderen  Gewissensnölhen  Rath  und 
Trost  zu  suchen,  was  daher  auch  den  Leuten  nicht  mehr  zu 
thun  einfiel,  man  belehrte  und  vermahnte  ihn  nicht  mehr  be* 
sonders;  kurz  obgleich  man  den  Confitenten  in  den  Beicht- 
stuhl besonders  nahm,  hielt  man  doch  keine  seelsorgerliche 
Unterredung  mit  ihm,  wie  die  alten  Kirchenordnungen  for- 
derten, sondern  der  Conflteiit  sagte  seine  Beichtformel  auf 
und  darauf  ertheilte  ihm  der  Pastor  mit  der  Formel  die  Ab- 
solution** ^).  Mehr  konnte  auch  nicht  wohl  geschehen,  da, 
ganz  den  alten  Kirchenordnungen  zuwider,  nach  denen  der 
Zutritt  zur  Communion  gleichmässig  auf  das  ganze  Jahr  aus- 
gedehnt werden  sollte,  jetzt  bestimmte  Communionszeilen  fest- 
gesetzt waren.  Die  Anzahl  der  Confitenten  war  da  zu  gross, 
als  dass  man  mit  jedem  ein  ordentliches  Beichtverhör  hätte 
anstellen  können. 

Das  war  es  nun,  was  Schade'n  seit  lange  beunruhigte. 
Er  soUte  allen,  die  zur  Beichte  kamen,  die  Hand  auflegen  und 
die  Absolution  ertheilen,  während  er  doch  nicht  Gelegenheit 
genug  hatte,  ihre  Würdigkeit  zu  prüfen.  Zuerst  hatte  er  sich 
dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass  er  mit  Alten  und  Jungen  Haus- 
examina anstellte,  und  dann  die/  welche  Samstags  zur  Beichte 
gehen  wollten,  am  Freitag  zu  sich  kommen  Hess.  Aber  es 
beruhigte  ihn  nicht.  Schon  am  Freitag  überfiel  ihn  die  Angst, 
sie  währte  nicht  allein  den  Sonnabend ,  sondern  noch  länger, 
„so  dass  er  manchmal  die  Nacht  auf  den  Sonnlag  anstatt 
Schlafens  mit  lauter  Jammer  und  Seufzen  zubrachte  und  mit  ganz 
geschwächten  Kräften  die  Sonntagsarbeit  antreten  musste'* '). 


1)  Kliefofh  a.  a.  0. 

*)  Spener,  Deutsche  ib.  Bedenken  II,  113. 
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Bis  zum  Jahre  1695  quälte  sich  Schade  ioneiiich  ab, 
ohne  doch  sich  weiter  als  g^egen  Freunde  aber  seine  Noth 
zu  äusseru»  dann  sprach  er  sich  in  einer  Predigt  daräber 
gegen  seine  Gemeinde  aus,  und  gleich  so,  dass  Spener  sich 
veranlasst  sah,  „über  den  rechten  Gebrauch  und  den  Miss- 
brauch  des  Beichtwesens"  eine  Predigt  zu  halten.  Wenige 
Monate  darauf  bat  Schade  seine  Collegen,  ihn  des  Beicht- 
stuhls und  der  Administration  des  Abendmahls  für  eine  Zeit 
lang  ganz  zu  überheben.  Sie  gingen  darauf  ein,  und  Schade 
übernahm  zwei  Jahre  lang  für  sie  andere  Arbeiten.  Nach 
Ablauf  dieser  Zeit  musste  er  die  Beichte  wieder  übernehmen. 
Man  verstatlete  ihm  aber,  dieselbe,  statt  in  dem  Beichtstuhl, 
in  der  Sacristei  zu  halten ,  wo  er  freier  mit  jedem  Einzelnen 
verkehren  konnte,  auch  überhoben  ihn  seine  Collegen  der 
Frühbeichle,  die  ihm  die  schwerste  war.  Seine  Angst  trieb 
ihn  nun  (im  Sommer  1696),  eine  kleine  Schrift:  „Fragen  über 
den  Beichtstuhl**  herauszugeben^).  Da  er  auf  diese  keine 
Antwort  erhielt,  gab  er  eine  andere  Flugschrift  heraus,  in  der 
die  Ausdrücke  vorkamen:  Beichtstuhl,  Satansstuhl,  HöUen- 
pfuhl.  Spener  erzählt,  als  er  die  Schrift  zuerst  gesehen 
„habe  er  gemeint,  des  Todes  zu  sein  aus  darüber  gefasstem 
Schrecken."  Bald  darauf  brauchte  Schade  fast  die  gleichen 
Ausdrücke  in  einer  Predigt  (2.  p.  Epiph.  1697).  Aber  mehr 
noch.  Er  stellte  um  diese  Zeit  die  Privatbeichte  ganz  ein, 
versammelte  seine  Beichtkinder  in  der  Sacristei,  ermahnte 
sie  da,  rief  Gott  mit  ihnen  knieend  ah,  sprach  die  Beichte 
vor,  zeigte  nach  derselben,  wie  sie  würdig  sich  zum  hl.  Abend- 
mahl schicken  müssten  und  absolvirte  sie  insgemein.  In  die- 
ser Weise  konnte  für  ihn  ein  AuskunAmittel  freilich  nur  dann 
liegen,  wenn  er  die  Absolution  anders  ansah,  als  die  luthe- 


^)  Spener  sagt,  Schade  habe  diese  Schrift  in  Druck  gegeben.  (Letzte 
Bedenken  III,  392).  Lange  dogegen  behauptet  (Antibarbaros  II, 
518),  Schade  habe  sie  nur  im  Manuscript  Freunden  sehen  lossen, 
ein  Student  aber  habe  das  Manuscript  abgeschrieben  und  dann  sei 
es  in  Druck  gegeben  worden. 
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riscfae  Kirche.    Diese  eigenmächtige  Aenderung  der  Sitte  er- 
regte unter  der  Bürgerschaft   grossen  Unwillen,  man  wolle 
ihnen,    sagte   sie,   den  Reformirlen   zu  Gefallen  den  Beicht- 
stuhl nehmen  und  Spener  sah  sich  veranlasst,  ihm  von  Amts- 
wegen diese  Weise  zu  verbieten.    Jetzt  aber  stellte  Schade 
das  Beichtsitzen  ganz  ein.    Die  Burgerschaft   klagte   bei  der 
Regierung.    Sie  wollte,  er  solle  entweder  zur  allen  Welse 
der   Beichte  zurückkehren  oder  seine  Entlassung   vom  Amt 
nehmen.   Aber  noch  eine  andere  Klage,  deren  Spener  in  sei- 
nen Bedenken  nicht  erwähnt,  erhob  sie,  die,   dass  Schade 
zwei  Mädchen  von   14  Jahren  selbst  mit  Ruthen    gezüchtigt 
habe.    Darüber  sagt  Spener  in  einem  Brief  an  Francke:  „es 
hat  zwar  der  liebe  Bruder  solches  in  herzlicher  Einfalt  und 
in    der  Absicht,    ihnen   die  Lügen  durch   Erinnerung  dieser 
Strafe  zu  verleiden,  vorgenommen,  auch  ihnen  selbst  verspro- 
chen, dass  es  niemand  erfahren  sollte,  als  auch  sich  Gleiches 
versprechen  lassen   (daher  er  auch  erstlich    ob  fidem  secreti 
solches   nicht  zugestanden,    daran  sich  aber   wieder  Andere 
gestossen),   aber  über  einer  solchen  re  msoHta^   die  einem 
Prediger  nicht  anstehe,  ist  alles  allarmirt*'^).     Auch  auf  der 
Gasse  drohte  man,  ihn  mit  Steinen  anzugreifen.    Der  König, 
der  sich  damals  in  Preussen  aufhielt,  schien  geneigt,  die  Ent* 
lassung  Schade's  zu  verfügen,  da  aber  eine  Anzahl  von  Bür- 
gnrn  sich  für  ihn  verwendete,   ordnete  er  den  Zusammentritt 
einer  Commission   an.    Sie   bestand    aus    neun  lutherischen 
Räthen,   dem  Ministerium    und  dem    Stadtrath.    Vor   dieser 
Commission  erschienen  am  17.  Mai  1697  vier  Stadtverordnete 
und    acht  Abgeordnete  vom  Viergewerk  und  brachten  durch 
einen  Advokaten  ihre  Klage  vor.    Da  Schade  zur  Zufrieden- 
heit Spener's  antwortete,  schien  die  Sache  einen  guten  Aus« 
gang  zu  nehmen.    Da  erschien   eine  Anzahl  anderer  Bürger 
aus   Berlin   und    Cöln   mit   der   Erklärung,   sie    hätten    von 
der  Anklage   nichts    gewusst,    sie    müssten   Sohade'n    das 
Zeugniss    eines    treuen    Predigers    und   Seelsorgers    geben. 


)  BeiMfe  sar  Geicbiobte  A.  H.  Franeke's  S.  364. 
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und  hätten  das  Vertrauen  zu  ihm,  dass  er  sich  genfigend 
werde  rechtfertigen  können;  sollte  er  aber  gefehlt  haben,  so 
hofften  sie,  es  werde  ihm  vergeben  werden.  Sie  erklärten 
aber  weiter:  sie  könnten  den  Beichtstuhl  nicht  mehr  mit 
gutem  Gewissen  in  der  bisherigen  Weise  betreten,  Sie  hätten, 
ehe  sie  besser  informirt  worden,  aus  dem  Beichtstuhl  einen 
Abgott  gemacht  und  gemeint,  sie  könnten  ohne  denselben 
keine  Vergebung  der  Sünden  erlangen.  Jetzt  wüssten  sie, 
dass  Bekenntniss  und  Absolution  zwar  nothwendig  in  der 
Kirche  bleiben  müsse,  dass  aber  die  Ohrenbeichte  nicht  eben 
nölhig  sei,  und  da  ihre  Gemüther  nicht  wenig  durch  dieselbe 
beunruhigt  worden,  so  bäten  sie,  man  möge  es  einem  jeden 
freistellen,  ob  er  die  Privalbeichte  gebrauchen  oder  ohne  sie 
zum  hl.  Abendmahl  gehen  wolle.  Spener'n  kam  diese  Er- 
klärung sehr  unerwartet  und  erschreckte  ihn  nicht  wenig. 
Dass  auch  Bürger  mit  der  bisherigen  Beichtweise  unzufVieden 
waren,  war  ihm  neu.  Nur  einmal,  und  zwar  vor  Jahren,  war 
ein  Kurfürstlicher  Rath,  der  mit  Schade'n  nicht  bekannt  war, 
zu  ihm  gekommen  und  halle  ihm  milgetheilt,  er  sei  mit  An- 
deren schlüssig  geworden,  bei  dem  Kurfürsten  um  Erlass  der 
Privalbeichte  einzukommen«  Spener  hatte  ihn  damals  gebeten, 
er  möchte  wenigstens,  so  lange  er  lebe,  nichts  dergleichen 
versuchen. 

Die  Commission  beschloss  nun,  es  solle  jeder  Einzelne 
sein  Votum  abgeben.  Wir  erfahren  von  Spener,  was  man 
für  und  wider  die  letztgenannte  Peütion  vorbrachte.  Einerseits 
wurde  anerkannt,  dass  Privatbeichte  und  Absolution  mensch- 
liche Einrichtung  und  an  sich  adiaphoron  sei;  dass  sie  nicht 
in  allen  evangelischen  Kirchen  hergebracht;  dass  die  Zahl 
derer,  welche  von  ihr  dispensirt  sein  wolle,  gross  sei;  dass 
diese  Leute  doch  die  Sache  nicht  eigenmächtig  vorgenom- 
men, sondern  sich  auf  den  summus  episcopus  berufen 
hätten ;  dass  sie  doch  auch  Luthern  für  sich  hätten,  der  zwar 
die  Privatabsolution  empfohlen,  aber  allen  Zwang  von  ihr 
habe  fern  wissen  wollen ;  dass  ihnen  nach  ihrem  Bekenntniss 
die  Beichte  eine  Last  geworden  und  sie  in  ihrer  Andacht  ge- 
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Stört  wären,  da  sie  nicht  aus  freiem  Trieb  kämen.  Daram 
ging  die  Meinung  der  Einen  dahin,  man  solle  die  Beichte 
freigeben.  Auch  wurde  die  Befürchtung  ausgesprochen,  die 
Verweigerung  der  Bitte  könne  bewirken,  dass  sie  sich  ganz 
vom  Abendmahl  zurückzögen,  oder  dass  sie  sich  trennten  oder 
gar  eigenmächtige  Privalcommunionen  vornähmen. 

Von  der  anderen  Seite  wurde  geltend  gemacht:  die  Privat- 
beichte, wenn  gleich  ein  adiaphoron,  müsse  doch  aufrecht  erhal- 
ten werden,  so  lange  die  Kirche  sie  nicht  aufhebe;  sie  sei  in 
der  Augsburgischen  Confession  befohlen;  man  wurde  sich  bösen. 
Nachreden  aussetzen,  wenn  man  sie  freigebe,  und  die  Schwa- 
chen ärgern;  es  wurde  dadurch  die  Verbitterung  unter  den 
Gegnern  Schade's  gemehrt,  und  sie  würden  den  anderen 
Theil,  der  sich  dieser  Freiheit  bediente,  vielleicht  nicht  als  gut 
lutherisch  anerkennen,  so  dass  es  zu  einer  Trennung  kommen 
könnte.  Darum,  meinte  man,  sollten  die  Petenten  aus  Liebe 
zu  dem  Nächsten  sich  ihres  Rechts  so  lange  begeben,  als  sie 
sähen,  dass  damit  mehr  Schaden  angerichtet  werde,  und  sie 
könnten  es  um  so  mehr,  als  ihre  Gewissensbedenken  nicht 
von  solcher  Erheblichkeit  seien,  wie  etwa  die  der  Prediger. 
Durch  den  Gebrauch^  der  Beichte  könne  ja  nimmermehr  ge- 
sündigt werden  und  da  sie  selbst  die  Privatbeichte  für  ein 
adiaphoron  erkenneten,  so  könne  es  ihnen  doch  keine  Ge- 
wissensbeschwerde erregen,  wenn  sie  aus  Liebe  zu  Anderen 
sich  derselben  unterzögen.  Dabei  sei  dann  auch  noch  wohl 
zu  bedenken,  dass,  wenn  auch  vielleicht  einige  gute  Seelen 
im  Fall  der  Freigebung  das  hl.  Abendmahl  mit  grösserer 
Freude  begingen,  viele  Andere  diese  Freiheit  missbrauchen 
und  so  die  Bosheit  nur  einen  desto  scheinbareren  Deckel  be- 
kommen würde.  Dem  Exempel  der  Hauptstadt  werde  man 
im  Lande  folgen  wollen  und  alle  die,  welche  keinen  Zuspruch 
leiden  mögen,  würden  solche  Freiheit  fordern. 

So  waren  in  diesen  votis  die  Gründe  für  und  wider  vor- 
gelegt und  dieselben  wurden  der  Regierung  zugeschickt. 
Diese  zögerte  sehr  lange  mit  der  Entscheidung.  Zwar  be- 
merkt Spener,  dass,  als  der  Hof  von  Preussen  zurückgekehrt 
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war,  es  sich  bald  gezeigt  habe,  dass  derselbe  zur  Veratatlung 
der  Freiheil  inclinirle,  aber  aus  allerhand  äusseren  Ursachen 
Hess  die  Entscheidung  sehr  lange  auf  sich  warten.  Spener'n 
war  das  eigentlich  recht.  Er  selbst  hatte  in  der  Commission 
keinen  anderen  Rath  gewusst  als  den,  dass  man  temporisi- 
ren  solle.  Man  solle,  hatte  er  gemeint,  die  Bitte  um  Frei- 
gebung der  Privatbeichle  nicht  abschlagen,  aber  den  Bescheid 
vorerst  noch  aussetzen,  den  Ministerien  solle  man  aber  an- 
befehlen, auf  Mittel  bedacht  zu  sein,  wie  man  die  bei  der 
Beichte  eingerissenen  Missbräuche  hebe;  insbesondere  solle  man 
auch  erwägen,  ob  man  nicht  das  Beichtgeld,  das  Vielen  zum 
Anstoss  gereiche,  abschaffen  oder  in  eine  andere  Abgabe 
verwandeln  könne.  Er  hoffte,  die  Unzufriedenen  würden  da- 
durch mit  dem  Beichtstuhl  ausgesöhnt  werden  und  die  Auf- 
regung werde  sich  legen.  Aber  darin  irrte  er  sich.  Die  Auf- 
regung gegen  Schade  wurde  nicht  geringer  und  die  gegen 
die  Privatbeichte  mehrte  sich.  Schade's  Anhänger  fingen  jetzt 
an,  über  ihn  hinauszugehen,  es  hätte  also  zu  gar  nichts  ge^ 
führt,  wenn  es  Spener'n  auch,  wie  er  gehofft  hatte,  gelungen 
wäre,  ihn  nachgiebiger  zu  stimmen  ^).    Von  solchen  Leuten 


1)  Schon  am  16.  Febr.  1697  schreibt  Spener  an  Francke,  ,,Soviel  hoffe 
bei  denen,  so  die  mflchlig^e  Hand  haben,  erhalten  zu  haben,  dass 
er  (Schade)  gegen  Gewalt  Schutz  finde  und  bei  dem  Amt  bleibe, 
wenn  er  sich  nur  recht  von  denen,  die  es  gut  mit  ihm  meinen, 
leiten  lasse/*  Weiter  aber  schreibt  er:  dann  dürfe  Schade  einigen 
unbesonnenen  Eiferern,  die,  wie  der  bekannte  alte  Michaelis,  alles 
über  Haufen  werfen  wollen,  bei  sich  nicht  so  viel  Platz  lassen. 
„Denn  wenn  der  liebe  Mann  einmal  ganz  zu  einer  Ruhe  und 
Sanflmuth  gebracht  worden,  überlaufen  ihn  diese,  sprechen  ihm 
zu,  dass  er  von  seinem  Eifer  ablasse,  er  solle  sich  vor  Menschen 
und  Leiden  nicht  scheuen,  und  ängsten  damit  das  ohne  dem  ge- 
ängstete  Herz."  Beiträge  S.  364.  Ibid.  in  einem  Briefe  vom 
31.  Dec.  1797  (S.  378):  „Indess  ^ehen  allerlei  Unordnungen 
vor  von  seinen  (Schadens)  Freunden,  denen  er  Einhalt  su  thun 
nicht  vermag  oder  nicht  will.  Wie  denn  wegen  des  Aufschubs 
bcreilf  Unteriehiedlache  ohne  Vorbereitang   vad  Beichte  n  der 
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ging  ein  Schriflehen  aus,  unter  dem  Titei:  «apostolischer fie* 
rieht  und  Unterricht  von  Beichte  und  Abendmahl'*,  worin  in  arg 
fanatischer  Weise  beides,  Beichte  und  Abendmahl,  „ein  ba- 
bylonisches Monstrum  und  Ungeheuer,  vom  närrischen  Men- 
schengeiste ersonnen'*  genannt  wurde.  Spener  fand  es  fär 
nöthig,  in  einer  Predigt  (19.  p.  tnn.)  dagegen  zu  zeugen. 
Unter  solchen  Umständen  war  es  ein  Glück  für  beide  Theile, 
dass  Schede  (am- 24.  Juli  1698)  starb.  Er  war  so  störrig 
geworden,  dass  Spener  gar  nichts  mehr  über  ihn  vermochte, 
eine  Entscheidung  wäre  bei  seinen  Lebzeiten  viel  schwieriger 
geworden.  Schwierig  war  sie  aber  auch  jetzt  noch,  denn, 
wie  der  eine  Theil  sich  immer  mehr  in  der  Meinung  festigte, 
ein  Aufgeben  der  Privatbeichte  sei  ein  Verrath  an  der  luthe- 
rischen Kirche,  so  steigerte  sich  bei  den  Anderen  der  Wider- 
wille gegen  dieselbe  bis  dahin,  dass  sie  mit  Uebertritt  zur 
reforminen  Kirche  drohten.  Diesen  Letzteren  vor  allem  musste 
ein  Zugeständniss  gemacht  werden,  das  aber  doch  wiederum 
nicht  so  gross  sein  durfte,  dass  die  Anderen  dadurch  ver- 
letzt wurden.  Wohl  unter  dem  Einfluss  Spener*s  kam  es  nun 
am  16.  November  zu  folgendem  kurfürstlichem  decisum:  die 
Privatbeichte  solle  für  die,  welche  ihrer  brauchen  wollten, 
beibehalten  bleiben,  es  solle  aber  allezeit  alle  Samstage  Nach- 
mittags zur  Zeit  der  Beichte  zu  besserer  Vorbereitung  der 
Communicanten  ein  Busssermon  vor  dem  Altar  gehalten  wer- 
den; wer  nun  der  Privatbeichte  überhoben  sein  wolle,  der 
solle,  wenn  er  nicht  eines  offenbar  ärgerlichen  Wandels  über- 


Communion  gegangen.  Davon  ich  billig  allerlei  sorge.  Es  kommt 
also  nun  nicht  mehr  sowohl  auf  die  Frage  an,  ob  und  wie  ein 
Prediger  sein  Gewissen  in  dem  Beichtstuhl  bewahren  und  retten 
könne,  als  darauf,  ob  ein  wahrer  Christ  mit  gutem  Gewissen 
zur  Beichte  gehen  könne:  welches  nun  die  Meisten,  die  an  ihm 
hangen,  für  sündlich,  eine  Abgötterei  und  Verleugnung  Christi  hal- 
ten .  .  und  sobald  sie  hören,  dass  jemand  von  ihnen  wiederum  zum 
Beichtstuhl  gehen  will,  ihm  zusprechen  und  mit  aller  Gewalt  ihn 
abhalten.^' 


368  Cq».  VI* 

führt  wäre,  ohne  sie  zum  Abendmahl  zugelassen  werden, 
solle  aber  die  Woche  zuvor  sich  bei  dem  Prediger  anmelden. 

Damit  war  denn  die  Sache  zu  Ende  gebracht.  Man  fügte 
sich  von  beiden  Seiten  leichter  in  das  deeisum,  als  selbst 
Spener  erwartete,  aber  freilich  dem  lutherischen  Beichtwesen 
war  damit  eine  tiefe  Wunde  geschlagen. 

Sehen  wir  nun  noch  näher  zu,  wie  Spener  über  diese 
Sache  dachte.  Schon  bei  Erzählung  des  Streites  haben  wir 
Gelegenheit  gehabt,  zu  bemerken,  dass  Spener  durchaus 
nicht  auf  Seite  Schade's  stand.  Dreimal  nahm  er  von  dem 
Streit  Anlass,  sich  über  den  Gegenstand  zu  äussern,  in  zwei 
Predigten,  am  7.  Aug.  1695  und  am  3.  März  1697  gegen 
Schade,  in  einer  dritten  Predigt  am  10.  Oct.  1697  gegen  den 
„apostolischen  Bericht."  Diesem  gegenüber  hält  er  die  luthe- 
rische Lehre  von  der  Beichte  mit  Entschiedenheit  aufrecht 
„Die  Beichte  vor  dem  Abendmahl  —  sagt  er  —  ist  zwar 
nicht  göttlich  eingesetzt,  sie  ist  aber  eine  Kirchenordnung, 
die  ihren  Nutzen  haben  kann.  Wer  bussfertig  beichtet,  dem 
wird  in  der  Absolution  die  von  Gott  in  seinem  Gericht  be* 
reits  geschehene  Vergebung  bekräftigt  und  sein  Glaube  da- 
mit versichert,  dem  Prediger  aber  ist  die  Verwaltung  der 
Vergebung  der  Sünden  anvertraut.^'  Spener  tadelt  dann  auch 
an  Schade,  dass  er  diese  Kirchenordnung,  die  „ihren  Nutzen 
haben  kann*'  umstosse.  Auf  den  ersten  Anblick  fällt  es 
darum  auf,  dass  Spener  schreibt,  „auf  mich  fallt  alle  Schuld 
mit,  als  wäre  ich  mit  ihm  unter  der  Decke  gelegen  und 
müsste  mit  ihm  concertirt  sein.*'  Aber  näher  besehen,  er- 
klärt es  sich  wohl.  Spener  hatte  selbst  kein  rechtes  Herz 
zu  dieser  Weise  der  Beichte,  und  Kliefoth  hat  scharfsinnig 
und  gründlich  nachgewiesen,  dass  er  nicht  nur  an  den  Miss- 
brauchen,  die  sich  dabei  eingeschlichen  hatten,  Anstoss  nahm, 
sondern  dass  er  auch  zum  rechten  Brauch  kein  Zutrauen 
fassen  konnte  ^).  Das  geht  schon  aus  der  Art  und  Weise 
hervor,  wie  Spenef  bei  Gelegenheit  dieses  Streites  sich  aus- 


0  Kliefoth»  die  Beichte  und  Absolation,  S.  437  ff. 
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spradi.  Er  betont  es  doch  sehr,  dass  die  Privatbeichte  nur 
eine  Kirchenceremonie  sei,  die  noch  dazu  gar  nicht  aller 
Orten  eingeführt  wäre ;  er  ist  gegen  die  Freigebung  der  Privat- 
beichte, nicht  sowohl  aus  dem  Grund,  -weil  man  sich  damit 
einer  segensreichen  Einrichtung  begebe,  sondern  eineslheils, 
weil  er  wohl  weiss,  dass  viele  ungeistlich  Gesinnte  sich  diese 
Freiheit  nur  zu  Nutze  machen  möchten,  anderentheils  weil  er 
weiss,  dass  es  viele  Leute  gibt,  die  „auf  solche  äusserliche 
Dinge  am  meisten  verpicht  sind''^).  Es  war  ihm  bei  dem 
ganzen  Streit  in  der  That  nur  darum  zu  thun,  eine  Entscheid 
dang  zu  erwirken,  welche  beide  Theile  zufheden  stelle,  an 
der  Erhaltung  der  alten  Weise  hatte  er  kein  Interesse.  Das 
wussten  Schade  und  seine  Anhänger  recht  gut:  darum  mochte 
aach  ihnen  seine  Stellung  zur  Sache  befremdlich  erscheinen. 
Es  konnte  damals  Niemanden  unbekannt  sein,  dass  Spener 
starke  Bedenken  gegen  die  Privatbeichte  hatte,  denn  Schade 
war  lange  nicht  der  Erste,  der  sich  gegen  sie  aussprach. 
Durch  lange  Jahre  zieht  sich  eine  Unzufriedenheit  gegen  die- 
selbe hindurch.  Dieser  Unzufriedenheit  halte,  wie  Kiiefoth 
in  dem  angeführten  Buch  nachgewiesen  hat,  am  lautesten 
Th.  Grossgebauer  in  Rostock  Ausdruck  gegeben.  Er  hatte 
in  seiner  „Wächterstimme  aus  dem  verwüsteten  Zion"  Beichte 
und  Absolution,  namentlich  aber  die  letztere,  für  unnöthig  er- 
klärt: denn,  der  zum  Beichtstuhl  komme,  sei  entweder  buss- 
fertig oder  unbussfertig.  Sei  er  bussfertig,  so  habe  er  schon, 
es  komme  des  Kirchendieners  Mund  dazu  oder  nicht,  Ver- 
gebung seiner  Sünden  bei  Gott;  sei  er  unbussfertig,  so  helfe 
ihm  des  Priesters  Absolution  nichts.  Er  hatte  aber  weiter 
Beichte  und  Absolution  auch  als  eine  völlige  Verkehrung  und 
einen  Missbrauch  des  Amtes  der  Schlüssel  bezeichnet:  denn 
dieses  bestehe  lediglich  in  der  Ausschliessung  und  Wieder- 
aufhahme  der  öfTentiichen  Sünder  Seitens  der  Gemeiuden  und 
Beichte  und  Absolution  Hessen  sich  aus  dem  Amt  der  Schlüs- 
sel gar  nicht  ableiten.    Wolle  man  aber,  hatte  er  weiter  be- 


>)  Letzte  Ih.  Bedenken  11,  303. 
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hauptet,  dieses  Institut  doch  noch  beibehalten  und  nutzbar 
machen,  so  müsse  man  ihm  die  Form  einer  „Prüfung  der 
Communikanten"  geben.  Diese  Prüfung  aber  könnten  nicht 
die  Geistlichen  vornehmen  und  diejenigen,  welche  sich  als 
unwürdig  erwiesen,  vom  hl.  Abendmahl  auszuschliessen,  komme 
nicht  ihnen  zu:  denn  die  Kirche  sei  eine  Bruderschaft  und 
der  komme  es  zu,  zu  bestimmen,  wer  zu  ihr  gehören  solle 
oder  nicht. 

Diese  Unzufriedenheil  mit  dem  Beichtindtitut  finden  wir 
auch  bei  Spener,  er  ist  aber  doch  weit  conservativer  als 
Grossgebauer.  Er  hält  Privatbeichte  und  Privatabsolution  für 
völlig  zulässig  und  an  sich  für  eine  göttlidie  Institution.  Er  er- 
klärte sich  auch  gegen  die  Behauptung  Grossgebauer's,  dass 
die  Bussfertigen  der  Absolution  nicht  bedürfen^),  und  stiess 
sich  nur,  wie  er  wenigstens  behauptet,  an  den  eingerissenen 
Missbräuchen.  Diese  aber  haben  freilich  nach  seiner  Ansicht 
das  ganze  Beichtwesen  so  umstrickt,  dass,  wenn  nicht  eine 
Besserung  eintrete,  er  lieber  die  Abschaffung  des  Beichtwe* 
sens  wollte.  Am  meisten  beklagt  er  da,  dass  es  so  selten 
zum  Beichtverhör  komme  und  der  Pastor  dabei  keine  Gele- 
genheit finde,  „sich  des  innerlichen  Zustandes  der  Beichtkin- 
der zu  erkundigen*'  ').  Dadurch  werde  der  Beichtstuhl  „die 
Marterbank  aller  treuen  Prediger"').  Dieser  solle  sie  absol- 
Viren  und  kenne  doch  ihren  Herzenszustand  nicht  genau 
genug. 

Spener  hatte  also  früher  schon  wesentlich  dieselben  Skru- 
pel, die  bei  Schade  nachher  aufgestiegen  waren  und  mehr 
als  einmal  bekennt  er,  dass  er  gar  nicht  fem  wäre  von  dem 
Wunsch,  die  Privatbeichte  möchte  abgeschafft  werden,  wean 
er  nur  eine  andere  Gelegenheit  wüsste,  wie  der  Prediger  zur 
Kenntniss  seiner  Beichtkinder  käme,  und  wenn  der  Beicht- 


1)  Theol.  Bedenken   I.  Anhang  S.  104  u.  105   über  Grosssebaucr^s 

Wächterstimme. 
3)  Th.  Bedenken  I.  Anhang  S.  107. 
<)  Letzte  Bedenken  III,  468. 
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Stuhl  nicbl  doeh  noch  der  vornehmsle  Ort  wäre  ^  an  dem 
man  jemanden,  der  unordentlich  lebe,  darauf  aufmerksam 
machen  könne  >).  Darum  hatte  er  früh  sclion  auf  Mittel  ge« 
sonnen,  die  Privatbetchte  zweckmässiger  einzuricliten.  Schon 
1681  hatte  auf  seinen  Antrieb  das  Frankfurter  Ministerium  da- 
hingehende Vorschläge  an  den  Rath  gemacht,  die  aber  mcht 
angenommen  wurden.  Es  sollten  zwei  Tage,  Freitag  und  Sonn« 
abend,  für  das  Beichthören  bestimmt  werden;  es  sollte  für 
jeden  Prediger  ein  zum  vertraulichen  Gespräch  eingerichteter 
Beichtstuhl  angelegt  werden;  es  sollten  endlich  die  Beicht- 
kinder nicht  haufenweise  vor  den  Beichtvater  treten,  son- 
dern immer  nur  einer  um  den  anderen  solle  sich  in  den 
Beichtstuhl  begeben ').  Auf  Vorschläge  ähnlicher  Art  war 
dann  Spen^  immer  wieder  zurückgekommen.  In  Gutachten 
vom  Jahr  1685  und  1689')  hatte  er  vorgeschlagen:  es  soll- 
ten alle,  die  communiciren  wollten,  sich,  und  zwar  einzeln,  in 
der  Woche  vorher  bei  dem  Pastor  anmelden  und  dann  solle 
dieser  jeden  Einzelnen  allein  auf  seine  Stud^rstube  nehmen 
und  da  vertraulich  mit  ihm  aus  dem  Herzen  reden.  Aber 
auch  da  hatte  Spener  die  Befürchtung  ausgesprochen,  es 
möchten  die  Kräfte  der  Geistlichen  nicht  ausreichen,  um  eine 
erfolgreiche  Prüfung  vorzunehmen. 

Was  nun  die  Prüfung  anlangt,  so  hat  Kliefoth  nachge- 
wiesen, dass  Spener  von  ihr  andere  Vorstellungen  hatte,  als^ 
man  in  der  lutherischen  Kirche  zu  haben  pflegte.  Die  luthe- 
rische Kirche  wies  die  Geistlichen  an,  darauf  zu  sehen,  ob 
nicht  objektive  Merkmale  der  Unbussfertigkeit  vorlägen,  Spe- 
ner meinte,  der  Geistliche  müsse  objektive  Gewissheit  ha- 
ben, dass  der  ganze  Herzenszustand  des  Beichtenden  der 
rechte  sei.  Und  am  meisten  machten  ihm  da  die  „Zweifelhaf- 
ten", Skrupel,  die,  bei  denen  es  sich  nicht  mit  Gewissheit 
ergeben  wollte,  ob  sie  wirklich  in  lebendigem  Glauben  stün- 


1)  Th.  Bedenken  III,  648. 
>)  Qmsilia  latina  lU,  ßW. 
*)  Th.  Bedenken  I.  Anhang  310  u.  200. 
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den.  Dadurch  war  aber  eben  fär  den  Geistlichen  die  Frage, 
ob  und  wann  er  Absolulion  ertheilen  dürfe,  so  erschwert^). 
Es  stand  Spener'n  fest,  dass  die  Absolulion  bei  den  Bussfer- 
tigen von  Wirkung  sei,  aber  er  erschrack  vor  dem  Gedan- 
ken, dass  die  Absolution,  wenn  sie  einen  Unwürdigen  treffe, 
in  diesem  den  Wahn  erzeugen  könne,  dass  er  Vergebung 
seiner  Sünden  empfangen  habe.  Darum  suchte  er  nach  Mit- 
teln, durch  welche  der  Geistliche  in  den  Stand  gesetzt  wäre, 
in  Ertheilung  der  Absolution  recht  sicher  zu  gehen.  Eben 
zu  diesem  Endzweck  hätte  er  gern  die  Kirchenältesten  herbei- 
gezogen. Deren  meint  er  aber  noch  zu  einem  anderen  End- 
zweck zu  bedürfen.  Will  der  Geistliche,  sagt  er,  es  mit  der 
Absolutton  ernst  nehmen,  so  muss  er  auch  das  Recht  haben, 
sie  dem  Unbussfertigen  zu  versagen.  Läge  die  Unbussfertig- 
keit  immer  klar  vor,  so  hätte  es  keine  Schwierigkeit  In 
diesem  Fall  steht  dem  Geistlichen  ohne  Frage  das  Recht  der 
Versagung  zu.  Aber  anders  steht  es,  wenn  der  Fall  ein 
zweifelhafter  ist  Dann  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  das 
Amt  der  Schlüssel  nicht  den  Geistlichen  allein,  sondern  „der 
ganzen  Kirche",  gegeben  ist,  und  darum  eben,  meint  Spener, 
sollte  ein  „Kirchengericht",  das  die  „ganze  Kirche"  repräsen- 
tire,  hergestellt  werden  '). 

Man  sieht  aus  allem  dem,  dass  Spener  mit  dem  lutheri- 
schen Beichtwesen  wenig  einverstanden  ist  Nicht  nur  die 
eingeschlichenen  Missbräuche  nehmen  ihn  dagegen  ein.  Es 
müsste  eine  radikale  Umänderung  mit  demselben  vorgehen, 
wenn  er  befriedigt  wäre.  Daraus  erklärt  sich  dann  die  eigen- 
thümliche  Lage,  in  der  sich  Spener  dem  Schade  und  seinen 
Anhängern  gegenüber  befand.  Er  theilte  alle  ihre  Klagen 
und  Bedenken.  Nur  folgerte  er  daraus  nicht,  dass  man 
•  die  Beichte  und  Absolution  aufheben  solle.  Dass  sie  von 
Nutzen  sein  könne,  stand  ihm  ja  fest  und  es  lag  in  sei- 
ner Art,  dem  Bestehenden,  so  lang  er  nur  konnte,  das  Wort 


1)  Th.  Bedenken  I,  Anhang  207.  217. 
>)  Th.  Bedenken  I ,  Anhang  8.  147» 
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zti  reden.  Er  IteSB  sich  also,  wie  wir  gasebeo  haben,  daran 
g^enfigto,  Vorschläge  zu  machen,  durehe  welche  beide  Theile 
befriedigt  wurden» 

Kehren  wir  zu  dem  vorhin  erzählten  Streit  zurficlc! 

Dass  derselbe  ausserhalb  Berlins  Aufseh^i  erregte,  war 
nur  natürlich.  Auch  das  ist  bei  der  damüligea  Lage  der 
Dinge  nicht  zu  verwundern,  dass  man  vor  allem  darauf  sah, 
wie  Spener  sich  zu  der  Sache  stellte.  Und  dass  seine  Stel- 
lung zur  Sache  nicht  befriedigte,  war  wiederum  nicht  anders 
zu  erwarten.  Es  war  darum  ganz  in  der  Ordnung,  dass  man 
die  lutherische  Beichtweise  gegen  Schade  wie  gegen  Spener 
in  Schutz  nahm.  Schon  der  Probst  Julius  Lütkens  in  Gala 
an  der  Spree  fand,  dass  Spener  in  seiner.  Predigt  wider 
Schadens  Flugschrift  die  Sache  des  Beichtwesens  nicht  genug 
gewahrt  habe  ^),  der  Wiitenberger  Theologe  Deutschmann 
aber  liess  auf  die  genannte  Flugschrift  Schade*s  eine  Gegen- 
schrift erscheinen,  in  der  er  Spener*n  nicht  weniger  angriff 
als  Schade*n.  Schon  der  Titel  der  Schrift  zeigt,  was  von 
ihrem  Inhalt  zu  erwarten  isu  Er  lautet:  „Der  christlu Iberi- 
schen Kirchen  Prediger  Beichte  und  Beichtstuhl,  von  dem 
grossen  Jebovah  Elohim  den  Sündern  im  Paradies  gestiHet, 
von  Patriarchen,  Mose,  Priester  und  Propheten  und  anderen 
Gläubigen  alten  Testaments  nach  Gottes  Ordnung  gebraucht, 
von  Christo  wiederum  im  neuen  Testament  erneuert,  von 
den  Aposteln  durch  die  ganze  Welt  ausgebreitet  und  von  der 
lutherischen  Reformation  wieder  eingerichtet,  wider  Herrn  D. 
Spener*s  alleinigen  „Missbrauch"  und  Herrn  M.  Schadens  „Sa- 
tansstuhl und  Feuerpftihl" ''  1696.  Er  suchte  darin  den  Beweis 
zu  führen,  dass  schon  im  Paradies  die  Beichte  eingeführt  ge- 
wesen nnd  Gott  da  schon  dem  Adam  und  der  Eva  die  Beichte 
abvertiört  habe.  Nicht  viel  besser  war  die  das  Jahr  zuvor 
erschienene  Schrift  Wächtler's:  „Drei  christlicl^e  Beichtkinder 
wollen  bei  Herrn  Spener*n  zur  Beichte  gehen,  werden  aber 


>)  Lfitken's  Brief  (eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  Spener'»  in  ihn) 
in  Lfttehir't  IheoU  Annslen.  Dee^m.  I^  8.  TTf. 
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dkmdi  seirie  vimii  Beicktwesen  geballene  BnsspSnedigi  abge- 
schreelct,  kehre»  su  ihrem  vorigen  recht  evangeliscben  Beiehi 
vater  zurück  und  geben  ihr  Bedenken  an  den  Tag  durah  Ja* 
kob  Wächtlern.  1^7/*  Es  zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass 
die  Vertreter  der  lutheriachen  Orlhodvxie  sebleehie  Apotoge- 
ten  ihrer  Sache  waren. 

Nur  im  Vorfibergehen  bemerken  wir  noch,  dass  mit  dem 
gegen  Schade  erlassenen  kurfürstlichen  äecimim  <tte  Sache 
nicht  abgethan  war.  Es  setzte  sich  unter  den  pleiislischen 
Oeistlichen  und  Gemeindegliedern  eme  Abneigung  gegen  den 
Beichtstuhl  fest,  der  aft  mehreren  Orteti  %mtt  Vofdchein  kam. 
Sb  weigerte  sich  ein  Prediger  in  Osnabrück,  Bernhard  Peter 
Cäri,  im  Jahr  1700,  ferner  Beichte  zu  sitzen  und  vertheidigte, 
als  er  abgesetzt  wurde,  seine  Weigerung  in  mehreren  Sehrif- 
tien  1).  Ein  anderer  Geistlicher,  M.  Sigismund  Beerensprung 
in  Taubenheim,  eignete  sich  Grossgebatier's  Meinung  wie- 
der an,  dass  die  Wiedergeborenen  der  AhMhition  nicht  be- 
dürften, weil,  so  lange  s»e  im  Stand  der  Gnade  verharr- 
ten, ihre  Sünden  lässlfehe  wären  und  ihnen  niebl  zuge- 
rechnet würden,  worüber  sich  (von  1703^  an>  ein  Streit  zwi- 
schen Ihm  und  dem  Leipziger  Theologen  Ittig  entspann*). 
Von  anderer  Seite  woHte  man  auch  das  Recht  des  Geistli- 
chen, einen  unbussfertigen  Sünder  vom  Abendmahl  abzuwei- 
sen, in  Abrede  steilen.  Als  der  Prediger  Justinus  Tollner 
in  Panitscfa,  ohnweit  Leipzig,  den  Bauern  die  Absolution  ver- 
sagte, weil  sie  nicht  versprechen  wollten,  sich  des  Pfingst- 
bieres  zu  enthalten:  führte  der  Leipziger  Jurist  Titius  in  sei- 
ner „Probe  des  geistlichen  Rechts'*  (1701)  aus,  dass  der 
Prediger  kein  Recht  habe,  auf  sein  sulqektives  Uitheil  hin 
jemanden  vom  Abendmahl  auszuschliessen  ^). 

Noch  geringer  war  der  Antheil,  den  Spener  an  dem  Streit 


>)  Walch,  I,  700. 

>)  iM.  m,  126. 

*)  Walch  nt,  MC  vgL  KUcM»,  die  Bwehte  und  AteoIntfAn.  477  ff. 
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ilmr  dieMitteldin^e  nahm,    in  ihm  kam  die  dem  Pieti»* 
mus  digenthdmliehe  Lebensauffassung  zur  Sprache. 

Der  Pietismus  war    von  der  Klage  ausgegangen ,   dass 
man  eu  wenig  Ernst  damit  maehe,   den  Glauben  in  gottseln 
gern  Wandel  zu  bethätigen,  und  der  Pietist  wollte  nichts  an-> 
deres  sein  als  ein  Mann,  der  einen  recht  ernsten  gottesfürch- 
tigen  Wandel  führe.    Da  lag  es  nahe,  sich  die  bisher  äbli- 
chen  Vergnügungen  darauf  anzusehen,   ob  sie  auch  erlaubt 
wären  und   einem  Christen  ziemten?    Der  Lebensenist   der 
Pietisten  entschied  sich-  gegen  dieselben  und  im  Streit  für 
und  wider  sie  kam  es  dann  zu  d^  Frage,  ob  es  Handlungen 
und  Genüsse  gebe,  wdche  an  sich  weder  gut  noch  iböse 
wftren.    Das  ist  der  Streit  über  die  Mitteldinge.     Er  leitete 
sich  ein  mit  der  Firage,  was  rmmi  rem  Theater  und  von  Opern 
zu  halten  habe?    Diese  waren  in   der  damaligen  Zeit  noch, 
nicht  eitigebürgert.    Es  war  alse  sehr  naDürlieh,   dass  man 
da,  wo  man  sie  einführen  wollte,  die  Frage  nach  ihrer  Zu-i 
tässigkeit    aufwarf.     Sie  wurde  letzt  von   Anhängern   SpcK 
ner's    verneint.      Zuerst   gesehah    es    unseres    Wissens   in 
Hambmg^  i).    Dort  wlar  im  Jahr  16T7  eine  Gesellschaft  begft^ 
terter  Leute  zusamsuengeti^eten  und  hatte  ein  Schauspielhaus' 
zu  AtfflQhrvng  von  Opern  erbaut.    Maa  hatte  zuvor  da»  geist* 
liehe  Ministerium  geft'agt,  was  es  von  der  Sache  halte  ^ind 
dieses  hatte,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  einigem  Be- 
sinnen, die  Antwort  erthdlt:  „dass  es  die  und  derer  Art  Spiele 
für  Mitteldinge  halte,  die,  sofern  der  Missibrauoh  naehUtebe, 
Zeit  und  anderen  Umständen  nach  empHstünus  SenatuB  zu  er- 
lauben wohl  befugt  sei.*'    Noch  in  demselben  Jahr  ab^,  in 
dem  das  Opernhaus  eröSbet  worden  wav  (am  2.  Januar  1678), 
war  ein  Anhänger  Spener's,  Anton  Reiser,  als  Pastor  an  die 
Jakobikirche  gekommen  und  dieser  trat,  ohne  aber  auf  die 
in  Hamburg  aufgeführten  Opern  Bezug  zu  nehmen,  IfiSl  in 
einer  ScAirift:  „theatfömania  oder  Werice  der  Fiastecniss  in 


1)  Die  ausführliehe  Geschichte  dieses  Streits  in  „Johann  WinckleH^vea 
Johatiiiiei  Gfeffcken.  8«  18-hS2. 
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den  fiffenUichen  Schauspielen*'  gegen  das  Theater  auft  Der 
Schrift,  die  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  Kirchenvätern  für 
9ich  anrührte,  eine  Beschreibung  der  Schauspiele  aus  den 
Klassikern  und  einige  Urtheile  von  Petrarka  und  Peter  Faber 
enthielt,  wurde  von  einem  Schauspieler  Rauch  eine  Apologie 
der  Schauspiele  entgegengesetzt,  auf  die  Reiser  mit  der  Schritt: 
„der  gewissenlose  Advokat  mit  seuier  „theatrophämaf*  kürz- 
lich abgefertigt  1682"  antwortete. 

Damit  hatte  der  Streit  vorerst  ein  Ende.    1686  wurde 
er  aber  wieder  aufgenommen  und  wieder  von  einem  Anhän- 
ger Spener*s,  dem  uns  wohlbekannten  Johann  Winckler,  der 
seil  1684  Pastor  in  Hamburg  war.    Er  predigte,  als  in  Hum- 
burg die  Opern,  welche  eine  Zeitlang  wegen  bürgerlicher  Un- 
ruhen eingestellt  worden  waren,  wieder  ihren  Anfang  neh- 
men sollten,   gegen  dieselben,   und  erlangte  auch  wirklich, 
dass  sie  wieder  abgestellt  wurden.    Man  sah,  dass  man  die 
Pietisten   zu  Gegnern   hatte.    Das  legte  den  Versuch   nahe, 
sich  an  die  Gegner   der  Pietisten  zu  wenden.    Und  so  ge- 
schah es  im  folgenden  Jahr.    Man  erbat  sich  von  dem  seit 
1686  in  Hamburg  befindlichen  Pastor  Mayer  und   von  den 
theologischen    und  juristischen  Fakultäten  Wittenberg's   und 
Rostock*s  Gutachten  aus.    Erreichte  man  von  Mayer,  der  da- 
mals schon  als  Gegner  Spener's  aufgetreten  war,  ein  günsti- 
ges Gutachten,   so  durfte  man  ein  solches  zum  wenigsten 
auch  von  Wittenberg  erwarten,  weil  Wittenberg  eng  mit  Mayer 
verbunden  war.    Man  hatte  ganz  richtig  gerechnet    Mayer, 
so  wie  die  Fakultäten  Wittenberges  und  Rostock*s,  entschieden 
zu  Gunsten  der  Oper,  und  da  auch   das  Ministerium,   von 
dem  der  Senat  ein  Gutachten  verlangt  hatte,  in  seiner  Ma* 
jorilät  die  gleiche  Entscheidung  gab,  wurde  die  Oper  wie- 
der eröffnet.    Im  Ministerium  aber  brach  jetzt  der  Streit  aus. 
Winckler,  der  sich  durch  den  Beschluss  der  Hcgorität  nicht 
für  gebunden'  erachtete,  iiess  eine  ausführliche  Erklärung  ge- 
gen die  Opern  in  Form  einer  Zuschrift  an  seine  Gemeinde 
ergeben,  an  die  sich  drei  seiner  CoUegen  anschlössen.    Er 
schickte  sie  auch  dem  Senat  su,  und  dieser  forderte  das 
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Ministerium  auf,  sich  darüber  zu  erklären,  dieses  aber  be^ 
auflragte  den  Dr.  Mayer  mU  der  Widerlegung  dieser  Schrift. 
Mayer  verfasste  eine  solche  und  las  sie  im  Convent  vor.  Sie 
solUe  vom  Ministerium  unterschrieben  werden,  ab^  drei 
Hauptprediger  (unter  ihnen  derselbe  Schultz,  der  in  dem 
Mher  erzählten,  aber  in  spätere  Zeit  fallenden,  Hamburger 
Streit  eine  ganz  andere  Stellung  einnahm ,  und  Horb)  nebst 
sechs  Diakonen  verweigerten  die  Unterschrift. 

Das  war  das  Vorspiel  zu  den  bald  darauf  in  Hamburg 
unter  der  Geistlichkeit  ausbrechenden  Streitigkeiten,  die  be- 
reits erzählt  sind.  Schon  in  diesem  Streit  nahmen  beide 
Theile  die  Stellung  ein,  in  welcher  wir  sie  von  da  an  immer 
finden.  Auf  der  einen  Seite  übertrieb  man  die  Gefährlichkeit 
der  Opern»  und  auf  der  anderen  Seite  nahm  man  es  damit 
leichter,  als  recht  war^  um  der  Debertreibung  entgegenzu- 
treten. 

Die  Opern,  die  damals  aufgeführt  wurden,  waren  durch- 
aus nicht  unsittlichen  und  anstössigen  Inhalts,  oft  war  der 
Gegenstand  der  Darstellung  sogar  ein  biblischer.  Die  Unter- 
nehmer hatten  als  Grund  der  Aufführung  des  Schauspielhau- 
ses den  angegeben,  dass  hohen  Standespersonen  und  begü- 
terten Leuten  ein  ehrbarer  Zeitvertreib  gewährt,  die  Dicht- 
und  Singkunst  aber  dadurch  in  Aufnahme  gebracht  werde. 
Es  wurde  die  Versicherung  ertheilt,  dass  die  Schauspieler 
zu  sittsamem  Wandel  angehalten  würden,  und  erklärt,  dass 
man  die  Opern  der  Censur  des  Ministeriums  unterwerfen 
wolle.  In  Wahrheit  handelte  es  sich  also  nur  um  die  Frage, 
ob  die  Opern  an  sich  sündlich  seien.  Diese  Frage  konnte 
man  doch  mit  gutem  Gewissen  verneinen  und  Winckler 
ging  zu  weit,  wenn  er  behauptete«  die  Opern  seien  an  sich 
mit  dem  Christentbum  streitig.  Sie  seien,  behauptete  er, 
wider  die  Busse,  denn  die  Christen  würden  dadurch  zur 
Eitelkeit  gereizt.  Die  Opern  seien  eine  blosse  Augenlust, 
ohne  sie  würde  niemand  für  die  Musik  so  viel  Geld  ausge- 
ben; auch  wenn  geistliche  Dinge  vorgestellt  würden,  geschehe 
es  nur  spielender  Weise,  das  Herz  sei  auf  die  AugenlusI 
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g«rieh(ei  und  durch  dieselbe  werde  die  nutdiehe  EriMenm^ 
sofort  unterdrückt  Es  sei  der  christttoheo  Anltiehtigkeit  «iid 
Wahrheit  zuwider,  sich  zu  steHen,  ein  Anderer  zu  sein.  VM 
Geld  werde  unnütz  angewendet  und  durch  solche  Augeuhist 
werde  die  Gnadenzeit  v^säumt,  der  bessere  Beruf  nicht  gep- 
achtet, den  NothdQrfligen  die  Hülfe  entzogen.  Wären  aber 
auch  die  Opern  indifferent,  so  sei  jetzt  keine  Zeit  zu  ihneu, 
wo  die  Christen  vom  Antichiist  Gewalt  litten,  die  evangeli- 
schen Kirchen  in  Ungarn,  Schlesien,  im  Elsass  und  am  Rhein 
in  hödistcr  Gefahr  stünden. 

Lag  in  dem,  was  Winckler  gegen  die  Opern  vor* 
brachte,  eine  Uebertreibung,  so  mussten  Theologen  dodi  den 
Ernst,  der  aus  Winckler  redete,  achten  und  durften  sie  das 
Bedenkliche,  das  wenigstens  im  Gefolg  der  Opern  sein  konnte, 
nicht  so  ganz  übersehen.  Darum  macht  es  einen  üblen  Ein» 
druck,  das8  Mayer  so  unbedingt  den  Opern  das  Wort  redete. 
„Wir  läugnen  —  sagt  er  —  Herrn  Winckler'n,  dass  Hie  Opern, 
so  censirt  und  allhier  agiret,  zur  blossen  Lust  des  Fleisches 
gereichen;  wir  vertheidigen  den  löblichen  Zweck  der  Opern, 
dass  sie  zur  Ehre  Gottes,  zur  Liebe  der  Tugend  und  Flucht 
der  Laster,  als  auch  zu  einer  geziemenden  Ergötzlichkeit,  zur 
Aufnahme  der  von  Gott  verliehenen  Gabe  der  VokaN  und 
Instrumentalmusik  abzielen."  Im  Eifer  wider  Winckler  nimmt 
er  es  auch  mit  den  Gegengründen  nicht  genau.  ^So  rechtfer* 
tigt  er  „die  Vorstellung  der  Operisten  in  einer  andern  Gestalt*' 
damit,  dass  ja  auch  der  hl.  Geist  die  Gestalt  einer  Taube 
und  die  Engel  die  Gestalt  von  Jünglingen  angenommen  hätten. 

In  Hamburg  halten  die  Pietisten  gegen  eine  Art  welt- 
licher Vergnügungen  Widerspruch  erhoben.  Der  Widerspruch 
war  die  Folge  ihrer  strengeren  Lebensrichtung.  Dieser  war 
es  gemäss,  dass  der  Widerspruch  sich  erweiterte  und  gegen 
eine  Reihe  von  damals  übhcben  Vergnügungen  sich  kehrte. 
Diess  geschah  nicht  lange  hernach.  Schon  1092  gedenken 
eine  Anzahl  Gothaischer  Geistlicher  in  einer  confiisio,  in  der 
sie  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Pietismus  lechttartigen,  auch 
des  ihnen  gemachten  Vorwurfs,  dass  sie  In  MilteUKngen  zu 
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scraptlds  seien,  und  eAUhnen^  „es  sei  ihnen  unmöglich,  doü*- 
jenige  für  MilleldiDge  za  erkennen,  was  die  AVell  insgemein 
dafür  lialie,  als  Tarnen  nach  heul  zu  Tag  üblicher  Art,  das 
Kartenspieien,  Komödienbesocben,  Seheraen,  allerhand  reizende 
Schw&nke  Erzählen.  DeFgieicben  Dinge  könnten  sie  nicht  fär 
indifferent  ansetien,  sondere  wären  aus  Gottes  Wort  ver^ 
sichert,  dase  es  Sünde  und  Greuel  vor  Gott  sei/' 

Da  diesem  Bekenntniss  derGotfaaer  ein  anderes  „schriilr* 
massiges  Bedenlcen''  entgegengesetzt  wurde,  worin  Tanzen, 
Kartenspieien  o.  s.  w.  als  wahrhaftige  Mitteldinge  in  Schutz  gä-* 
nommen  waren,  machten  es  sich  die  Verfasser  des  Gothai«" 
sehen  Bdcennimsses  zur  Aufgabe,  ihre  BehaupCungen  auf* 
recht  zu  erhalten.  Am  -eifrigsten  waren  zwei  von  denen, 
welche  jenes  Bekenntniss  abgefasst  hatten,  die  Pasloren  Wig- 
leb  und  Kessler.  Ihrer  Sache  nahm  sich  auch  Francke  an, 
der  ihre  Sokriflen  mit  dner  Vorrede  einführte. 

Der  Hauj^tangriff  auf  die  Mitteldinge  ging  aber  von  dem  Gch 
thaisehen  Gymnosiairektor  Gottfried  Vockerodl,  einem  von 
Franeke  und  Spener  sehr  tiootigesehatzten  Mann,  aus.  Von  ihm 
erschienen  von  1697  bis  1700  sectu  Schriften.  Es  wurden  ihrer 
so  viele,  weil  er  seine  Sätze  gegen  den  Prediger  Reihe  in  Leip« 
zig  zu  vertheidigen  hatte.  Er  aber  begann  mit  dem  Angriff  aitf 
dieHueik.  „Missbrauch  der  Areien  Künste,  insonderheit  der  M«* 
sik  tt.s.w/'  lautet  der  Titel  der  erstm  Schrift  InaHen  diesen 
Schriften  werden  die  s.  g.  Wellfreuden  oder  Ergätzlichkeiten 
Mie  schlechthin  verworfen;  wird  die  Unterscheidung  zwischen 
rechtem  Gebraueh  und  Missbrauch  für  unzuläsisig  erktäit;  wird 
in  Abrede  gesieüt,  dass  irgend  welche  Handlungen  indiS»- 
rent  seien.  Alle  diese  Unterscheidungen  und  Behauptungen, 
fährt  Vockerodl  aus,  haben  ihren  Grand  in  dem  pelagianiacheti 
und  soeinianischen  Sauerteig.  In  der  BiUung,  wetehe  die 
nieoiogen  auch  jetzt  noch  erhidten,  liegt  es«  dass  sie  nicht  zu 
reclMer  Erkenntmss  kommen.  „Bei  vielen — sagt  Vodberodt  ?)  -^ 
ist  die  Art  zu  stitdiren  und  der  Missbraucfa  det  Philosophier 


1)  Ke  Stolie  ki  Jo.  Unge^  jiMbrnr^anm^  p.  OL  S€. 
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Orsache.  Seit  man  mil  dem  durch  das  Conciiiuin  zu  Trideoi 
geschmückten  Papstthum  viel  zu  thua  bekommea,  und  ver* 
meint,  man  müsse  es  mit  seinen  eigenen  Waffen  bestreitiett» 
80  sind  diejenigen,  so  man  zu  cbrisüichen  Lehrera  bereites 
sollte,  unvorsichtiger  Weise  auf  die  scholaslisohe  uad^  Aristo- 
teHsche  Philosophie  gefallen.  Ehe  der  stuäiatus.  iieoiatfiae 
das  Ffirbild  der  heilsamen  Lehre  Christi  aus  der  hl.  Schrift 
und  den  symbolischen  Büchern  gründlich  gefasst, . .  und  ehe 
er  noch  selbst  angefangen  hat,  die  Kraft  dieser  Lehren,  so 
ohne  lebendige  Erfahrung  nicht  recht  verstanden  werden 
kann,  an  sich  selbst  zu  erfahren,  hat  er  sich  in  den  philo- 
sophischen Wissenschallen  vertieft.»  Weil  man  nun  solcher- 
gestalt principia  cLcHonum  humanantm,  das  ist,  die  Natur,  Ur- 
sache und  Beschaffenheit  der  menschlichen  Handlungen,  darin 
das  Erkennlniss  seiner  selbst  und  der  Grund  der  Bekehrung 
besteht,  nicht  aus  der  heilsamen  Lehre  Jesu  Ct^ti  gefassl, 
und  in  seiner  eigenen  Bekehrung  selbst  erfahren  hat,  son- 
dern aus  der  Philosophie  einen  unrichtigen  Begriff  davon  be- 
kommen, und  darauf  die  Theologie  gebaut,  so  ist*s  nicht  Wun- 
der, dass  sie  in  geföhrliche  pelagianische  und  scholastische 
Irrungen  gerathen,  die  Lust  nicht  für  Sünde,  sondern  für  un- 
sündliches  Wesen  gehalten  und  daher  auch  die  Ausbrüche 
und  Wirkung  derselben  für  indifferent,  zulässig  und  unsünd- 
lieh  angesehen  haben  wollen.  Daher  man  nicht  erkennen 
können,  dass  nach  der  beilsamen  Lehre  Jesu  Christi  alle  Lust 
und  Begierde  in  uns,  so  zu  etwas  anders  als  zu  Gott  auf- 
steigt, müsse  gekreuziget  und,  was  ausser  uns  solche  falsche, 
ausser  Gott  gesudite,  Lust  reizen  will,  müsse  verleugnet 
werden.  l>enn  nach  der  Aristotelischen  und  scholastischen 
Philosophie,  damit  man  sich  einnehmen  lassen,  ist*s  genug, 
in  der  Mittelstrasse  zu  bleiben  und  sich  vor  Missbrauch  und 
grobem  Ueberfahren  hüten.  Es  ist  genug,  sich  im  Genuas 
der  Lust  also  zu  massigen,  dass  man  weder  zu  viel,  noch  zu 
wenig  thue. .  Das,  was  die  Lust  reizeC  heisst  bonvm  jucun- 
dum,  das  ist,  eine  Gattung  des  Goten,  so  in  der  Lust  be- 
steht, welches  nach  berfihrten  philosophischen  Gründen  der 
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WiUe  eben  sowohl  zum  Zweck  setzen  darf,  als  die  anderen 
Gattungen  des  Guten,  so  auf  Ehre  und  Nutzen  zielen.  Die 
Affekten  oder  Begierden  sind  nach  Aristotelischen  phndpns 
an  und  für  sich  selbst  indifferent»  und  wenn  sie  sich  gegen 
eine  Gattung  solches  Guten  bewegen  lassen,  werden  sie  doch 
nicht  eher  sändlich  oder  lasterhaftig,  bis  sie  aus  der  Mittel- 
strasse schreiten,  und  Schande  oder  Schaden  verursachen. 
Das  ist  der  Grund  der  so  luftig  verfochtenen  vergönnten  Lust 
und  indifferenten  kurzweiligen  Handlungen."  „Anstatt  —  fährt 
er  dann  fort  —  dass  die  Lehrer  hätten  Anleitung  geben  sollen, 
wie  roan  das  Wort  Gottes  reichlich  und  in  aller  Weisheit  bei 
Zusammenkünilen  unter  den  Menschen  sollte  wohnen  lassen . . 
hat  man  vom  vergönnten  Seherz  gelehrt  und  damit  Anwei- 
sung gethan,  wie  man  die  vom  hl.  Geist  verdammte  Aristo- 
telische Eutrapelie  in  die  Uebung  bringen,  das  ist,  in  lustiger 
Gesellschaft  seinen  Muthwillen  auf  ehrbare  Art  auslassen 
sollte.  Ja  das  ganze  Christenthum  hat  man  nach  dem  henr 
deealogo  der  Aristotelischen  Tugenden  ermessen  .  .  .  daher 
man  auch^die  im  Evangelio  gebotene  Verleugnung  der  Welt 
mit  ihrer  Ehre,  Pracht  und  Reichthum  für  eine  fremde  Sache 
gehalten  und  unchrisUicher  Weise  vorgegeben,  dass  man 
recht  wohl  nach  solchen  Dingen  streben  und  seine  Lust  und 
Freude  daran  haben  dfirfe,  wenn  man  nur  nicht  so  weit  ginge, 
und  in  solche  Ueberfahrungen  fiele,  damit  man  sich  in  Schande 
und  Schaden  stürzte:  demi  nach  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie besteht  die  Tugend  in  diesen  Dingen,  welche  dip  heil- 
same Lehre  Jesu  Christi  will  verleugnet  haben.  Grosse  Ehre 
begehren,  wenn  man  solche  vernünflig  und  durch  gehörige 
Mittel  suchte,  gehört  zur  Grossmüthigkeit;  nach  kleinen  Ehren 
ordentlich  streben,  zur  Bescheidenheil;  auf  Pracht  und  Herr- 
lidikeit  dieses  Lebens  denken  und  sich  darin  wohl  schicken 
können,  heisst  Magnifieenz." 

Vockerodt  verpönte  also  die  s.  g.  Weltfreuden  schlechir 
hin  und  mit  ihm  thaten  es  Viele.  Es  gab  jetzt  Geistliche, 
welche  den  Gemeindegliedern ,  die  sich  des  Tanzens  nicht 
enthielten,  das  hl.  Abendmahl  verweigerten.    Doch  ist  auch 
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jetzt  die  gänzliche  Verwerfung  der  s.  g.  WeHfreuden  iioeh 
nicht  eine  Forderung  geworden, -welche  geradehin  an  die  Pie- 
tisten erging,  und  ist  die  Behauptung,  dass  es  gar  keine  BTit- 
teldrnge  gebe,  von  Voclierodt  vorerst  nur  aufgestellt,  und 
noch  nicht  allseilig  anerkannt  worden.  Spener  aber  ist  in 
dem  Urtheil  über  diese  Dinge  so  masshaitig,  dass  man  hier 
recht  deutlich  erkennt,  wie  seine  Anhänger  weit  über  ihn 
hinausgegangen  sind.  Er  selbst»  hat  sich  in  diesen  Streil 
gar  nicht  eingelassen  und  ich  habe  nur  eine  einzige  und 
zwar  sehr  kurze  Bezugnahme  auf  denselben  in  seinen  Be^ 
denken  gefunden.  In  einem  Gutachten  vom  Jahr  1696  ^), 
das  vom  Tanzen  hoher  Standespersonen  handelt,  bezeugt 
Spener  seine  üebereinslimmung  mit  dem  Urtheil,  welches 
Wigleb  und  Kessler  in  ihren  von  Francke  befürworteten 
Schriften  über  das  Tanzen  abgegeben  hatten.  Er  hält  das 
Tanzen,  „wie  es  jetzt  insgemein  practicirt  wird,  Iheils  we- 
gen der  demselben  nunmehr  fast  unabsonderlieh  anhängen- 
den Ueppigkeit  und  Eitelkeit,  theils  wegen  des  daher  eni* 
stehenden  Aergernisses*'  für  sündlich.  Doch  ist  er  der  Mei- 
nung, dass  „wo  der  Jugend  durch  die  rechtschaffenen  Gründe 
des  Christenthums  ein  Eckel  an  aller  üppigen  Weltfreude  ge- 
macht und  stets  unterhalten  wird,  ihnen  das  Lernen  des  Tan- 
zens,  so  weit  es  ihnen  zur  Zierlichkeit  der  Gebehrden  dien- 
lich, nichts  schaden  werde,  sondern  gleich  sei  dem  Lernen 
anderer  Dinge,  die  sie  aus  Nolh  lernen.'*  So  hatte  sich  Spe- 
ner schon  viele  Jahre  zuvor  in  ausführlichen  Gutachten  aue« 
gesprochen.  Er  hat  die  Frage  eines  Gapelimeisters ,  ob  er 
mit  gutem  Gewissen  beim  Tanz  mit  seiner  Müsik  dienen 
könne,  verneinend  beantwortet.  „Wenn  man  auch,  sagt  er, 
nicht  behaupten  kann,  dass  das  Tanzen  verboten  ist,  Indem 
an  sich  eine  Bewegung  des  Leibes  nach  emer  gewissen  Me- 
lodie nicht  für  sündlich  geachtet  werden  kann,  so  kann  doch 
das  Tanzen,  das  zu  jetziger  Zeit  gebräuchlich  ist,  nicht  wohl 
entschuldigt  werden,  es  ist  eine  Sache,  bei  der  viel  SündK- 


>)  Deutoehe  th.  Bedenken  II,  50. 
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ches  meistens  mit  unterläuft*  Die  Tftnae  sind  gemelnigUoh  6ek^* 
genlieit  zu  allerhand  Leichtfertigkeit  und  anderer  Uepplgkeit*^ 
„Weil  denn  —  so  schliesst  er  *-  das  Tanzen  aufs  wenigste 
von  Gott  nicht  geboten  ist,  näehst  dem  keinen  Nntzen  in  <kiB 
Geistlichen  hat,  der  vorgegebene  Nutzen  in  dem  Wekliohen 
auch  ja  gering  oder  gar  wohl  nichts  Ist,  der  Schaden,  dev 
daraus  entstehen  kann  und  gemeiniglich  entsteht,  wichtig  isl, 
und  viel  Aergemiss  nach  sich  zieht;  wo  einigermassen  sol- 
ches sollte  erlaubt  sein,  so  viele  Restriktionen  dabei  sein 
sollten,  die  kaum  erhalten  werden  können,  und  bei  denen 
die  Tänzer  selbst  der  so  eingeschränkten  Lust  kaum  mehr 
begehren  werden;  die  Zeiten  auch  uns  zur  Trauer,  nicht  zur 
Freude  verweisen:  so  sollten  christliche  Herzen  von  selbst 
an  dieser  in  der  Weit  gebräuchlichen  Eitelkeit  einen  Eckel 
fassen  und  aus  eigenem  Antrieb  davon  abstehen,  christliche 
Obrigkeiten  sollten  aber  das  Tanzen,  sonderlich  in  dieser  be- 
trübten Zeit,  verbieten"*).  Trotz  dieser  Ansichten  war  aber 
Spener  weil  davon  entfernt,  in  der  Weise  Vockerodl*s  eil» 
Eiferer  wider  das  Tanzen  zu  sein.  Er  „macht  nicht  eben  al- 
len einen  Skrupel  aus  dem  Tanzen,  bei  denen  er  sieh  nidit 
selbst  findet."  „Die  Ursache  —  sagt  er  —  *)  ist  diese:  ei- 
nestheils  weil  die  Unterlassung  des  Tanzens,  wo  sonst  da« 
Herz  mit  Liebe  zur  Welt  und  deren  eitlem  Wesen  annoeh 
erfüllt  bleibt,  wenig  zum  wahren  Chrislenthum  thun  möchte, . . 
anderntheils ,  weil  ich  die  Wenigsten  noch  in  diesem  Stand 
finde,  auf  einer  Seile  des  Tanzens  Unrecht,  weil  es  eben  in 
der  Schrift  nicht  ausdrücklich  verboten  sieht,  zu  erkennen, 
andemtheils,  wo  sie  es  erkenneten,  mit  der  rechtschaffenen 
Resolution  durchzubrechen  und  der  Welt  Schmach  darüber 
nicht  zu  achten:  bei  weichen  also  bei  mehrerer  Verbietung 
des  Tanzens  dennoch  nichts  anderes  ausgerichtet  würde,  als 
dass  sie  künftig  nur  desto  schwerer  sich  versündigten,  da 
sie,    was    sie  jetzt  in  mehrerer  Unwissenheit  und  also  mit 


>)  Deatsebe  th.  Bedenken.  II,  483  ff. 
3)  Dentsehe  tb.  Bedenfcn.  II,  406  fll 
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weniger  Sünde  ihun,  nachmal  wegen  stärkeren  Widerspruchs 
des  Gewissens  mit  mehr  Schuld  thun  wurden.  Daher  mache 
ich  solchen  Leuten  von  Freiem  lieine  Unruhe  im  Gewissen, 
sondern  fahre  stets  fort,  öffentlich  und  absonderlich  bei  be- 
gebender Gelegenheit  dasjenige  zu  treiben,  was  die  allgemei- 
nen Pflichten  unseres  Christenthums  seien,  und  wie  eine  Seele, 
so  wiedergeboren  ist,  und  Gott  gefallen  solle,  gesinnet  sein 
müsse:  welche  Pflichten  aber,  wie  sie  dem  Buchstaben  nach 
in  der  Schrift  stehen,  von  Niemand  widersprochen  werden 
können:  hingegen,  wo  sie  nicht  in*sHerz  kommen,  obgedach- 
termassen  eine  äusserliehe  Enthaltung  gewisser  Dinge  wenig 
nutzte,  daher  mit  diesen,  bis  jenes  folge,  Geduld  getragen 
werden  muss/* 

In  ähnlicher  besonnener  Weise  spricht  sich  Spener  auch 
über  das  Trinken  und  das  Theater  aus.  Es  wird  ihm  die 
Ftage  vorgelegt,  ob  ein  Christ  mit  gutem  Gewissen  auf  je- 
mandes Gesundheit  trinken  könne?  und  er  antwortete,  dass 
er  sich  darüber  kein  Gewissen  mache.  Er  sagt  auch,  dass, 
wo  er  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  er  sich  eine  ihm 
nicht  zustehende  Macht  herausnähme,  etwas  zur  Süude  zu 
machen,  was  Gottes  Wort  nicht  dazu  macht ^).  Er  sagt 
weiter  in  seinen  lateinischen  Consilien  ^):'  poeuhm  Mkaritaüs 
nan  simpHeUer  vetm,  sed  ebrieiaiis  poculo  adeo  vicmum 
credo,  ui  muUa  opus  sii  circwmpecHone ,  msi  uintmque  mi- 
seere  veUmus^),  In  Betreff  des  Theaters  bekennt  er,  dass 
er  sich  selbst  in  feinem  Gewissen  nie  ein  Genüge  habe  thun 
können.  „Wie  sie  insgemein  gehalten  werden,  wird*s  un-. 
streitig  ein  sündlich  Wesen  sein,  welches  aber  fast  von  den 
Umständen  herkommt,  und  zähle  ich  sie  in  solcher  Bewandt- 
niss  unter  die  weltlichen  Eitelkeiten,  wie  Tanzen  und  anderes 
dergleichen.  Wo  ich  aber  aus  Gottes  Wort  ad  comdeüanem 
conscientiae  darlbun  sollte,  dass  sie  an  sich  selbst  Sünde 
seien,  bekenne  ich,  dass  ich  damit  aufzukommen  nicht  ge- 


■)  Deatsefae  th.  Bedenken  II,  484. 
>)  ComMä  tal.  J,  420. 
*)  CmuU.  Uli.  i,  420. 
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traute,  ob  ieh  wohl  auch  auf  der  anderen  Seile  derselben 
Behauptung  nicht  auf  mich  nehmen  möchte.'*  Spener  weiss 
nichts  anderes  dagegen  aufzubringen,  als  den  Verlust  der  ed- 
len Zeit,  und  die  Gelegenheit  zum  Bösen,  und  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  rSth  er  denen,  die  sich  ihr  Chrisienthum 
wollen  einen  Ernst  sein  lassen,  davon  ab.  Er  räth  aber  auch 
hier  immer  dem  Geistlichen,  im  Eifer  dawider  nicht  zu  weit 
zu  gehen.  Wäre  in  der  Stadt,  so  schreibt  er  in  diesem  Gut- 
achten jenem  Geistlichen,  der  ihn  befragt  halle,  der  Be- 
schluss  gefasst,  die  Oper  zuzulassen  und  im  Ministerium 
wenigstens  die  Mehrzahl  dafür,  so  würde  er  nicht  weiter 
gehen  als  seme  Meinung  ausführlich  darlegen  und  warnen  ^)« 
Er  hftlt  es  auch  für  einen  Irrthum,  wenn  man  behaupte,  die 
refraesetUoämies  iheairales  seien  Lugen  und  Heuchelei,  weil 
man  ja,  indem  man  eine  andere  Person  vorstelle,  die  Absicht 
habe  zu  täuschen  ').  Ja  in  einem  lateinischen  Guiachten  be- 
kennt er  sogar <),  dass,  wenn  sie  wären,  wie  die  von  An- 
dreas Gryphius  geschriebenen,  er  anders  über  sie  urtheilen 
würda  llan  wird  die  Urtheile  Spener's  über  derlei  Vergnü- 
gungen gesunde  und  massige  nennen  müssen.  Weise  aber 
sind  die  allgemeinen  Regeln,  die  er  diesen  Vergnügungen 
gegenüber  an  die  Hand  gibt:  ein  Christ  soll  nichts  thun,  das 
nidit  aus  dem  Glauben  geht,  davon  er  also  in  seiner  Seele 
eine  Ueberzeugung  hat,  dass  es  Gott  gefalle;  nichts,  davon 
er  nicht  sagen  kann,  dass  er  es  zu  Gottes  Ehre  thue  und  in 
dem  Namen  Jesu;  er  soll  seine  Zeit  so  anwenden,  dass  er 
Gott  davon  Rechenschaft  geben  kann;  er  soll  auch  den 
Schein  des  Bösen  meiden.  Diese  Regein  vor  Augen,  meint 
Spener,  werde  em  Christ  sich  wohl  zu  sagen  wissen,  wie  er 
es  mit  solchen  Vergnügungen  zu  halten  habe. 

1)  Das  Gutachten  (Letzte  Bedenken  3,  605)  ist  vom  28.  Nov.  1687 
nnd  es  liegt  die  Vermnthang  nahe,  dass  es  an  einen  der  Harn- 
barger  Geistliehen  gerichtet  ist,  denn  gerade  In  diese  Zeit  ilUt 
der  Hambvi^er  Streit. 

s)  Letzte  Bedenken  3,  271. 

*)  OmmH.  lau  Uf  94. 
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So  müflsen  wir  also  sagen,  dass  Spener  die  Uebertre^ 
bnngen  derer,  von  denen  wir  oben  berichtet  haben,  nicbl 
thdlt,  und  diese  hatten  kein  Recht,  sich  auf  ihn  eu  benifeoL 
Man  Icönnte  nur  etwa  an  ihm  aussetzen,  das  er  den  Uebertreib- 
xmgen  nicht  bestimmter  entgef^engetreten  ist:  daran  bat  er  es 
donm  ftreiKch  hier  wie  in  anderen  FiUleh  fehlen  lassen.  ^ 


Cap.  TO. 

A.  E  Francke  und  der  Pietisinns  in  HalMr.  —    Spener  fä 

Berlin.  —  Der  Baron  Oanstein.  —  Die  Beziehangen  swis^he» 

Berlin  und  Halle.  —    Die  Ausartungen  des  Pletinimfl.  — 

Die  Streitigkeiten  Franoke's  mit  Mayer. 

Es  ist  an  der  Zeit,  dass  wir  unser  Augenmerk  attf  A.  Hv 
Francke  wenden,  denn  bereits  hat  der  Pietf^nras  in  ihm  sein 
zweites  Haupt  gefunden.  Die  Laufbahn  Spener's  neigte  sieh 
jetzt  ihrem  Ende  zu  und  Francke  rückt  mehr  und  mehr  in 
dessen  Stellung  ein. 

Sehen  wir  uns  erst  den  Ort  näher  an,  an  dem  Francke 
wirkte,  die  Universität  und  die  Stadt  Halle.  Francke  trat 
unter  ffir  ihn  sehr  günstigen  Verhältnissen  sein  Amt  als  Pro- 
fessor und  als  Pastor  an.  An  der  Universität  fand  er  an 
Breithaupt  bereits  einen  Gesinnungsgenossen  vor.  Neben 
BreUhaupt  stand  zwar  der  aus  Jena  berufene  Baier  und  dieser 
gehörte  der  orthodoxen  Richtung  an,  aber  als  ein  Mann  mlK 
der  Gesinnung  bereitete  er  den  beiden  erst  erwähnten  Theo* 
logen"  keine  ernstlichen  Hindernisse,  verKess  auch  wegen 
Streitigkeiten,  die  er  nit  Thomasiiis  hatte,  die  Universität 
bereits  im  Jahre  1606^)  und  machte  damit  für  den  uns  schon 
bekennien  Paul  Anton  Plat2.  Die  theologische  Faktillät,  in 
welche  Francke  äbrigens  erst  1698  eintrat,  zählte  also  nur 


1)  Waleb,  P.  1,  731. 


Der  Pietinnift  in  Halle.  387 

Maoner  der  pieiisliscben  Ricbtung;.  In  den  anderen  Fakultäten 
waren  zwaar  Wenige,  die  sich  geradehin  zum  Pietismus  be-* 
kannlen,  denn  das  tbat  auch  Thoma^us  nicht,  aber  es  gab 
an  der  Univerailät  eine  Reihe  von  Männern ,  welche  neue 
Bahnen  einschlugen.  Diese  liessen  eben  darum  auch  die  Theo- 
logen in  ihrer  Weise  ihre  neuen  bahnen  wandeln,  und  waren 
weaigsleiis  in  so  fem  ihre  Gesinnungsgenossen,  als  sie  mit 
ihnen  gegen  das  Alte  waren  ^>.  Auch  der  Widerspruch  der 
Staidtgetstliebkeit  war  durch  den  Recess  vom  Jahre  li98 
weMgistens  zom  Schweigen  gebracht  und  nur  noch  einmal 
tauchte  &t  auf,  auf  Anlaas  einer  Predigt,  die  Francke  1697 
über  die  falaehen  Pro{>beten  gehalten  hatte.  Die  HalUscfaen  Pre* 
diger  mrämen,  diese  Prectigt  sei  auf  sie  gemünet,  sie  predigten 
wider  Frattche  und  verklagten  ihn  bei  dem  Consistoriam  jnmci^ 
injuriarum.  Aber  Franeke  wiess  nach,  dass  er  sich  in  seiner 
Predigt  in  gase  aUgesieinea  Ausdrücken  gehalten  und  sich 
keine  persönUichen  Anspielungen  erlaubt  habe.  Freilich  faAtte 
er  in  aeiaer  Verantwortung  audi  l^ein  Hehl,  dass  er  ihre 
Waiae  au  predigen  unerbaaUch  ßnde,  und  führte  er  Beispiele 
aa»  die  bewiesen,  daas  man  in  Halle  Dinge  auf  die  Kanael 
bniabte,  die  nicht  dabin  gehörten.  Als  dann  die  Geistlichen 
den  Streit  writ«r  spannen,  wurde  von  der  Kurfürstlichen  Re- 
gierung eioe  Untersuchung  angeordnet,  und  diese  einer  Com* 
miaaien  übertragen,  die  es  dann  wieder  zu  einem  Vergleieb 
zwischen  beiden  Theilen  brachte,  der  zu  Gunsten  Francke*s 
ansAel.  Die  Prediger  ^kannten  darin  an,  dass  die  Lehre  der 
Hailiaehen  Professoren  mit  dem  Wort  Gottes  und  den  Sym- 
bolen der  lutherisdhen  Kirche  übereinstimme;  Francke  erklärte, 
es  tirae  ihm  leid,  wenn  er  mit  den  Erinnerungen,  die  er  aus 
Trirt>  seines  Amtes  uud  Gewissens  dem  Ministerium  gemacht^ 
diesem  wehe  getban  habe.  In  einem  Schreiben  an  die  Mag- 
dAuqter  Regierung  vom  September  1700,  worin  dieser  Ver- 
gleidi  bestätigt  wurde»  erklärte  der  Kurfürst,  er  sei  versichert. 


1)  Uefter  die  Ufiiverwtit  HftUe   i.  Min  Schmidt,   GeMhlehie  des 
geiitigen  Lebens  in  Deattchlaod  8.  24  ff. 
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dass  die  th.  Fakultät  in  Halle  rein  in  der  Lehre  sei,  und  voR 
Eifers,  dem  Evongpelio  gemäss  zu  wandeln  und  die  ihr  an* 
vertraute  Jugend  in  Lehre  und  Leben  dazu  anzuführen,  darum 
verbiete  er  allen  Ernstes,  „dass  einige  lutherische  Prediger, 
sonderlich  in  Magdeburg  mit  erdichteten  Namen  der  Pietisten, 
Perfectisten,  neuen  Heiligen  u.  s.  w.  vor  öffentlicher  Gemeinde 
aus  ungeziemendem  und  blindem  Eifer  um  sich  würfen^  ^). 

Von  da  an  hatte  Francke  mit  seinen  Gesinnungsgenossen 
in  Halte  das  Feld  allein.  Es  that  sich  kein  lauter  Widerspruch 
mehr  gegen  ihn  auf.  Wie  wirkten  nun  aber  diese  Männer, 
an  deren  Spitze  Francke  stand?  Wir  müssen  da  vor  allem 
ihre  Wirksamkeil  als  Universitätslehrer  in*s  Auge  fassen,  denn 
das  hatten  sie  ja  vor  Spener  voraus,  dass  sie  die  jungen 
Männer  erreichen  konnten,  welche  dann  als  Geistliche  die 
Gemeinden  nach  dem  Sinne  des  Pietismus  bildeten.  Diese 
Wirksamkeit  Francke*s  ist  uns  von  Guericke  ausführlich  ge- 
schildert. Die  Ziele,  die  er  sich  als  akademischer  Lehrer 
steckte,  waren  die:  dass  die  Studierenden  f^omm  würden, 
denn  ohne  das  sei  ihre  Theologie  nur  eine  pkUosophia  ^  rebus 
sacrü;  dass  sie  zu  gründlichem  Studium  der  M.  Schrift  an« 
geregt  würden;  dass  sie  mit  den  Kenntnissen  ausgerüstet 
wurden,  deren  sie  zu  einer  gesegneten  Ausübung  ihres  geist- 
lichen Amtes  bedürfen.  Demgemäss  eröffnete  Francke  sein 
Amt  als  Professor  der  griechischen  und  orientalischen  Spra- 
chen mit  einem  lateinischen  Programm,  worin  er  zum  Stodium 
der  Sprachen  der  hL  Schrift  ermahnte,  und  hielt  er  dann 
fortwährend  Vorlesungen  über  Bücher  des  Alten  und  Neuen 
Testaments.  Sein  theologisches  Lehramt  be^nn  er  mit  einer 
Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  Testaments  An  diese  reihte  er 
späterbin  zuweilen  eine  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  Testa- 
ments an  und  diesen  Vorlesungen  legte  er  seit  1724  sein  Budi 
de  scopo  Hbrarum  Veieris  et  Novi  Tesiamenti  zu  Grunde.  Durch 
drei  CoUegien  bereitete  er  die  Studierenden  auf  ihre  künftige 


*)  Die  nihare  Enlhlang  Aeter  Vorgänge  In  Goerieke  „A.üfrandce.'* 
Biüle  1827.  8. 341  ff. 
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AmUNttirung  vor»  dn^oh  seine  Homiletik,  sein  coBeghm  pasto- 
raie  und  seine  Casuistik.  Schon  in  allen  diesen  Vorlesungen 
war  es  reiehlicta  auf  praktische  Anregung  abgesehen.  Er  Hess 
sich  daran  aber  noch  nicht  genügen,  sondern  hielt  auch  noöh 
par&netisebe  Lectionen»  um  ,»zu  zeigen,  was  angehende  Theo- 
togen im  Chrislenthum  und  im  Studhren  an  Erreichung  ihres 
Zwecks  hindere  und  wie  sie  solche  Hindemisse  zu  überwin- 
den hätten.'*  Diese  Lectionen  hatte  er  schon  im  Jahr  1603, 
noch  vor  der  Inauguration  der  Universität,  auf  seinem  Studir- 
zimmer  gehalten,  späterhin  aber  verlegte  er  sie  in  den 
grossen  Hörsaal  der  theologischen  Fakultät,  und  zwar,  damit 
alle  studierenden  Theologen  gegenwärtig  sein  könnten,  auf 
eine  Stunde,  in  der  alle  übrigen  theologischen  CoUegien  aus- 
fielen. Dasu  kam  dann  noch  ein  ascetisches  Colleglum,  wel- 
ches er  Sonntags  nach  der  NachmHiagspredtgt  im  Hörsaal  des 
Waisenhauses  hielt  Ferner  gründete  Fk*ancke  in  Gemeinschaft 
mit  Breithaupt,  Anton  und  J.  H.  Michaelis  1702  das  eoUegium 
arieniaie  theologieum.  Es  bestand  aus  12  Studirenden,  welche 
auf  4—6  Jahre  Wohnung  und  Kost  erhielten,  und  angewiesen 
waren«  die  Bibel  A.  u.  N.  T.  für  sieh  in  den  Grundsprachen 
zu  lesen,  sie  zu  commentiren  und  die  orientalischen  Hilfs- 
spracfaen  zu  treiben.  Endlich  regte  Francke  die  Bildung  von 
kleinen  Gesellschaften  Studierender  an,  die  wöchentlich  ein- 
oder  mehrmal  zusammenkamen,  um  ein  biblisches  Buch  zu 
erklären  und  zur  Erbauung  anzuwenden. 

Diesen  akademischen  Leistungen  entsprechend  waren 
dann  auch  seine  literarischen.  Sie  waren  vor  allem  darauf 
gerichtet,  in  die  hl.  Schrift  einzuführen  und  Anleitung  zu 
einem  flruchtbaren  Studium  der  Theologie  zu  geben.  Dahin 
gehörten  seine  manuäucito  ad  kctionem  scripiurae  s.  (1693), 
seine  observatianes  hibHcae  (1695),  von  denen  später  noch 
die  Rede  sein  wird ;  seine  idea  sfudiosi  theologkie  ( 1723) ; 
seine  praekcHanes  hermeneuticae  (1717);  seine  nundta  pa- 
sioraSa' theologica  (1718);  seine  methodus  studti  iheoiogici 
(1733);  seine  introducUo  ad  lecHonem  prophelarum  (1734); 
endlich  sein  „Timoiheus  zum  Ffirbild  allen  studiMs  ihcohgtae^^ 
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Vergegeowärtigeo  wir  uns  dud«  dass  gani  im  Sinne  Fmcfc»'« 
auch  seine  anderen  CoUegen  wirkten,  Breitbaapi  und  P.  Anlon; 
vergegenwärtigen  wir  uns  ferner,  dass  die  PtofessoreD  den 
einzelnen  Studirenden  in  bisher  ungekannler  Weise  peroönlieb 
nahe  traten ;  dass  sie  mit  jedem  Ankömmling  sich  besprachen, 
wie  er  sein  Leben  und  seine  Studien  einrichieD  solle;  dass 
alle  Studirenden  der  Theologie  alle  Vierteljahre  sich  vor  der 
Fakultät  einfinden  mussten,  um  über  ihre  Studien  Reehen- 
Schaft  abzulegen;  dass  sie  noeh  ausserdem  aufgemuntert  wor« 
den,  sich  mit  den  einzelnen  Professoren  über  ihren  HerveQQ* 
zustand  oder  ihre  Studien  zu  besprechen:  so  sehen  wir»  es 
kamen  alle  Mittel  in  Anwendung,  um  eine  GeisUiehkeit  nach 
dem  Sinne  des  Pietismus  zu  erziehen. 

Durch  eine  wunderbare  Fugung  erhielt  Francke  glejehm 
Einfluss  auf  das  noeh  jSngere  Geschlecht,  durch  das  Weisen- 
baus^)  nämlich,  das  er  gründete. 

Die  Geschichte  dieses  WaiHnbauses  bildet  eine  herrliche 
Episode  in  der  Geschichte  des  Pietismus,  und  wir  vera^ep* 
es  uns  nur  ungern,  dieselbe  in  aller  Breite  darvalegen. 

Die  Entstdiung  desselben  war  folgende; 

Es  war  in  Halle  Sitte,  dass  die  Armen  an  bestimmten 
Tagen  das  von  den  Einzelnen  ihnen  zugesagte  Almosen  ab- 
holten. Als  diess  eines  Tags  auch  in  der  Gegend  des  Glauch- 
aer  Pfarrhauses  geschah,  kam  Franoke^n  der  Gedanke,  den 
Armen  auch  geistliche  Nahrung  zu  reichen.  Er  Hess  sie  in*s 
Haus  kommen,  katechesirte  sie  und  entliess  sie  nut  einem 
Gebet.  Die  Erfahrung,  die  er  da  von  der  grossen  Unwioeen- 
heit  der  Armen  gemacht  hatte,  ging  ihm  aber  zu  Herzen.  Er 
beschloss  nun,  denselben  ein  wöchentliches  Schulgeld  zu 
reichen,  damit  sie  ihre  Kinder  zur  Schule  schicken  kfinnten. 
Aber  das  Schulgeld  wurde  abgeholt,  ohne  dass  die  Kinder  in 
die  Schule  geschickt  wurdea    Zu  gleicher  Zeit  hatte  er  an* 


>)  Ueber  die  Geschichte  des  Waisenhauses  vgl.  Gnericke :  A.  HTFrancke 
8.  SM  ff.  C.  V.  Ranmer's  Geschichte  der  Pädagogik,  ü.  Th.  3.  ed. 
*  IMT.    8.  117. 
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gefangen,  eine  Büchse  bei  Bekannten  umgehen  zu  lassen, 
um  für  die  Armen  zu  sammeln;  weil  er  aber  bemerkte,  dass 
diess  manchem  unbequem  war,  befesügle  er  die  Büchse  in 
der  Wohnstube  seines  Pfarrhauses.  Nach  Ablauf  eines  Viertel- 
jahrs wurden  von  Einer  Person  4  Thaler  16  Groschen  ein- 
gelegt „Das  ist  ein  ehrlich  Kapital  —  sagte  Francke  —  da- 
von rouss  man  etwas  Rechtes  stiften,  ich  will  eine  Armen- 
schule davon  anfangen"  Er  kaufte  für  2  Thaler  Bücher  und 
bestellte  einen  armen  Studenten,  der  die  Kinder  täglich  zwei 
Stunden  informiren  sollte.  Aber  von  den  27  Büchern,  welche 
er  austheilte,  wurden  nur  4  wiedergebracht,  die  übrigen  ver- 
schwanden sammt  den  Kindern.  Francke  kaufte  neue  Bücher, 
diese  aber  mussten  von  den  Kindern  in  der  Schule  gelassen 
werden.  Zum  Lokal  wies  er  erst  einen  Raum  vor  seinem 
eigenen  Stvidierzimmer  an.  Dieser  wurde  aber  um  so  mehr 
zu  eng,  als  jetzt  auch  Bürger  anfingen,  ihre  Kinder  gegen 
Erlegung  einer  kleinen  Summe  von  demselben  Lehrer  unter- 
richten zu  lassen.  .  Er  miethete  daher  im  Herbst  1695  eine 
Wohnung  bei  seinem  Nachbar  und  im  Anfang  des  Winters 
noeh  eine  zweite.  Jetzt  erst  tauchte  in  ihm  der  Gedanke  auf, 
ein  Waisenhaus  zu  gründen,  denn  er  bemerkte,  dass  ausserhalb 
der  Schule  verdorben  wurde,  was  in  der  Schule  gut  gemacht 
worden  war.  Da  ihm  nun  bald  darauf  von  einem  Freund 
500  Thaler  zum  Geschenk  gemacht  wurden,  gedachte  er  erst 
Ein  verwaistes  Kind  anzunehmen,  es  wurden  ihm  aber  vier 
zur  Auswahl  gebracht  und  er  nahm  sie  alle  vier,  bald  darauf 
noch  andere  auf,  so  dass  im  November  1695  ihrer  schon  neun 
waren.  Da  nun  aber  ausser  kleineren  Gaben  an  Geld  und 
andern  Gegenständen,  welche,  jetzt  schon  reichlicher  aus  dem 
Ausland  flössen,  in  diesem  Jahr  noch  grössere  Summen  ihm 
geschenkt  wurden,  1600  Rthlr.,  300  Rthlr.,  160  Rthlr.,  so  ent- 
schloss  sich  Francke,  das  Haus,  das  er  bisher  gemiethet 
hatte,  zu  kaufen.  In  diesem  Haus  wurden  jetzt  die  Waisen- 
kinder und  die  Armenschule  untergebracht.  Auch  dieses 
Haus  wurde  bald  zu  klein.  Erst  kaufte  er  das  anstehende 
Haus  hinzu,  dann  ein  anderes  vor  dem  Rannischen  Thor  und 
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zu  diesem  einen  Areien  Pfatz,  auf  dem  er  1698  den  Grundstein 
zu  dem  jetzigen  Hauptgebäude  des  Waisenhauses  legte.  Es 
wurde  Ostern  1701  bezogen.  Mit  welchen  Sorgen  Francke 
baute,  welche  Glaubensproben  er  zu  bestehen  hatte,  wie 
überraschend,  ja  wunderbar  die  Hülfe  des  Herrn  war,  das 
möge  bei  Guericke  nachgelesen  werden.  Wir  wollen  nur  den 
Umfang  beschreiben,  welchen  diese  Anstalt  noch  bei  Lebzeiten 
Francke*s  gewonnen  hat. 

Wir  lernen  ihn  aus  dem  Verzeichniss  der  Anstalten  ken- 
nen, welches  dem  König  Friedrich  Wilhelm  I  unmittelbar  nach 
dem  Tode  Francke*s  überreicht  wurde.    Dasselbe  führte  auf: 

1)  Das  Pädagogium  mit  82  Schülern  und  70  Lehrern^) 

2)  Die  lateinische  Schule  des  Waisenhauses  mit  3  In- 
spektoren, 32  Lehrern,  400  Schülern,  10  Bedienten. 

3)  Die  deutschen  Bürgerschulen  mit  4  Inspektoren,  96. 
Lehrern,  8  Lehrerinnen,  1725  Knaben  und  Mädchen. 

4)^100  Waisenknaben,  34  Waisenmädchen,  10  Aufseher 
und  Aufseherinnen. 

5)  Tischgenossen:  251  studiosi,  3600  arme  Schüler. 

6)  Haushaltung,  Apotheke  und  Buchladen  mit  53  Per- 
sonen. 

7)  Anstalten  für*s  weibliche  Geschlecht:  15  im  Fräa- 
leinstifl,  8  in  der  Pension  für  junge  Frauenzimmer  und 
Wittwen*). 

Mit  den  verschiedenen  Lehranstalten,  die  Francke  da  ge- 
gründet, hatte  er  den  Unterricht  für  die  ganze  Jugend  an 
sich  gezogen,  denn  derselbe  erstreckte  sich  nicht  nur  auf  die 
Elementargegenstände,  sondern  auch  auf  alle  die  Gegenstände, 
welche  zur  Universität  vorbereiten.  Und  jiicht  nur  die  Jugend 
Halle's  war  damit  erreicht,  denn  das  Pädagogium,  das  schon 
1709  72  Schüler  zählte,   ward   namentlich  von  auswärtigen 


')  Der  Lehrer  waren  es  so  viele,  weil  Francke  daza  meist  arme 
Studierende  benfitste,  welche  nur  einen  Theil  ihrer  2eit  dem  Un- 
terricht widmen  konnten. 

*)  Bei  Raumer  S.  145. 
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Adeligen  besucht.  Seine  Pläne  reichten  auch  in  der  Thal 
weit  über  Halle  hinaus :  die  gesammle  Jugend  Deutschlands 
sollte  in  seinem  Sinn  erzogen  und  dadurch  ein  neues  Ge- 
schlecht herangebildet  werden.  Zu  diesem  Endzweck  hatte 
er  sich  auch  mit  dem  Erziehungswesen  in  Holland  bekannt 
gemacht  und  schon  1697  den  Candidaten  Neubauer,  durch 
den  er  nachmals  den  Bau  des  Waisenhauses  leiten  Hess,  nach 
Holland  geschickt  Auch  mit  Leibnitz  war  er  über  die  Frage 
der  Erziehung  in  Briefwechsel  getreten  und  dieser  halle  seine 
Pläne  gebilligt  1).  Für  seine  Schüler  war  er  dann  auch  be- 
dacht, Lehrer  in  seinem  Sinn  zu  bilden.  Dazu  diente  ihm 
das  schon  1697  entstandene  Lehrerseminar.  Es  bestand  aus 
den  armen  Studenten,  die  er  als  Lehrer  der  Armenschule 
verwendete,  und  dieses  Lehrerseminar  umfasste  in  der  Folge 
80  Studierende.  An  dieses  Seminar  reihte  er  ferner  1707  ein 
seminarium  selectum,  in  dem  die  Lehrer  für  die  Lateinschulen 
und  das  Pädagogium  gebildet  werden  sollten,  endlich  kamen 
1715  zwei  weitere  Seminare  hinzu,  ein  philologisches  und 
ein  seminarium  mnUsierii  ecclesiasticit  das  eine  Pflanzschule 
für  künftige  Geistliche  werden  sollte.  Aus  einem  handschrift- 
lichen Aufsatz  Francke's  sehen  wir  aber»  dass  er  noch  weitere 
Pläne  hatte:  er  dachte  an  Gründung  einer  Pflanzscbule  für 
ganz  Deutschland,  die  mehr  als  tausend  Mitglieder  umfassen 
sollte  <). 

Ein  weiterer  Gegenstand  seiner  Thätigkeit  war  das  Mis- 
sionswesen. Der  flromme  König  Friedrich  IV.  von  Dänemark 
hatte  beschlossen,  Missionare  in  seine  ostindischen  Besitz- 
ungen zu  schicken  und  durch  seinen  Hofprediger  Lütkens 
Francke^n  auffordern  lassen,  ihm  geeignete  Männer  vorzuschla- 
gen. Die  Ersten,  welche,  durch  Francke  empfohlen,  ausge- 
sendet wurden,  waren  Heinrich  Plutschau  und  Bartholomäus 
Ziegenbaig.    Sie  langten  am  9«  Juli  1706  an  der  Malabari- 


*)  C^etchiehte  des  geistigen  Lebens  In  Deatschland  von  Leibnitz  bis 

auf  Lessing's  Tod  von  Julian  Schmidt  Bd.  I,  265. 
>)  Goericke,  A.  H,  Francke  8. 371  A 
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sehen  Rüste  an.  Damit  hatte  sich  ein  neuer  Wirkungskreis 
für  Francke  eröffnet,  dem  er  sich  mit  grosser  Liebe  widmete. 
Er  liess  sich  die  Sammlung  von  Beiträgen  fflr  die  Mission 
angelegen  sein ;  er  führte  die  Correspondenz  mit  den  Missio- 
naren; er  errichtete  in  Halle  eine  Druckerei  für  die  Tamuli- 
schen  Schriften;  er  veröffentlichte  von  1710  an  die  aus  Ost- 
indien eingegangenen  Berichte  der  Missionare  und  beförderte 
dadurch  das  Interesse  für  die  Mission  in  der  einheimischen 
Kirche.  Auch  die  nachfolgenden  Missionare  wurden  von  ihm 
gewählt. 

Mit  welchem  Dank  gegen  Gott  er  diesen  neuen  Zuwachs 
seiner  Wirksamkeit  erkannte,  ersieht  man  aus  einem  Brief, 
den  er  wenige  Monate  vor  seinem  Ende  schrieb.  Er  erzählt 
darin,  wie  er  oft  unter  dem  freien  Himmel  zu  Gott  geseufzt 
habe:  „Herr  gib  mir  Rinder  wie  der  Thau  aus  der  Morgen- 
röthe,  wie  der  Sand  am  Meer,  wie  die  Sterne  am  Himmel, 
dass  ich  sie  nicht  zählen  könne''  und  fährt  dann  fort:  „Was 
soll  ich  nun  sagen?  Gott  hat  mein  kindliches  und  zuver- 
sichtliches Gebet  so  gnädig  angesehen,  dass  ich  in  der  That 
die  Zahl  derer,  die  mir  selber  bezeugt,  dass  sie  ihre  Seligkeit 
dem  Worte,  so  aus  meinem  Munde  gegangen,  zu  danken 
hätten,  nicht  mehr  würde  ausrechnen  können,  und  zwar  nur 
in  Deutschland,  da  doch  deren  nicht  weniger,  sondern  vielleicht 
noch  mehr,  in  anderen  Ländern  sein  mögen,  auch  noch  das 
Werk  der  Bekehrung  unter  den  Heiden  dazu  gekommen  ist, 
darin  es  Gott  gefallen  hat,  mich  zum  Werkzeug  zu  gebrauchen. 
Davon  einige  gute  Seelen  so  gesprochen,  dass  diejenigen, 
die  aus  den  Heiden  bekehrt  wurden,  gleichsam  meine  Rindes- 
kinder wären,  weil  sie  durch  meine  geistlichen  Söhne,  die 
ich  nach  Indien  geschickt,  zu  Christo  wären  bekehrt  worden'*^). 

So  stand  also  auch  die  Heidenmission  unter  dem  Einfluss 
des  Pietismus.  Gedenken  wir  endlich  noch  der  Bibelverbreit- 
ung, an  der  Francke  wenigstens  auch  seinen  Theil  bat  Die 
Bibelanstalt,  welche  1710  im  Waisenhaus  zu  Halle  errichtet 
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wurde,  ist  iwd*  dag  Werk  des  Herrn  von  Canstein,  aber  die- 
ser Aromtne  IVelherr   war  doch   vornehmlich    durch  Spener 
erweekt  worden  und  gehörte  dem  engsten  Kreis  der  Pietisten 
an.  Von  ihm  werden  wir  später  noch  mehr  zu  sagen  haben. 
Hier  soll  nur  von  seiner  Bemühung  um  die  Bibel  und  Bibel- 
verbreitung die  Rede  sein.    Sein  Interesse   daran   bethäUgte 
er  schotl  durch  die  reiche  Unterstfiixung ,  die  er  den  Mitglie- 
dern des  eoUeffhim  Orientale  zukommen  Hess,   denn   nur  da- 
durch konnte  die  Herausgabe  der  hebräischen  Bibel,  die  vor- 
zugsweise ein  Werk  des  Job«  H.  Michaelis  war,  zu  Stande 
kommen.    Mehr  noch   bethäUgte  er  es  durch  die  Ausgabe 
der  deutschen  Bibel,  die  er  veranstaltete.     Sein  Plan  ging 
dahin,   eine   recht  wohlfeile  Ausgabe  zu  veranstalten,  damit 
die  Bibel  weitere  Verbreitung  finde,  zumal  auch  unter  den 
Armen.     Zu  diesem   Endzweck   gab   er  eine  kleine  Schrift 
heraus  unter  dem  Titel:   „ohnmassgebender  Vorschlag,  wie 
Gottes  Wort  den  Armen  zur  Erbauung  um  einen  geringen 
Preis  in  die  Hände   zu  bringen  sei.'*     Seht  Vorsdtlag   war 
der.  man  solle,  wie  das  auch  in  Holland  geschehen  sei,  „so 
viele  Lettern  anschaffen ,  als  zur  Absetzung  aller  und  jeder 
Bögen  gehöre,  damit  sie  nicht  wieder  von  einander  genom- 
men und!  ZV  anderer  Arbeit  gebraucht  wflrden,  sondern  in 
ihren  Formen,  wie  sie  einmal  gesetzt  sind,   et^hen   blieben. 
Diese  sollten  in  einem  zubereitMen  Gemach  aufgehoben  wer- 
deiif,   damit,   wenn  man  wieder  eirie  neue  Auflage  maehen 
wone,  man  dfe  Formen  nicht  von  neaem  setzen  und  einrich- 
ten, sondern  6ie  bereits  vormals  gesetzten  wieder  hervor- 
bringen und  gleich  in  die  Presse  tragen,  und  so  viel  hundert 
und  tausend  Exemplare,  als  man  verlangt,  abdrucken  könne.^ 
Auf  solche  Weise,  meinte  Canstein,  könnten  in  kurzer  Zeit, 
und  ehe  die  Sehritten  abgenutzt  ^^ärden,  bei  400,000  Exem- 
plare abgedruckt  werden,  was  sonst  nach  der  gemeinen  An- 
stalt in  anderen  Druckereien  kaum  in  dreissig  Jahren  ausge- 
richtet werden  könnte.    Weiter  aber  sollte  durch  Sammlung 
ein  Capital  aufgebracht  werden,  um  die  Kosten  des  Druckes 
aufzutreiben.    1200  Tbaler,  bereeknete  er,  wären  nöthig,  um 
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das  N.  Testament  fOr  zwei  gute  Groseben  verkaufen  zu  kön- 
nen, und  etwa  3000  Tbaler,  um  ein  Exemplar  der  ganzen 
Bibel  für  sechs  guie  Groschen  liefern  zu  können.  Diese 
Summe  brachte  Herr  von  Canstein  auf  dem  bezeichneten 
Weg  auch  auf,  freilich  steuerte  er  selbst  einen  grossen  Tbeil 
bei  und  so  erschien  (im  Juni  oder  Juli)  1712  die  erste  Aus- 
gabe des  Neuen  Testaments»  bald  auch  die  ganze  Bibel,  An- 
fangs freilich  nicht  für  den  Preis  von  6  ggr.,  aber  um  diesen 
doch  vom  Jahr  1722  an.  Der  Erfolg  übertraf  alle  Erwartung.  Die 
erste  Auflage  des  N.  T.  von  5000  Exemplaren  war  in  der 
kürzesten  Zeit  vergriffen  und  schon  1713  war  eine  dritte 
Ausgabe  nothwendig  geworden.  Auch  dem  Aermsten  war 
die  Bibel  jetzt  zugänglich  geworden.  Aus  dem  Francke*schen 
Waisenhaus  war  das  Werk  hervorgegangen  und  durch  eine 
besondere  Urkunde '  überliess  ()er  Freiherr  die  Fortführung 
dieses  Werks  dem  Hallischen  Waisenhaus.  Mit  Recht  be- 
merkt Plath,  der  Biograph  Canstein's^),  „wenn  von  A.  H. 
Francke  eine  Umgestaltung  der  Erziehung  abgeleitet  werden 
muss,  und  vor  allem  anderen  der  Neugestaltung  des  Volks- 
schulwesens ein  miebtiger  Anstoss  durch  die  Halliscben 
Anstalten  gegeb^fi-  worden  ist,  so  darf  nicht  vergessen  wer- 
den, wie  die  Allgemeinheit  cbristlicher  Bildung  ohne  die  wohl- 
feile Bibel  nicht  möglich  geworden  wäre:  denn  der  Religions- 
unterricht konnte  natfirlioh  anders  als  vorher  erthellt  und  ge- 
nossen werden,  wenn  die  Bibel  in  verständiger  Weise  zum 
Schulbuch  gemacht  wurde»  und  es  erscheint  dann  nicht  mehr 
als  eine  Zufälligkeit,  dass  die  Gansteinische  Bibelanstalt  von 
Anfang  an  in  einem  fast  organischen  Verband  mit  dem  Halli- 
scben Waisenhaus  stand  und  später  in  die  unmittelbarste 
Nähe  aller  der  Erziehungsanstalten,  welche  die  Ftanckischen 
Stiftungen  ausmachen,  gerückt  wurde,  weil  in  Wahrheit  ein 
tief  innerlicher  Zusammenhang  zwischen  der  pädagogischen 
Wirksamkeit  A.  H.  Francke*s  und  ihrer  Folgen  einerseits  und 
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dem  Segen  der  BibelanstaH  des  Freiberrn  von  Ganstein  an- 
dererseits stattfindet  und  stattfinden  wird." 

Vergleieht  man  diese  Wirksamkeit  Francke's  mit  der 
Spener*s,  so  erscheint  die  des  Ersteren  noch  ausgebreiteter, 
als  die  des  Anderen.  Sie  war  aber  überhaupt  allmählig  die 
bedeutendere  geworden. 

Der  Gang  der  Dinge  war  der,  gewesen.  Spener  hatte 
das  Feuer  angezfindet  und  es  sich  dann  angelegen  sein  lassen» 
die  Sache,  die  von  ihm  ausgegangen  war,  zu  vertreten  und 
zu  vertheidigen.  Er  war  unermüdlich  gewesen  in  Abwehr 
der  Angriffe  und  Anklagen  und  allezeit  bereit  zu  Verantwort- 
ung. Dadurch  war  er  ein  so  fruchtbarer  Schriftsteller  ge- 
worden. Mittlerweile  war  es  gelungen,  ein  Land  zu  gewinnen, 
in  dem  der  Pietismus  festen  Fuss  fassen  konnte  und  einen 
Ort,  der  eine  Pflanzstätte  des  Pietismus  wurde.  Dieser  Ort 
war  Halle.  In  Hälfe  aber  wirkte  Francke  und  er  war  es 
vornehmlich  gewesen,  der  Halle  zu  dem  Ort  gemacht  hatte, 
an  dem  jetzt  die  Jugend  im  Sinne  des  Pietismus  erzogen 
wurde,  und  von  dem  aus  dem  Lande  die  in  diesem  Sinn  er- 
zogenen Geistlichen  zugeführt  wurden.  Dadurch  kam  es,  dass 
von  jetzt  an  Francke's  Einfluss  auf  die  Sache  des  Pietismus 
der  grössere  wurde.  Das  erkannte  Spener  neidlos  an  und 
ndtste  die  Stellung  und  den  Einfluss,  den  er  in  Berlin  hatte, 
um  die  Bestrebungen  Francke*8  zu  fördern.  Von  jetzt  an  er- 
scheint Spener  mehr  als  der,  der  die  Hand  zum  Fortgang 
des  Werkes  bietet,  während  die  eigentliche  Weiterführung 
desselben  mehr  in  der  Hand  Francke's  liegt  Sehr  .eng  aber 
war  die  Verbindung,  welche  diese  beiden  Männer  eingegangen 
waren,  und  dadurch  wurden  sie  so  stark.  Wir  sehen  das 
reebt  deutlich  aus  dem  jüngst  erschienenen  und  vielfach  ci- 
Ürten  Briefwechsel  zwischen  Spener  und  Francke.  Da  ist 
keine  wichtige  Angelegenheit,  über  welche  sie  sich  nicht  mit 
einander  besprechen.  Und  es  ist  bemerkenswerth,  wie  Spener 
immer  als  der  Zügelnde  erscheint,  als  der,  der  darüber  wacht, 
dass  man  der  Vorsicht  nicht  vergesse,   nicht  Dinge  antaste, 
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welche  dfts  Kirchenregiment  aufbringen  kannten  >).  Diese 
ängstliche  Vorsichtigkeit  ist  ein  Grundzug  in  dem  Charakter 
Spener^s  und  dadurch  unterscheidet  er  sieh  wesentlich  von 
Francke.  Spener  tastete  viele  Dinge  nicht  an,  nicht  weit 
er  an  sich  ihren  Bestand  wünschte,  sondern  weil  er  das 
Aufsehen,  das  ein  Angriff  auf  sie  erregen  könnte,  fdrehtete. 
Francke  war  ganz  anderer  Art.  Er  drang  vor,  so  weit  er 
nur  konnte,  rücksichtslos  und  ohne  die  Folgen  ängstlich  zu 
erwägen.  Spener  glaubte  darum  oft,  seinen  Eifer  zügeln  zu 
müssen,  Francke  aber  ertrug  das  nicht  immer  mit  Geduld,  und 
wagte  es  wohl  auch  einmal,  die  Vorsicht  seines  von  ihm 
hochverehrten  Freundes,  den  er  in  seinen  Briefen  immer  mnr 
mit  „Vater'*  anredet,  als  Schwäche  zu  bezeichnen^).    Auch 


>)  So  sehreibt  Spener  einet  Tags  in  ziemlicher  Aufregung  an  Franeke, 
es  sei  ihm  berichtet  worden,  dass  er  und  Freylinghausen  anfingen, 
das  Brod  zu  brechen  und  die  Commnnion  zu  hallen  hin  und  wie- 
der in  den  Häusern.  Er  kann  es  nicht  glauben,  dass  Francke 
etwas  thue  und  geschehen  lasse,  „dadurch  der  ganze  Lauf  des 
Guten  auf  einmal  gehemmt,  ja  der  ganz6  Bau  niedergeschlagen 
werden  wurde^\  und  erinnert  ihn  ,,an  die  Widrigen  Laurer,  denen 
nichts  angenehmer  sein  wörde,  als  wo  sie  dergleichen  eine  Sache 
finden  sollten,  nach  der  sie  recht  lange  mögen  verlangt  beben, 
da  sie  zeigen  könnten,  wie  ihre  Sache  bis  dahin  nidit  vergebene 
gewesen  und  man  nun  endlich  mit  solchem  Beginnen  ausbreche, 
das  die  ganze  Kirche  und  deren  Ordnung  umkehre."  (Beiträge 
von  Kramer  S.  395.) 

^)  Er  schreibt  auf  Anlass  eines  Briefes,  in  dem  S[)ener  ihn  zur 
Vorsicht  mahnt,  weil  der  Hof  leicht  verstimmt  werden  könne, 
am  7.  März  1691  (Beiträge  S.  345):  „Was  der  Hof  vertragen 
könne  oder  nicht,  dienet  nicht  zu  meinem  Reglement,  noch  wird 
sich  irgend  ein  wahrer  Knecht  Gottes  darnadi  richten.  Hätte  ich 
mich  bisher  woUen  darnach  richten,  ich  wäre  oft  im  Glauben 
whwach  worden  in  Dingen,  da  mir  doch  der  Herr  manchen  herr- 
lichen Durchbruch  gegeben.  Es  hat  unser  gnädigster  Landesherr 
und  seine  Gewaltigen  mehr  Segen  von  mir,  ab  ich  von  ihnen 
habe.  Ja  auch  im  LeibÜchen  bin  ich  gewiss^  dass  d'as  Land  mehr 
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war  sieh  Francke  seiner  Bedeutung  weit  mehr  bewusst  als 
Spener  und  schon  darum  in  seinem  Auftreten  kühner. 

Wo  es  galt,  die  Sache  zu  fördern,  da  war  Spener  stets 
bereit,  die  Hand  zu  bieten  und  Francke  hatte  dann  an  Spener 
einen  sehr  mächtigen  Freund,  denn  Spener  war  sehr  ein- 
flussreich am  Hofe,  bei  der  Regierung  und  bei  dem  Adel. 
Zwar  scheint  er  zu  dem  Kurfürsten,  der  ihn  berufen,  in  kein 
näheres  Verhältniss  getreten  zu  sein,  aber,  so  wenig  man  am 
Hof  auch  den  Grundsätzen  des  Pietismus  gemäss  lebte,  so 
war  man  demselben  doch  nicht  abhold.  Das  hatte  seinen 
Grund  zum  Theil  darin,  dass  man  den  Pietisten  die  Blüthe 
der  Universität  Halle  zuschrieb,    zum  Theil  aber  auch  darin. 


Nutzen  and  Segen  von  mir  gehabt,  als  ich  des  Leiblichen  ge- 
nossen. .  .  Dass  man  mir  aber  verstattet,  das  Werk  des  Herrn 
zn  treiben,  darin  gebe  ich  die  Ehre  nicht  Menschen,  sondern  dem 
lebeodigen  Gott,  der  wird  mich  nicht  unfruchtbar  sein  lassen,  so 
lange  ich  lebe.  Können  mich  Menschen  nicht  länger  vertragen) 
so  ist's  zu  ihrem  eigenen  Schaden.  Mir  aber,  ich  weiss,  was  ich 
schreibe,  wird  die  Thfir  des  Worts  immer  welter  aufgethan  wer- 
den und  wird  der  Herr  noch  grössere  Barmherzigkeit  an  mir  thun, 
als  er  getban  hat.  Das  ist  Amen  und  ja  und  wird's  der  Ausgang 
lehren,  dass  mein  Glaube  mir  nicht  gefehlt  hat.  Mein  thenerster 
Vater  halte  mir  ein  Wort  zu  gute,  wiewohl  ieh  Ihn  ehre  als  ein 
Kind  seinen  Vater  und  daher  schuldig  bin,  in  Niedrigkeit  und 
Demuth  zu  reden.  Wenn  Er  solche  ängstliche  und  sorgliche  Briefe 
schreibt,  wie  fast  allezeit  geschieht,  wenn  sich  nur  etwa  vor 
Menschen  Augen  eine  geringe  Gefahr  zeigt,  wundere  ich  mich 
nicht,  dass  solche,  die  ohnedem  noch  mehrerem  Regiment  der 
Vemuni)  unterworfen  sind,  und  mehr  sich  mit  der  Vernunft  nach 
Menschen,  als  mit  dem  Glauben  nach  Gott  richten,  dadurch  sehr 
verhindert  werden,  dass  sie  nicht  das  Wort  des  Herrn  mit  freudi- 
gem Glauben  treiben.  Ieh  meines  Orts  kann  nicht  leugnen,  dass 
ich  dergleichen  herzliche  Briefe  manchmal  mit  Furcht  gelesen, 
weil  ich  dadurch  nachmals  eine  Niederschlagung  der  Kräfte  des 
Glaubens  und  dessen  Freudigkeit  inne  worden  und  an  mir  zu 
thon  gehabt,  dass  meine  Seele  sich  wieder  in  Lauterkeit  in  Gottes 
Regionnf  einergeben  n«  s.  w.** 
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dass  der  reformirte  Hof  im  PieüsmuB  eine  theologische  Rieh- 
tung  erblickte,  die  dem  schroffen  Lutberthum  Abbruch  zu 
tbun  versprach.  Bei  der  Regierung  war  Spener*n  der  damals 
einflussreichsle  Minister  Dankelmann  wenigstens  gewogen, 
die  beiden  Geheimeräthe  von  Fuchs  und  von  Scbweinitz  aber 
waren  seine  Freunde  und  in  sehr  naher  Beziehung  stand  er 
zu  dem  Freiherrn  von  Canilz  und  zu  Besser,  dem  Dichter, 
zweien  Männern,  welche  auch  bei  Hof  viel  galten^);  in  den 
nächsten  Beziehungen  endlich  stand  er  zu  dem  Freiherrn  Carl 
Hildebrand  von  Canslein,  einem  Manne,  der  mit  der  Geschichte 
des  Pietismus  eng  verflochten  ist,  und  einer  der  thätigsten 
Beförderer  desselben  war.  Ihn  nennt  sein  jüngster  Biograph 
den  in  der  lutherischen  Kirche  gebliebenen  Grafen  Zinzendorf, 
und  macht  auf  die  auffallende,  bis  ins  Einzelne  gehende,  Aehn- 
lichkeit  beider  mit  einander  aufmerksam.  Beide,  nahe  mit 
einander  verwandt,  stammten  aufi  vornehmem  Geschlecht;  beide 
waren  ftruh  verwaist;  beide  studirten  als  sechzehnjährige  Jüng- 
linge Jurisprudenz  und  gingen  in  einem  Alter  von  19  Jahren 
auf  mehrjährige  Reisen;  beide  mussten  einen  Beruf  ergreifen, 
der  ihrer  innersten  Natur  nicht  zusagte;  beide  wurden  bald 
auf  andere  Bahnen  geführt.  Der  Baron  Canstein  hatte  auch 
den  wesentlichsten  Einfluss  auf  die  Erziehung  des  jungen 
Grafen  Zinzendorf.  Er  war  der  Vermittler  der  Grossmutter 
und  Mutter  desselben  mit  A.  H.  Francke,  besorgte  den  ersten 
Erzieher  für  den  vierjährigen  Knaben  und  half  seinen  Weg  auf 
das  Pädagogium  in  Halle  lenken.  Dem  Grafen  wiederum  ward 
von  Francke  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Barons  angeboten, 
die  von  diesem  gegründete  Bibelanstall  zu  leiten.  Canstein 
aber  blieb  Laie  und  ein  treues  Glied  der  lutherischen  Kirche 
und  ist  das  Musterbild  eines  Laien  des  Spenerisch- Francke - 
sehen  Pietismus.  Von  einem  frommen  Vater  erzogen,  den 
er  aber  schon  im  13.  Jahr  verlor,  war  er  eine  Zeitlang,  nach- 
dem er  von  grossen  Reisen  zurückgekehrt  war,  Kammeijunker 
an  dem  Brandenburgischen  Hof,  machte  dann  als  Junker  einen 
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Feldzug  gegen  Frankreich  mit,  legte  aber,  als  er  in  Brfissel 
an  einer  schweren  Krankheit  darniederlag,  des  Gelübde  ab, 
er  wolle,  wenn  ihn  Gott  von  dieser  Krankheit  errette,  (hm 
sein  Leben  lang  dienen.  Etwa  1694  kehrte  er  nach  Berlin 
zurück,  um  diesen  Entschluss  auszuführen  und  wurde  da  ein 
fleissiger  Hörer  der  Predigten,  und  ein  eifriger  Leser  der 
Schriften  Spener*s,  bald  auch  persönlich  mit  ihm  bekannt. 
Diese  Führung  preist  er  als  die  grösste  Wohlihat,  welche  er 
in  seinem  Leben  von  der  Hand  des  Herrn  empfangen  habe. 
Durch  Spener  erst  scheint  er  zu  Sicherheit  und  Festigkeit 
des  Glaubens  gelangt  zu  sein.  Durch  ihn  ist  er  dann  in  den 
Kreisr  der  Pietisten  eingeführt  worden  und  durch  seine  Ver- 
mittlung trat  er  in  eine  immer  inniger  werdende  und  sein 
ganzes  Leben  währende  Verbindung  mit  den  Gliedern  der 
theol.  Fakultät  Halle's.  Er  hat  insbesondere  den  von  Francke 
gegründeten  Anstalten  die  innigste  Theilnahme  gewidmet  und 
sie  mit  Gaben  so  reichlich  ausgestattet,  dass  er,  obwohl  von 
Haus  aus  reich  und  kinderlos,  doch  seine  Güter  tief  verschul- 
det hinteriless.  Dieser  fromme  Mann  war  in  Berlin  der  eigent- 
liche Protektor  der  Pietisten  und  nützte  ihnen  bei  seinen  vor- 
nehmen Verbindungen  ungemein  viel 

Solchen  Schutz  und  solche  Hilfe  verschmähte  der  Pietis- 
mus keineswegs.  Man  hat  den  Pietisten  das  auch  früh  zum 
Vorwurf  gemacht.  Es  wurde  ihnen  nachgesagt,  dass  sie  eine 
Coterie  bildeten  und  sich  vornehme  Protektoren  zu  verschafiTen 
wfissten. 

Daran  ist  etwas  Wahres,  nur  kann  man  ihnen  nicht  so 
ohne  weiteres  daraus  einen  Vorwurf  machen.  Sie  konnten 
es  für  wohl  erlaubt  halten,  die  sich  ihnen  darbietenden  Mit- 
tel zu  brauchen,  um  ihre  Sache  durch  Vornehme  und  Ein- 
flussreiche zu  fördern,  und  sie  konnten  ein  festes  Zusammen- 
halten und  Zusammenwirken  für  ihre  Pflicht  halten.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  erhielt  Francke  seinen  väterlichen 
Freund  Spener  in  genauer  Kenntniss  von  allem,  was  in  Halle 
vorging,  und  pflog  er  über  alles  mit  ihm  Berathung.  Spener 
aber  verlangt  nach  solchen  Mtttheiiungen  nicht  nur,  weil  er 
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regstes  Interesse  an  allem  dem  hatte,  sondern  auch,  weil  er 
glaubte,  alles  wissen  zu  müssen,  um  die  Sache  noch  oben 
hin  vertreten  zu  können.  Es  geht  deutlich  aus  dem  Brief- 
wechsel der  beiden  Männer  hervor,  dass  Spener  es  sich  an- 
gelegen sein  Hess,  alles,  was  die  Sache  der  Pietisten  angeht, 
dem  Hof  und  den  mit  der  Regierung  Betrauten  im  rechten 
Licht  erscheinen  zu  lassen.  Wo  darum  in  Halle  etwas  vor- 
geht, was  Aufsehen  erregen  oder  missgedeutet  werden  konnte, 
da  lässt  er  sich  von  Francke  genauen  Aufschluss  darüber 
geben,  um  es  vertreten  zu  können ;  und  wenn  er  seine  Freunde, 
besonders  den  etwas  sturmischen  Francke,  so  ängstlich  zur 
Vorsicht  ermahnt,  wie  er  oft  thut,  so  hat  es  eben  seinen 
Grund  darin,  dass  er  sich  die  Vertretung  der  Sache  bei  Hof 
und  Regierung  nicht  erschwert  sehen  will.  Wo  aber  die  Sa- 
che gefördert  werden  kann,  im  Grossen  oder  Kleinen,  da  ist 
Spener  stets  zur  Hand,  nimmt  er  Rücksprache  mit  den 
Ministem  oder  anderen  einflussreichen  Männern,  gibt  Rath- 
schlage,  verwendet  sich  bei  dem  Hof.  Unter  den  Vorneh- 
men ist  es  vorzugsweise  der  Baron  Canslein,  der  in  allen 
Dingen  zu  Spener  steht.  Durch  Canstein  fliessen  grosse  Sum- 
men an  die  Francke'schen  Stiftungen,  mit  Canstein  steht 
Francke  fast  in  so  regem  Briefwechsel,  wie  mit  Spener,  und 
vollends  nach  dem  Tode  Spener's  geht  die  Vertretung  des 
Pietismus  in  Berlin  ganz  in  die  Hände  des  Barons  über.  Da- 
mit hing  es  dann  auch  wohl  zusammen,  dass  Canstein  den 
Gedanken,  nach  dem  Tode  Spener's  nach  Halle  zu  ziebeni 
um  die  Herausgabe  der  Bedenken  Spener^s,  mit  der  dieser 
ihn  betraut  hatte,  an  dem  Ort,  an  dem  sie  gedruckt  werden 
sollten,  zu  besorgen,  wieder  aufgab  i).  Er  mochte  fühlen, 
dass  er  gerade  in  Berlin  für  die  Zwecke  des  Pietismus  nölhig 
sei.  Durch  seine  Hand  gehen  jetzt  die  Bittschriften  an  den 
König,   den  Kronprinzen,   an  die  höchsten  Behörden.     Die 

<)  Spener  selbst  hatte  in  den  Jahren  1700—1702  eine  Heitmsgabe 
seiner  Bedenken  In  4  Qaartbftnden  besorgt,  mit  einer  weiteren 
Sanomlang  beauftragte  er  den  Baron  Canstein  und  sie  eraeliien 
1711  unter  dem  Titel:  lebte  theok>giMhe  Bedenken  in  3  TheiUn« 
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Lage  der  Dinge  war  auch  der  An,  dftsa  die  Pielislen  eines 
Vertreters  bei  Hof  gar  wohl  bedurften,  denn  so  fest  standen 
die  Pietisten  da  noch  nicht,  dass  sie  hätten  sicher  weiden 
däf  fen.  Mit  dem  Ende  der  Regierungszeit  des  Königs  Fried- 
rich I.  erhob  sich  vielmehr  eine  starke  Bewegung  gegen  die 
Haliischen  Lehrer.  Zwei  Minister  waren  gefallen,  die  den 
Pietismus  begünstigt  hatten  und  mit  ihrem  Sturz  scheinen 
mehrere  strenge  Edikte  in  Verbindung  zu  stehen,    welche 

1711  gegen  die  Haliischen  Conventikel  ergingen  i).    Im  März 

17 12  hatte  Canstein  eine  längere  Unterredung  mit  dem  Krön«* 
prinzen  und  musste  da  den  Francke  vertheidigen*  Kurz  vor 
dem  Tod  des  Königs  aber  zog  eine  neue  Wolke  auf.  Die 
Königin  war  gemülhskrank  geworden.  Man  wollte  die  Krank* 
heit  dem  Einfluss  Francke's  und  dem  des  gleichgesinnten 
Predigers  Porst  zu  schreiben  „Francke  —  sollte  der  König 
gegen  die  Kronprinzessin  geäussert  haben  —  hat  doch  den 
Anfang  gemacht,  dass  die  Königin  in  solchen  Zustand  gera- 
then"  und  Jemand  wollte  bereits  die  Ordre  gesehen  haben, 
die  den  Porst  nach  Spandau  bringen  sollte.  Die  Gefahr  ging 
vorüber,  da  der  König  bald  darauf  starb,  und  von  dem  Nach- 
folgier  konnte  Ganstein  dem  Francke  bald  melden,  dass  er 
vorerst  nicht  erkennen  könne,  „dass  seine  Anstalten  bei  der 
grossen  Veränderung  sollten  Anstoss  leiden"').  Man  sieht 
daraus,  es  gab  in  Berlin  immerhin  viel  zu  thun,  um  eine 
gunstige  Stimmung  aufrecht  zu  erhallen.  Es  geschah  aber 
auch  viel,  und  wenn  es  auch  in  der  besten  Absicht  geschah, 
als  eine  rührige  Parthei  stellen  sich  uns  die  Pietisten  eben 
doch  dar.  Schon  aus  früherer  Zeit  schrieb  Joachim  Lange» 
der  von  1698  bis  1709  Rektor  am  Friedrichswerder  Gymna« 
aium  M^ar,  und  von  dem  wir  später  Näheres  berichten  wer« 
den:  „Er  (Canstein)  hielt  mit  mir  und  dem  Herrn  Prediger 
Bauen  wöchentlich  eine  solche  vertrauliche  Conferenz,  darin 
er  mit  uns  bedacht  war,  wie  etwas  Gutes  zu  befördern  sei» 


1)  Plath.  S.  37.    Bartkold  II,  179, 
3)  Pkth.  S.  39. 
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insonderiieit  durch  Vorschlagung  rechtschaffener  Leute,  wenn 
hie  und  da  Vakanzen  in  Kirchenämlern  vorfielen  und  uns 
kund  worden  waren.  Da  sich  nun  bei  uns  auch  gemeinig- 
lieh  ein  wohlgesinnter  königlicher  Bedienter,  der  bei  Sr.  Ex-* 
celienz,  dem  damaligen  Staatsminister  und  Direktor  aller  Kir- 
diensachen,  dem  Freiherfn  von  Fuchs,  grossen  Eingang  hatte, 
mit  einfand,  so  konnte  zuweiten  etwas  Gutes  ausgerichtet 
werden,  zumal  „da  auch  der  sei.  D.  Spener  mit  seiner  Re^ 
commendation  dazu  kam.'*  Und  wenn  wir  dem  Zeugniss  von 
Leibnilz  trauen  dürfen,  so  hielt  sich  auch  Spener  von  dem 
Fehler,  seine  Sache  partheimässig  zu  betreiben,  nicht  frei. 
Leibnitz  schreibt  von  ihm:  „Als  ich  Spener'n  in  Berlin  vorfand, 
schien  er  mir  zu  sehr  der  Parthei  ergeben,  für  deren  Haupt 
er  gilt:  er  bediente  sich  als  Werkzeuge  solcher  Männer,  de- 
ren Leben  und  Sitten  er  nicht  achtete,  die  er  aber  durch 
seine  Rathschiäge  lenken  zu  können  glaubte,  und  bei  ihnen 
entschuldigte  und  vertuschte  er,  was  er  bei  Anderen  laut  ge- 
tadelt hätte'*  1). 

Zudem  hatten  die  Pietisten  ihre  Vertreter  und  Gönner 
nicht  allein  in  Berlin.  Schon  in  dieser  Zeit  waren  mehrere 
kleinere  Fürsten  und  Fürstinnen  die  Protektoren  der  Pietisten, 
war  ein  grosser  Theil  des  vornehmen  Adels  auf  ihrer  Seite, 
und  war  dieser  bemüht,  nicht  nur  die  Pfarrstellen,  sondern 
auch  andere  Aemter  mit  Pietisten  zu  besetzen.  Spener, 
Francke,  Canstein  aber  standen  in  engstem  Verkehr  mit  allen 
hervorragenden  Pietisten. 

Der  Pietismus  war  bereits  eine  Macht  geworden,  das. 
war  eine  unläugbare  Thatsache,  welche  die  Gegner  nicht 
wenig  erschreckte.  Hielten  sie  nun  den  Pietismus  für  eine 
gefährliche  Erscheinung,  so  lag  in  dieser  Thatsache  ein  neuer 
Antrieb,  ihn  zu  bekämpfen. 

Wir  lassen  es  noch  dahingestellt  sein,  ob  der  Pietismus 
Spener's  und  Francke's  so  geföhrliche  Seiten  darbot,  als  die 


1)  Leibnitz  an  Chr.  Janker  in  Halle,  anl  11.  Februar  1711,  in  Jiilitn 
Schmidt^s  Geacbichte  des  deutschen  Geistes.  S.  331. 
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Gagner  behäupieleD,  denn  das  soll  spiter  erei  geprüft  wer- 
den und  stellen  weiter  zusammen,  was  dieselben  beunruhi- 
gpeo  kenote. 

Dft  bemerken  wir  denn  zuerst,  das  sich  der  Pietismus 
im  Leben  der  Gemeinde  und  in  der  Weise,  wie  die  pieiieti- 
sehen  Geistlichoi  ihr  Amt  handhabten,  dooh  sehr  bemerktieh 
maehte. 

Die  pietistischen  Geistlichen  waren  zum  geringsten  Theil 
so*  mafishaUig  und  vorsichtig  als  Spener.  Sie  legten  viel« 
mehr  ihre  Ueberzeugung,  dass  die  Kirche  ein  Babel  geworden 
sei»  oft  recht  grell  an  den  Tag,  und  bereiteten  dem  Kirchen- 
regiment  Schwierigkeiten  der  mannigfaltigsten  Art.  Die  meisten 
in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  den  Beichtstuhl  handhabten.  Die- 
selben: Skrupel,  welche  Schade  hatte,  hatten  hundert  andere. 
Sie  klagten,  dass  ihnen  die  Mittel  fehlten,  die  Unwürdigen 
vom  hl.  Abendmahl  auszuschliessen,  sie  machten  ihre  Mei- 
nung von  den  Mitteldingen  massgebend.  Es  gab  Geistliche, 
welche  keinen  zum  Abendmahl  zulassen  wollten,  der  das  Theater 
besuchte  oder  an  öffentlichen  Tanzbelustigungen  Theil  nahm. 
Ein  Geistlicher  erklärte  seiner  Gemeinde,  er  werde  mit  Aus- 
theilung  des  AbendoMihls  so  lange  inne  halten,  bis  die  Ge- 
meinde den  ö£EentUehen  Tanz  abgeschafin  habe.  Andere  nah- 
men an  dem  Beichipfennig  Anstoss.  Dadurch  entstanden  Con- 
flikie  bald  mit  den  Gemeinden,  bald  mit  den  Kirchenbehörden. 
Hatten  aber  Geistliche  Bedenken,  ob  sie  soleben,  über  deren 
Herzenszustand  sie  keine  Gewissheit  hatten,  die  Absolution 
crtheilen  durften,  so  gab  es  auch  viele  pietistisdie  Gemeinde- 
glteder,  welche  Anstand  nahmen,  das  Abendmahl  mit  solchen 
zu  theilen,  die  ihnen  unwürdig  schienen,  oder  die  es  doch 
sein  konnten.  Andere  enthielten  sich  des  Kirchenbesuchs, 
weil  der  Geistliche  nicht  nach  ihrem  Sinn  predigte,  und 
behaupteten,  in  den  Convenlikeln  reichere  und  gesündere 
geistliehe  Nahrung  zu  gewinnen.  Da  gab  es  dann  wieder 
Conflikte  zwii^hen  ihnen  und  den  nicht  pietistischen  Geist- 
lichen oder  den  Kirahenbehörden ,  die  es  wohl  vielfach  an 
der  rechten  Weisheit  in  Behandlung  solcher  Leute   fehlen 
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Uessen   und   am    liebsten  in   dogmatischen   Icrthflineni   den 
Grand  ihrer  eifenlhüraliehen  Sieiluag  sahen. 

Wir  wollen  an  einem  Beispiel  die  Sache  verdeulAieben. 
In  dem  Dorfe  Bölilz  bei  Leipzig  lebte  ein  Sehmied,  Namens 
Tostleben  oder  Tostlöwe,  der  uns  recht  das  Bild  eines  Pleti* 
sten  darstellt  Er  hielt  Conventikel  in  seinem  Hause;  er  stand 
in  regem  Verkehr  mit  den  Leipziger  Pietisten,  insbesondere 
mit  Studenten,  die  oft  in  grosser  Anzahl  zu  ihm  hinaus- 
wanderten; er  wollte  Andere  bekehren,  schickte  geistliche 
Bücher  an  Leute,  die  er  kannte,  auch  an  Vornehme;  richtete 
Sendschreiben  an  seinen  Harrer  und  Schullehrer:  den  Erstem 
ren  vermahnte  er,  nicht  auf  die  Pietisten  zu  sticheln,  den  An* 
deren  warnte  er,  nicht  in  die  alten  Sunden  zurfiekznftiUen, 
sich  des  Trinkens,  des  Kartenspielens  zu  enthalten.  Dieser 
Mann  hatte  zum  Erzieher  seiner  Kindev  einen  gewissen  J.  6. 
Schilling,  der  wohl  noch  weiter  ging  als  er.  Wir  wollen  ihm 
nacherzählen,  wie  dieser  es  mit  der  Information  der  Kinder  hielt. 
Früh  betete  er  gemeinsam  mit  den  Kindern,  dam»  nrasste 
jedes  gesondert  in  eine  einsame  Kammer  gehen  und  da  aus 
dem.  Herzelf  beten,  so  gut  es  konnte,  und  Gott  seine  Sfinden 
vortragen.  Schilling  aber  behorchte  das  eine  oder  andere  der 
Kinder.  Darauf  begann  die  Scbulinformation  und  zwar  damtl, 
dass  jedes  den  Morgensegen  nachbetete,  den  ihnen  Schiiliny 
jeden  Tag  auf  andere  Art  aus  dem  Herzen  vorbetete^  Oaranf 
wurde  ein  Psalmspruch  repetirt.  Jetzt  setzte  man  sich  an 
den  Tisch  und  las  ein  Capitel  aus  der  Bibel.  Dann  lernten 
die  Einen  lateinische  Vokabeln,  die  Anderen  rechneten  und 
lernten  den  Gatechismns.  Zur  Erholung  durften  sie  dann  ein 
wenig  in  den  Hof,  da  aber  nicht  spielen,  sondern  sie  muss- 
ten  etwas  treiben,  was  nützlich  war.  Während  des  Mittag- 
essens wurde  ein  vertraulicher  Diskurs  geführt  Nach  Tisch 
musste  ein  Kind  um  das  andere  etwas  aus  dem  Siraeh  oder 
neuen  Testament  vorlesen,  und  Kinder  und  Gesinde  wurden 
gefiragt,  was  sie  gelernt  hätten.  Es  wurden  ein  oder  swei 
Busslieder  oder  andere  geistliche  Lieder  gesungen  und  die 
Danksagung  gehalten. .  Die  nachmittägige  Information  wurde 


Die  AaMurtangcn  des  Pietismus.  307 

wtedet  mit  einem  Abendsegen  ^geschlossen ,  der  alle  Tag;e 
auf  andere  Art  vorgebetet  wurde;  es  wurden  Psalmen  und 
Sprüeta6  repettrt  und  dann  wurde  jedes  Kind  mit  einlsr  beson- 
deren Ermahnung  entlassen.  Sie  durften  jetzt  in  den  Grarten 
gehen,  wo  sie  aber  streng  beobachtet  wurden,  und  so  oft 
Sehnihig  ihnen  begegnete,  ermahnte  er  sie,  ohne  Unterlass 
za  beten.  Es  folgte  das  Abendessen.  Daran  schloss  sich 
die  Vorlesung  eines  Capitels  aus  der  Bibel  und  eirt  Nacht- 
sägen, den  jedes  ffir  sich  sprechen  musste. 

So  schildert  Tostleben  das  Leben  seines  „treuen,  jelat 
gefangenen  Informators.''  Von  diesem  Tostleben  haben  wir 
auch  eine  Reihe  von  Schreiben  an  die  Merseburger  Rirchen- 
behörde,  vor  der  er  verklagt  worden  war,. und  die  Verhöre 
mit  ihm  angestellt  halte.  Dem  ersten  schickt  er  seinen  Le- 
benslauf voran.  Er  habe,  erzählt  er  da,  lange  nach  Trost  ge- 
sucht, ohne  ihn  zu  finden,  habe  die  Predigten  in  Leipzigs  Merse- 
burg und  der  Umgegend  besucht,  und  habe  erst  Frieden  gefun- 
den durch  die  Predigten  Spener's  und  Prancke's.  Diese  habe 
er  dann  auch  seinem  Pfarrer  mitgetheiU,  der  aber  habe  sie 
alle  quäkerische  Bücher  genannt.  Das  habe  den  Frieden  zwi^ 
sehen  ihnen  gestört,  doch  sei  er  wieder  hergestellt  worden 
und  in  dieser  Zelt  habe  er  ihm  einen  Brief  geschrieben,  worin 
er  ihn  gebeten  habe,  es  mit  der  Beichte  genauer  zu  nahmen. 
Nun  sei  aber  (1693)  das  Edikt  wider  die  Pietisten  ergangen 
und  damit  sei  der  Frifede  zu  Ende  gewesen.  Sein  Pfarrer 
habe  jetzt  unaufliöritch  wider  die  Pietisten  gepredigt,  sie 
Leute*  genannt,  die  nur  Heuchler  und  Scheinheilige  seien, 
sich  in  die  Häuser  schlichen,  und  die  man  gar  nicht  grüssen 
solle.  Als  ihm  dann  Tostleben  einen  Brief  geschrieben,  in  dem 
er  ihm  ankündigte,  dass  er  am  Abendmahl  nicht  mehr  Theil 
nehmen  könne,  habe>der  Pfarrer  ihn  verklagt.  Wir  erfahren  nun 
von  Tostleben  die  Fragen,  die  ihm  vorgelegt  wurden,  und  die 
Antworten,  die  er  darauf  gegeben.  Er  wurde  gefragt,  waruiri 
er  nicht  zum  Abendmahl  gehe  und  antwortete,  so  lange  er 
den  Pfarrer  für  keinen  wahren  Diener  halte,  könne  er  auch 
nidit  das  Abendmahl  bei  ihm  nehmen.  Ob  er  nicht  glaube,  dass 
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der  Pfarrer  ihm  seine  Sünden  vergeben  könne  und  ob  er 
den  Worten  Christi  widersprechen  wolle:  „welchen  ihr  die 
Sfinden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen?''  Er  antwortete: 
er  erkenne  nicht  alle  für  Christi  Diener,  die  sich  dafür  aus- 
gäben, bleibe  auch  dabei,  dass  Gott  allein  die  Sünden  ver- 
gebe, der  Prediger  verkündige  ihm  nur  die  ihm  schon  gewor- 
dene Vergebung.  Auf  die  Frage,  ob  er  seine  Sache  dem 
Urtheil  einer  Fakultät  unterwerfen  wolle,  antwortete  er,  er 
nehme  Anstand,  denn  er  habe  gesehen,  wie  die  Wittenber- 
ger mit  Spener  verfahren  seien,  in  dieser  Sache  brauche  er 
keine  Fakultät,  die  hl.  Schrift  sei  ausreichend.  Er  erklärte 
ferner,  er  verrede  nicht,  wieder  in  die  Kirche  zu  gehen»  ob 
er  aber  wieder  in  seine  Kirche,  er  meine  das  grosse  Stein- 
haus In  Grundorf,  die  er  für  keine  Kirche  halten  könne,  wenn 
nicht  die  wahre  Kirche,  nemlich  rechtgläubige  Herzen,  darin 
zu  finden  seien,  gehen  werde,  hänge  davon  ab,  ob  der 
Pfarrer  aufhöre,  ihn  einen  Schwärmer  oder  Ketzer  zu  nen- 
nen. Auch  über  die  Verzückungen  erklärte  er  •  sich  auf  An- 
lass  einer  Verzückung,  die  seinem  Informator  Schilling  zu 
Theii  geworden*  Weil  er  von  Vernunflleuten  gehört  habe, 
dass  die  Verzückung  meist  in  der  Phantasie  oder  Einbildung 
geschehe,  und  man  solche  Leute  hierin  nicht  stärken  solle 
durch  viel  Reden  davon,  habe  er  mit  Schilling,  von  dem  er 
wohl  gewusst,  dass  er  Verzückungen  habe,  davon  gar  nicht 
geredet.  Ohne  seinen  Willen  sei  er  aber  eines  Tages  Zeuge 
einer  solchen  Verzückung  gewesen.  Ueber  diese  spricht  er  sich 
dann  dabin  aus,  er  habe  sich  nie  so  viel  als  andere  Leute  darüber 
gewundert,  weil  er  sie  in  hl,  Schrift  gegründet  finde,  auch 
in  Tauler  gelesen  habe,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  selten 
gewesen  seien,  er  lege  auf  sie  aber  auch  kein  sonderlich 
Gewicht  und  betrachte  sie  als  Nebendinge,  ihm  bleibe  alle- 
zeit das  Wort  Gottes  die  einzige  Regel  und  Richtschnur.  Von 
der  Hoffnung  besserer  Zeilen  sagte  er  endlich,  er  glaube  an 
sie  mehr,  als  dass  er  an  sie  nicht  glaube,  er  halte  aber  die- 
jenigen für  glückseliger,  die  eine  geistliche  Auferstehung 
glaubten  und   täglich  mit  Christo  von  Sünden   auferständen 
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als  diejenigen,  „die  sich  in  dem  Chiliasmns  allzusehr  vergriff 
fen,  dass  sie  daneben  alles  vergässen  und  sich  nicht  einmal 
recht  vorbereiteten." 

Schon  an  Tostleben  sehen  wir  den  (Jebergang  vom  Pie- 
tismus zum  Separatismus,  aber  dieser  ist  noch  ein  gelinder. 
Doch  tadelt  Spener  auch  diesen.  Er  schreibt,  gerade  mit 
Bezugnahme  auf  den  obigen  Fall,  anFrancke^):  „Ich  bedaure 
recht,  dass  der  gulen  Sache  fast  von  denen  im  Uebrigen 
christlich  Gesinnten  mehr  als  den  offenbar  Bösen  Hindemiss 
gemacht  wird:  so  ich  leider  vordem  in  Frankfürt  auch  er- 
fahren, also  dass  in  Wahrheit  sagen  kann,  da  eine  Zeitlang 
das  Werk  des  Herrn  mit  grossem  Segen  daselbst  fortging, 
dass  einiger  bester  Seelen  Separatismus  gleichsam  als  ein 
kalles  Wasser  in  den  Sud  gegossen,  alles  niedergeschla- 
gen und  in  Stocken  gebracht  hat;  so  mir  ein  betrübtes  gott- 
liches Gericht  zu  sein  vorkommt."  Die  Versuchung  zu  sol- 
chem Separatismus  lag  aber,  zumal  bei  der  Art  und  Weise 
wie  die  Kirchenbehörden  die  Sache  behandelten,  so  nahe, 
dass  sie  schwer  nur  vermieden  werden  konnte. 

Solcher  Fälle,  wie  die  von  Tostleben,  kamen  zu  hun- 
derten  vor.  Es  blieb  aber  dabei  nicht  stehen.  Eben  so  viele 
Fälle  lassen  sich  anführen,  in  denen  Einzelne  nicht  nur  vom 
Pietismus  In  groben  Separatismus,  sondern  auch  in  Fanatis- 
mus aller  Art  umschlugen,  so  dass  in  der  That  schwer  zu 
erkennen  war,  wo  die  Grenze  zwischen  dem  einen  und  dem 
anderen  lag.  Wir  wollen  uns  dafür  nur  auf  zwei  Vorßlle 
berufen.  In  Essen  war  ein  Prediger  Mbrceer,  der  um  1699 
die  Behauptung  aufstellte,  jeder  fähige  Christ  habe  so  gut  als 
ein  berufener  Prediger  das  Recht  zu  lehren;  der  es  für  Un- 
recht erklärte,  dass  man  junge  Leute  zum  Studium  der  Theo- 
logie ermuntere;  der  leugnete,  dass  das  Ministerium  Macht 
habe,  Sünde  zu  vergeben;  der  behauptete,  Taufe  und  Abend- 
mahl auszutheilen  komme  allen  Gläubigen  zu,  und  zur  wah- 
ren Kirehengemeinschall  müsse   man   auch  Reformirte   und 
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Mennoniten  zulassen.  Später  (1702)  erklärte  Hercker,  dass 
er  die  obrigkeitlichen  Personen  nicht  zum  BeichtstobI  und 
Abendmahl  lassen  werde,  so  lange  sie  nicht  versfmchen»  die 
Trinkgelage  und  schrifliichen  Processe  abzuschaffen  ^).  Ge- 
gen die  Weise  und  die  Grundsätze  Mercker's  erklärte  sich 
zwar  auch  die  Hallische  Fakultät'),  aber  Mercker  war  doch 
früher  in  Beziehung  zu  den  Pietisten  und  insbesondere  zu 
Spener  gestanden  > ),  und  ein  Werk  des  Herrn  erblickte  doch 
Francke  auch  jetzt  noch  in  dieser  Essen'schen  Sache.  Er 
schreibt  an  Spener:  „Die  Essendischen  Akten  haben  wir  alle 
drei  durchgelesen  und  finden  sie  allerdings  gefahrlich.  Da- 
her  ich  bei  mir  schon  in  den  Sinn  gefasst,  mit  meinem  theu- 
ren  Vater  darüber  zu  comrauniciren,  und  wenn  es  so  gefäl- 
lig, will  ich  meinen  Aufsatz  des  responsi  zuschicken,  da  mir 
lieb  sein  soll,  wenn  es  nur  so  moderirl  wird,  dass  das  Werk 
des  Herrn  hieselbst  dadurch  nicht  in  Gefahr  gesetzt  werde'^  *). 
Noch  einen  übleren  Ausgang  nahm  es  mit  Rosxeling. 
Dieser  war  seit  1701  Garnisons  -  und  Scblossprediger  in  Har- 
burg, war  Anfangs  ein  Gegner  der  Pietisten,  und  Hess  sich 
als  Geisllicher  alles  das  zu  Schulden  kommen,  was  er  nach- 
mals den  orthodoxen  Geistlichen  vorwarf.  In  Harburg  fan- 
den sich  aber  seit  1705  Pietisten,  die  ein  Bedenken  trugen, 
das  Abendmahl  mit  der  Gemeinde  zu  geniessen,  aus  Furcht, 
es  mit  Unwürdigen  Iheilen  zu  müssen.  Diese  gewannen  all- 
mäblig  Einfluss  auf  ihn,  doch  währte  es  geraume  Zeit,  bis 
er  sich  offen  für  sie  erklärte.  Den  <jrund  gibt  er  selbst  an. 
„Die  galante  Art  zu  leben  und  bei  der  Welt  in  grossem  An- 
sehen zu  stehen  —  klagt  er  —  war  meinem  Naturell  gar  zu 
Uef  eingewurzelt.  Was  Wunder  dann,  dass  bei  solchem  Zu- 
stande die  Gnade  GoUes  in  mir  zu  keiner  rechten  Wirkung 


>)  Ada  Essendiensia  oder  Verhandlung  der  ReligionsstrelUgkeiten, 
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gdangeb  koniUeT"    Ate  er  seine  SionfcsändenMig  de«lUoher 
z»  «flwiinea  gab,  stichelte  sein  Atntsgenofise  Knigge  von  der 
Kanael  herab  auf  ihn  und  reizte  gegen  die  Pietisten  auf.  Die- 
ser VorfhU  scheint  den  Römeling  zu  dem  Entschluss  gebracht 
ra  haben,  offen  herauszu treten.    Bald  kam  es  nun  zum  Con- 
flikt  zwischfln  ihm  und  der  Kirchenbehörde.    In  einem  Schrei- 
ben des  Coösislorioms   vom  October  1709  wird  ihm  vorge- 
worfen, er  habe  in  einer  Reihe  von  Predigten  das  ev.  Lehr- 
«mt  geschm&ht.  und  gesagt,  dass  man  auf  Universitäten  nur 
menschliche  Weisheit  lerne;   er  habe  Taufe  und  Abendmahl 
einen  todten  Buchstaben  genannt,  darin  kein  Leben  und  keine 
Kraft  sei;  er  habe  von  dem  Worte  Gottes  gesagt,  es  hätte 
«I  und  «r  sich  selbst  keine  Kraft  und  kein  Leben ,  sondern 
aUcs  hänge  von  dem  wiedergeborenen  Prediger  ab ;  den  Beicht- 
stshl  habe  er  eine  Stütze  der  anlichristischen  Kirche  genannt, 
denn  jedermann  Vergebung  der  Sünden  suche,  da  er  doch 
durch  Menschen  Hände  von  Holz  gemacht  wäre;  vergebüeh, 
habe  er  auch  behauptet,  erwarte  man  in  ihm  Vergebung  der 
.senden  durch  den  Prediger,  denn  kein  Prediger  könne  Sünde 
vertfebcki     Auf  dieses  Rescript  antwMtete  Römeiing  so,  das» 
seine  Suspenskn.  (im  März  171«)  verlügt  wurde.    Wir  wol- 
h»  oor  einige  LehrsäUe,  die  er  in  seinem  Antwortschreiben 
autetelU.  mitibeileii.    Der  eine  lautet:  „Alle  Lehrer  und  Pw- 
dhrar    sofern  sie  nieht  in   einem   wiedergeborenen  ZusUnd 
sidi  befinden ,  ob  sie  schon  mit  fleischlicher  Weisheil  und 
Gelebrsainkeit  aitegeröslet,  sind  untüchtig  zur  Amtsbedienung 
de«  N  Testamen«  und  ist  ihnen  die  hl.  Schrift  ein  verschlos- 
sei.  ^  «Hrfegelt  Buch."     Ein  anderer:   «Der  Binde-  und 
Löse-SeUissei  ist  von  Christo  nicht  dem  geistlichen  Stand 
insbesonders,  sondern  seiner  ganzen  Gemeinde  insgesammt 
und  einem  jeglichen  Gliede  derselben  inspede  gegeben   auch 
anbefohlen  zu  gebrauchen."    Ein  dritter:  „Die  Prediger  kön- 
nen kerne  Sünde  vergeben,  als  nur  diejenige,  womit  sie  be- 
Mdtet  worden  und  solches  thun  sie  nicht  als  Prediger,  son- 
dern Kls  Christen.  .    üebrigens  können  sie  nichts,  als  nur 
die  Vergebung  der  Sünden  ««ikindig«i.«    Ein  viert«  Salz: 
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„Die  wahre  Kirche  Christi  ist  in  keiner  gewissen  ßekte  eior 
geschlossen,  gründet  sich  auch  nicht  auf  gewisse  Fornein« 
Dekrete,  Artikel,  Satzungen  und  Meinungen,  sondern  ist  hin 
und  wieder  in  der  ganzen  Weil  zerstreut  und  wird  nur  an 
Glauben  und  Liebe  erkannt  .*'  Ein  fünfter  Satz  endlich:  „Die 
Wassertaufe  ist  nicht  die  Wiedergeburt,  sondern  nur  eine 
Abbildung  derselben,  und  also  keinem  mitzutheileo ,  als  wer 
bereits  im  Stand  der  Busse  und  des  Glaubens  sich  befindet, 
da  er  sodann  durch  dieselbe  zu  einem  Glied  der  sichtbaren 
Kirche  wird  auf-  und  angenommen/' 

Diese  Sätze  stammen  nicht  alle  aus  dem  Pietismus,  aber 
ausgegangen  war  Römeling  doch  vom  Pietismus  und  sein  Bei- 
spiel zeigte,  wie  der  Pielismus  zu  den  weiteren  Irrthümem 
empfanglich  machte.  Kaum  aus  dem  Hannoverschen  Land 
entlassen ,  schloss  er  sich  an  die  Separatisten  in  Allona  an, 
dann  gerieth  er  in  die  Gesellschafl  der  Engelbrüder,  der  Gich- 
telianer  i). 

In  allen   diesen  Erscheinungen   lag  Grund   genug,  den 
Kampf  wider  den  Pietismus  fortzusetzen,  um  so  mehr,  als. 
weder  Spener  noch  Francke  ein  enschiedenes  Wort  der  Ver« 
werfung  des  Ungesunden  in  diesen  Erscheinungen  hatten. 

So  lange  Spener  lebte,  richtete  sich  der  AngrifiT  vorzugs- 
weise gegen  Ihn.  Man  war  das  so  gewohnt.  Auch  war  mit 
Spener  leichter  anzubinden,  als  mit  Francke,  denn  Spener 
war  allezeit  fertig,  auf  die  an  ihn  ergangenen  Angriffe  zu 
antworten,  w5hrend  Francke  zu  denselben  lieber  schwieg  und 
auf  Vertheidigungen  nicht  viel  hielt  >).  In  der  Zeit  vor  Spe« 
ner^s  Tod  war  er  darum  nur  ein  einzigesmal  Gegenstand  ei- 
nes besonderen  Angriffs.    Er  hatte  ihn  hervorgerufen  durcb 


')  Ueber  Römeling:  Nachricht  seiner  von  Gott  geschehenen  völligen 
HeraasführuDg  aus  Babel  n.  s.  w.  Frkfrt.  u.  Leipzig  1710.  Chri- 
stian Anton  Röroeling^s  Leben  nnd  Lehre  oder  die  pietistischen  Be- 
wegnngen  in  Harburg  von  Dr.  Wilhelm  Klose  /  in  der  Zeittdirift 
fflr  historische  Theologie,  von  Nlcdner.    Jahrg.  1813.  2.  Hfl. 

*)  Gnerieke,  A.  H.  Fraaeke  S.  822. 
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seine  „observoHones  bibUcae  oder  Anmerkongen  über  einig« 
Wdrler  dM*  hl.  Schrift^  darinnen  die  deutsche  Ueberselsung 
des  sei  Lutberi  gegen  den  Originaltext  gehalten  und  beschei- 
dentlich  gezeigt  wird ,  wo  man  dem  eigentlichen  Wortver^. 
stand  näher  kommen  könne,  solches  auch  zur  Erklärung  io 
der  christlichen  Lehre  angewendet  und  im  Gebet  applicirt 
wird/'  Diese  Anmerkungen  hatte  er  vom  Januar  1695  an  in 
Monatsheften  herauszugeben  angefangen.  Die  nächste  Ver-; 
anlassung  war  gewesen ,  dass  er  einem  Freund  mit  dem  Er- 
lös halte  aus  der  Nolh  helfen  wollen.  Freilich  wurden  die- 
selben auch  von  den  Freunden  mit  Bedenken  aufgenommen. 
Caspar  Schade,  dem  Francke  einige  Hefte  zugeschickt  halte, 
mit  der  Bitte,  für  den  Verkauf  derselben  zu  sorgen,  sprach 
sich  in  einem  Brief  an  Francke  heftig  gegen  das  Unterneh- 
men aus.  Sorglich  auch  Spener:  „Ich  bin  nicht  in  Abrede 
—  sehrieb  er  —  dass  wimschte,  davon  zuvor  gewusst  zu 
haben,  da  ich  getraue,  eine  Art  zu  zeigen,  wie  der  Zweck 
eben  so  kräftig  erreicht  und  doch  das  Meiste  der  invidia  de- 
clinirt  worden  wäre.  Geliebter  Bruder  weiss,  wie  verhassi 
es  vielen,  auch  so  gar  nicht  übelst  Gesinnten,  ist,  da  unsere 
gemeine  DoUmelschung  öfters  angetastel  wird;  ist  auch  niobt 
ohne,  dass  wir  um  der  Schwachen  willen  in  der  Sache  be- 
hutoam  gehen  müssen,  daher  derselbe  leicht  erachten  kann, 
da  auch  so  bald  der  Titel  eine  Gensur  der  versio  Lutheri  an- 
deutet^ dass  es  bei  vielen  weite  Augen  machen  und  vielleidH 
härtere  Drttieile  erwecken  werde/'  ^  Er  hätte  gewünscht,  dass 
Francke  sein  Absehen  nur  darauf  gerichtet  hätte,  die  nicht 
recht  v^standenen  Spriiche  zurecht  zu  legen').  Darauf  ant- 
wortete Francke  schon  am  12.  März:  „Wegen  der  „Monate'' 
habe  einfältiglich  nach  meiner  Erkenntniss  gehandelt,  und 
meinte,  ich  hätte  es  mit  dem  Titel  auPs  leiseste  gemacht. 
Hier  hat  es  sieh  auf  den  Canzeln  sehr  dawider  geregt,  haben 


>)  Gaericke,  A.  H:  Francke.  S.  284  ff. 
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mich  auch  in  ContUtario  verklagen  wollen.  D.  Carpzov  soll 
einen  magisitnim  wider  mich  ansnittstern.  Mir  aber  rsl  dai 
lauter  Freude  und  bin  gewiss,  dass  es  zur  Elire  Gottes  ge- 
reichen niuss/'  Es  kam,  wie  er  erwartet  hatte.  Ein  Magi- 
ster Knoblaeh  in  WiUenberg  gab  zwei  Disputationen  dawider 
heraus ;  von  dem  bekannten  Gegner  Spener^s,  Mayer,  damals 
Professor  in  Greifswaide,  erschien  aber  eine  „Anweisung  zum 
recht  lutherischen  Gebrauch  des  Psaltertraches'*  mit  einer 
Vorrede,  in  der  er  die  in  Deutschland  sich  aufhaltendeo 
Schwedischen  Studirenden  warnte,  sich  vor  diesen  Amner- 
kungen  zu  hüten.  Dass  Mayer  bei  dem  Misstrauen,  dos  er 
einmal  gegen  die  Pietisten  hatte,  sich  diese  observaiiones  ge- 
nau darauf  ansah,  ob  sie  nicht  Bedenkliches  enthielten,  ist 
begreiflich,  und  wenn  er  gleich  in  der  Vorrede  sagte,  „nach- 
dem der  Satan  schon  durch  Geringschätzung  und  Sturzuag 
der  symb(riischen  Bucher  und  Verlachung  des  Religiooseids 
angefangen  hat,  will  er  jetzt  abermal  unter  dem  Schein  der 
grössien  Andacht  und  Heiligkeit  die  arme  bedrängte  mid 
sonst  überall  verfolgte  evangelische  Kirche  in  Unglück  brin- 
gen, vnd  ihre  Zungen,  mit  denen  sie  bisher  in  des  Herrn  Ge- 
meinde dem  Sinn  des  Geistes  Gottes  gemäss  aus  der  Setarifl 
ehimuthig  geredet,  verwirren",  somussteman  erwarten,  dass 
er  FVancke*n  starke  Verstösse  in  sein^  versuchten  Veriws- 
serung  der  lutherischen  Uebersetzang  nachweisen  konnte. 
Aber  welche  nennt  er!  Dass  Francke  das  Wort  yenw^c 
Luc.  XI,  46.  mit  „Gesetzgelehrter"  statt  „Scbrillgelehfter** ; 
JhgoinoiJkaTiZei^f  statt  „den  Mund  stopfen",  „aus  dem  Mmid 
locken",  fknemQ(iee9ei  mit  „hin  und  herflattem  mit  den 
Gedanken"  statt  „hoch  berfhhren"  übersetzt  Man  konnte 
fragen,  ob  mit  sotehen  Veit)esseruiigen,  wenn  sie  es  wirk- 
lich waren,  etwas  ausgericbtet  war,  man  konnte  aber,  anMil 
Prancke  weit  davon  entfernt  war,  etwa  eine  sofortige  Aufnahme 
dieser  Aenderungen  in  den  deutschen  Bibeltext  zu  wollen, 
daraus  keine  Anklage  gegen  ihn  schmieden,  am  wenigsten 
eioe  solehe,  wie  Mayer  hier  thaL  Dieser  erwies  sich  auch 
hier  als  der  giftige  scheinheilige  Mann,  als  den  wis  MiD'  schon 
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kenaen.  Diese  unbedealenden  Aendenmgen  Franehe's  gaben 
ihm  Anlass,  ihm  vorzuwerfen,  „solche  Rathscbläge  habe  er 
in  der  Schule  Satans  gelernt,  dem  nichts  unerträgliober  sei, 
als  die  gute  Ordnung  und  der  einmülhige  Mund  in  der  wah- 
ren Kirche:  denn  so  lange  diese  gebalten  werde,  sei  der 
Zaun  und  die  Mauer  befestigt,  und  werde  der  Wolf  und  Feind 
abgehalten.  Stehe  aber  jedem  neugierigen  aufgeblasenen  Geist 
frei,  den  Zaun  und  die  Ordnung  nach  Gefallen  einzureissen, 
so  könne  nichts  als  Uneinigkeit  entstehen/'  Dabei  hält  Mayer 
Francke'n  das  Exempel  Christi  vor.  Dieser,  der  Meister  mit 
der  gelehrten  Zunge,  habe  auch  wohl  gewusst,  dass  die 
griechische  Uebersetzung  der  LXX  den  hebräischen  Grund- 
lext  nicht  allewege  so  ganz  deutlich  ausdrückte,  und  doch 
habe  der  Herr  diese  Uebersetzung,  weil  sie  damals  in  der 
Meisten  Händen  war,  nicht  verdächtig  gemacht,  und  zwar  um 
der  Ruhe  der  Kirche  willen,  wegen  der  Schwachheit  der  Zu- 
hörer, damit  ihnen  solche  Aenderung  nicht  zum  Aergemias 
gerathe.  Endlich  macht  er  es  ihm  noch  zum  besonderen 
Vorwurf,  dass  er  diese  Observationen  deutsch  herausgegeben 
habe.  Das  habe  er  gethan,  damit  der  meiste  Theil  der  ar- 
men Menschen,  die  nicht  griechisch  verstehen  ,»den  so  guten 
Glauben,  welchen  Gott  der  allerliebsten  Dollmetschuug  Lutheri 
beigestellt,  möge  fallen  lassen/*  Es  konnte  Francke'n  nicht 
schwer  werden,  auf  diese  Angriffe  zu  antworten.  Er  that  es 
in  seinem  „wahrhaftigen  Bericht  von  den  bisher  monatlich 
herausgegebenen  observatianibus  bibUcU^*,  den  er  statt  des 
Maibeftes  ausgab.  Darin  erklärt  er  sich  ausführlich  darüber, 
was  er  von  Luther's  Person,  Reformation  und  Lehre  hake. 
Die  Gegner  brachte  er  damit  freilich  nicht  zum  Schweigen. 
Es  trat  noch  einmal  Knoblach  wider  ihn  auf,  dann  im  Namen 
lllayer*s  ein  gewisser  Serpilius,  später  Dassovius,  damals  Pro- 
fessor der  orientalischen  Sprachen  in  Wittenberg,  in  einer 
efiaiokk  atfiioa.  Francke  wehrte  sich  wider  alle  mannhaft 
und  es  gehörte  Muth  dazu,  da,  wie  wir  wissen,  ^nicht  blos 
die  Gegner  sein  Unternehmen  missbilligten,  sondern  auch 
Spener  immer  bedeBblich  gegen  daeaelbe  blieb.    Dieser  hatte 
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noch  im  Februar  1696  ihm  ifnitg'etheilt,  dass  ein  berfihmter 
Theologe  aus  dem  Reich  die  Hoffnung  gegen  ihn  ausgespro- 
chen habe,  Francke  werde  die  Erinnerungen  Dassow's  sich 
zu  Herzen  nehmen,  sonst  werde  ein  neuer  Gegner  gegen  ihn 
auftreten,  und  Spener  hatte  die  Mittheilung  hinzugefügt,  er 
habe  noch  nicht  geantwortet,  wisse  auch  fast  nicht,  was  er 
antworten  solle.  Francke  aber  antwortete  sofort:  „Was  ein 
berühmter  Theoiogus  aus  dem  Reich  schreibt,  irret  niich  gar 
nicht.  Er  sei  wer  er  sei,  so  kennet  er  weder  meinen  Sinn, 
noch  mein  Werk  in  dem  Herrn,  hafs  auch  vielleicht  nicht 
einmal  oder  gar  nicht  recht  gelesen  oder  erwogen,  was  ich 
geschrieben. . .  Es  mag  ankommen,  wer's  nicht  lassen  kann. 
Den  Ruhm  der  Gelehrsamkeit  will  ich  einem  gern  lassen.  Auf 
wessen  Seite  die  Wahrheit  ist,  und  für  ihn  streitet^  der  isl 
doch  der  gelehrteste  für  Gott  und  muss  endlich  siegen'*  ^). 

Das  war  ein  Vorspiel  der  weiteren  Streitigkeiten  mit 
Mayer,  welche  auf  Francke  nach  Spener*s  Tod  warteten.  Die« 
ser  Tod  erfolgte  am  5.  Februar  1705.  Er  kam  Spener*n  nicht 
unerwartet.  Schon  im  Juni  1704  war  er  schwer  erkrankt 
und  war  es  ihm  gewiss  geworden,  dass  die  Krankheit  zum 
Tod  führe.  Sofort  nahm  er  Abschied  von  seinen  Amtsgenos- 
sen, erklärte  vor  ihnen,  dass  er  mit  ganzem  Herzen  sich  zu 
den  symbolischen  Büchern  der  lutherischen  Kirche  bekenne, 
bekannte  aber  auch,  dass  er  an  der  Hoffnung  besserer  Zeiten, 
an  dem  Glauben  einer  künftigen  Bekehrung  der  Juden,  und 
an  der  Lehre  von  dem  tausendjährigen  Reich  Christi  festhalte. 
Diese  Hoffnung  auf  bessere  Zeit  der  Kirche  drückte  er  noch 
ans  durch  die  Verordnung,  dass  man  ihn  in  einem  weissen 
Sterbekleid  in  einen  weiss  angestrichenen  Sarg  lege.  „Kei- 
nen schwarzen  Faden  wolle  er  mit  in*s  Grab  nehmen,  er 
habe  über  den  betrübten  Zustand  der  Kirche  lange  genug, 
nickt  nur  äusserlich  mit  seiner  schwarzen  Kleidung,  sondern 
auch  innerlich  in  seinem  Herzen,  getrauert:  nunmehr  aber 
gehe  er  in  die  triumphirende  Kirche  ein,  daher  sei  sein  Wille, 


1)  Die  Mden  Briefe  in  den  Beilrigen  von  Krämer  S.  144  u.  947. 
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mil  seinem  ganz  weissen  Slerbekleid  zu  bezeugen,  er  sterbe 
in  der  Hoffnung  einer  Besserung  der  Kirche  GoUes  auf  Erden*' ^). 

Nach  dem  Tod  Spener's  richtete  sich  naUirgemassr  der 
Angriff,  den  man  auf  den  Pietismus  machen  wollte,  zunächst 
gegen  Francke.  Noch  im  Todesjahr  Spener's  erfolgte  ein  sol« 
eher  Angriff  von  Mayer.  Dieser  liess  die  Disputation:  de 
nova  abammanäa  pietütarum  triniiate  ausgehen,  in  der  er  sich 
nicht  scheute,  das  entsetzliche  Unwesen  der  Buttler'schen 
Rotte  auf  Rechnung  des  Pietismus  zu  setzen.  Francke  wies 
diese  Verdächtigungen  mit  Entrüstung  zurück  in  einem  „Ant% 
wortschreiben  an  einen  Freund  in  Regensburg." 

Einen  zweiten  Angriff  in  demselben  Jahr  enthielt  die 
Schrill:  ^eines  schwedischen  theologi  kurzer  Bericht 
von  Pietisten  sammt  den  k.  schwedischen  Edikten  wider  die- 
selben.*' Mayer  hatte  sie  geschrieben,  weil  er  vernommen, 
dass  in  dem  schwedischen  Heer,  das  17()6  mit  Carl  X.  von 
Sehweden  in  Sachsen  eingerückt  war,  Fraocke*s  „kurze  An- 
leitung zum  Christentbum",  die  in*s  Schwedische  übersetzt 
war,  eifrig  gelesen  wurde.  In  dieser  Schrift  halte  er  in  roher 
und  unverantwortlicher  Weise,  ohne  irgend  Unterschiede  zu 
machen,  alles  auf  Rechnung  der  Pietisten  gesetzt,  was  von 
irgend  einem,  der  In  Beziehung  zu  den  Pietisten  stand,  oder 
von  dem  man  auch  nur  glaubte,  dass  er  in  Beziehung  stehe« 
gesagt  worden  oder  ausgegangen  war.  Sie  war  in  Frage 
und  Antworten  geschrieben,  und  gleich  auf  die  erste  Frage: 
Was  sind  Pietisten?  wird  geantwortet:  JEs  sind  die  Schwär- 
mer, 80  unter  dem  Schein  der  Gottseligkeit  die  wahre  luthe- 
rische Religion  verfolgen,  den  hochheiligen  Grund  derselben, 
und  die  daraus  gezogenen  Lehren,  als  auch  löbliche,  Gottes 
Wort  gemässe,  höchst  nöthige  Ordnungen  über  den  Haufen 
weifen,  in  der  Kirche  allen  Ketzern  Thür  und  Thor  öffnen, 
sich  ihrer  annehmen  und  sie  vertheidigen,  einem  jeden  Frei- 
heit zu  glauben,  was  er  wolle,  verstatten,  mit  ihrer  Schein- 


1)  Gerber,  Historie  der  Wiedergeborenen  in  Sachsen.   Th.  II,  1726, 
Von  H.  Spener's  Leben  und  schönem  trdsllicbeni  Ende, 
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h^lli^eit  aber  die  armen  Seelen  bezaabern,  dass  sie  be!  dM 
otfenbaren  Unwahrtieiten  und  BelrQgereien,  wie  die  OStteki 
der  Heiden,  Augen  haben  und  sehen  nicht,  Ohren  haben  und 
hören  nicht,  aber  ihrer  Verfuhrer  Fusslapfen  ganz  genau  fol- 
gen und  dann  mit  ihnen  zifr  e)f^gen  Verdammniss  eilen/' 
litier  den  Pietisten  wird  dann  kein  weiterer  Unterschied  sta- 
tuirt  als  der,  „dass  ein  Heuchler  seine  Heuchele!  besser  ver- 
bergen kann  als  der  andere,  ein  Belrfiger  subtiler  ist  als  der 
andere/^  Für  den  Vorwurf,  den  er  erhebt,  dass  die  Bibel 
von  Etlichen  unter  ihnen  nicht  für  Gottes  Wort  gehalten  wird, 
beruft  sich  Mayer  auf  Conrad  Dippel;  fflr  den  anderen,  dasd 
sie  wollen,  die  hl.  Schrift  solle  nach  der  Vernunft  erklärt 
werden,  und  wo  etwas  vorkomme,  so  über  unsere  Vernunft, 
müsse  es  also  ausgelegt  werden,  dass  es  ganz  natürlich  sei, 
beruft  er  sich  auf  die  in  Halle  erschienenen  observaHtmes, 
an  welchen  die  Hallischen  Theologen  gar  keinen  Anäi^ll 
halten;  für  den  Vorwurf,  dass  die  Pietisten  nichts  von  der 
reinen  lutherischen  Lehre  halten,  beruft  sich  Mayer  wieder 
auf  Dippeh  für  den  anderen,  dass  sie  von  den  Ketzern  alles 
Gute  hielten,  als  Thomasius;  für  den,  dass  die  Pietisten  glaub- 
ten, dass  jeder  in  seiner  Religion  selig  werden  könne,  auf 
einen  gewissen  Friedlieb,  auf  Dippel  und  Thomasius.  Dads 
sie  auf  Offenbarungen  warteten,  sollten  Petersen  und  Rosen- 
bftch  beweisen.  Dafür  dass  sie  drei  Personen  in  dem  einigen 
göUllehen  Wesen  läugneten,  beruft  sich  Mayer  auf  Thomasius 
und  Dippel.  D\e  Pietisten  sollten  auch  falsch  lehren  von  der 
Genuglhuung  Christi  und  der  Rechtfertigung,  von  der  Taufe 
und  dem  Abendmahl  und  Mayer*s  Gewährsmann  für  diese 
Behauptung  ist  wieder  Dippel.  Selbst  für  die  Lehre,  dass 
eh)  Wiedergeborener  das  Gesetz  vollkommen  halten  könne, 
beruft  sich  Mayer  nur  auf  die  Akten  in  Sache  der  Janin.  Nur 
Einen  Vorwurf  begründet  Mayer  mit  Berufung  auf  Francke, 
den,  dass  die  Pietisten  wenig  von  Luther's  Bibelübersetzung 
hielten,  und  in  den  anderen,  dass  die  Pietisten  lehren,  Christus 
werde  ein  weltliches  Reich  hier  auf  Erden  aufHchten,  müssen 
sich  Petersen  und  Spener  thellen. 
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Obwohl  in  dieser  Sciiritl  von  d^  HalHsohen  Theologen 
Franeke  aHein  genannt  war,  so  hicll  es  die  iheologisohe  Fa<- 
Itullät  doch  für  nothwendig,  die  Antwort  zu  übernehmen^) 
und  diese,  von  ßreilhaupt  verfasst,  machte  doch  so  viel  Ein- 
druclc  auf  Mayer,  dass  er  gemässigter  antwortete.  Nachdem 
er  sofort  ein  „Recepisse,  dass  er  der  th.  FnlcuUät  zu  Halle 
Verantwortung  wohl  empfanger!  habe'*  (1707)  ausgestellt 
hftila,  folgten  seine  ,,g^eHnde  und  gründliche  Antwort 
auf  der  th.  Fakultät  zo  Halle  sehr  ballige  und  ganz  unge- 
gröndete  Verantwortung  wider  den  kurzen  Bericht  von  Pie- 
tisten/* und  eine  Fortsetzung  derselben.  Darin  beschränkt  er 
sieh  auf  den  einen  Vorwurf,  dass  die  Hallenser  gegen  die 
auftaiicbettden  Irrtbümer  allezeii  zu  ^eUnd  geurtheiit,  und  veii- 
didhtige  Gemeinschafl  mit  den  Fanatikern  gepflogen  halten, 
ein  Vorwurf,  der  nicht  so  ungegründet  war.  Derselte  Vor- 
wurf wird  des  Breiten  in. den  „eilfertigen  Anmerkungeil 
über  die  s. g.  Veranlworiung  etc.  ^0T^  ausgeführt,  welefae 
von  Mayer  eingeleitet,  nfaeh  Wakh  aber  von  Pastor  Jansen 
in:  Oldenburg  verfaast  wuren.  Mayep  konnte  es  aber  nichl 
laoaen,  sieh  noch  einnial  gegen  Franeke  zu  kehren.  Er  tbat 
es  (170T),  indem  er  seine  „Warnung  an  d'ke  stuäiot€9  ihe^kh.i 
ffi&e,  so  dem :  Sehwediseben  Seepier  nnterihänig  sind,^'  wieder 
abdrudcfin  liess  und  sie  mit  dner  Vorrede  begieiiete.  Darin 
beschrankt  er  sich,  nachdem  er  geltend  gemacht,  dass  er  in 
seinem  Berieht  unterschiedeno  Sorten  voa  Pietisten  angenom- 
mnn  habe,  darauf,  den  Hallensem  Vorwürfe  wegen  ungesunr 
der  Büeber  eu  machen,  die  in  der  Waisenhausbibiiothek  ver- 
legt und  von  ihnen  eaipfohlen  worden  waren.  £r  macht  einen 
namhaft:  „der  güttliebe  Weg  unter  dem  Kreuz,  beschrieben  dttreh 
Calharina  von  Genua'*  und  man  muss  zugeben,  was  Franeke 
in  seiner  in  demselben  Jabr  erschienenen  „gründlichen  and 
gewissenhaflen  V^antwortung  u.  s.  w.'*  dagegen  vorbringt,  reicht 
nicht  aus.    Es  triOl  in  Wahrheit  die  Hallenser  der  Vorwurf» 


1)  Der  theologischen  Pftkoltiit  aof  der  Uaiversit&t  Halle  Verantwortang 
gegen  Am.  Joh.  Prdt-.  Mayer'«  Rericht  von  Pieliaten« 
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un^flunde  Bücher  verbreitet  zu  haben,   zw  denen  das  «oben 
genannte  offenbar  gehört. 


Cap.  mODL. 

Ltmge  und  Löscher.  —    Die  Versuche  einer  Vereinbarung 
zwischen  den  Orthodoxen  nnd  den  Pietisten.  —    Das  Er- 
löschen des  Streits. 

Um  die  Zeit,  als  diese  letzten  Streitigkeiten  zwischen 
Mayer  und  Francke  Statt  hatten,  war  bereits  eine  sehr  merk- 
würdige Wendung  eingetreten.  Während  die  Pietisten  big 
dahin  die  Angegriffenen  gewesen,  und  meist  nur  als  Verthei- 
diger  ihrer  Sache  aufgetreten  waren,  kehren  sie  sich  jetzt 
angreifend  gegen  ihre  bisherigen  Gegner  und  beschuldigen 
sie  diese  des  Abfalls  von  der  Orthodoxie.  Man  sieht  di^raus, 
dass  ihr  Bewusstsein  von  sich  gewachsen  ist.  Sie  ^kennen 
sich  als  eine  Macht,  die  es  wohl  mit  dem  Gegner  aufnehmen 
kann.  Das  ist  die  eine  Wendung,  die  eingetreten  ist.  Die 
andere  ist  die.  Bis  dahin  war  die  Führung  der  orthodoxen 
Sache  in  ziemlich  schlechten  Händen  gewesen.  Keinen  ein* 
zigen  der  bisherigen  Gegner  des  Pietismus  kann  man  eine 
wahrhaft  geistliche  Persönlichkeit  nennen,  keine  hält  den  Ver* 
gleich  mit  den  würdigen  Vertretern  des  Pietismus,  mit  einem 
Spener  und  Francke,  aus.  Jetzt  aber  sind  die  Rollen  gewech- 
selt. Ein  Mann,  fromm  wie  Spener,  an  Gelehrsamkeit  ihn 
überragend,  an  geistiger  Bedeutung  ihm  zum  mindesten  gleich- 
stehend, übernimmt  die  Führung  der  orthodoxen  Sache;  die 
Föhnmg  der  pietislischen  aber  kommt  in  die  Hände  eines 
Mannes,  der  zwar  gelehrt  ist,  aber  an  geisliget  Begabung 
weit  unter  dem  Manne  steht,  den  er  sich  zum  Gegner  er- 
sieht, und  der  sich  im  Kampf  plump,  leidenschaftlich  und  roh 
erweist.  Der  eine  ist  Valentin  Ernst  Loescher,  der  andere 
Joachim  Lanqe.    Der  ganze  Kampf   verläuft  jetat  zwischen 
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diesen  beiden  Männern.  Die  Orthodoxen  konnten  damit  wohl 
zufrieden  sein,  ihre  Sache  hätte  nicht  in  bessere  Hände  kom- 
men können.  Dass  die  Pietisten  die  ihrig^e  in  den  Händen 
Lange's  liessen,  könnte  eher  befremden.  Sie  lag  zwar  auch 
insofern  in  guten  Händen,  als  Lange  ein  sehr  eifriger  Ver- 
fechter derselben  war,  aber  ein  Mann  wie  Francke  konnte 
doch  unmögfich  die  Weise,  wie  Lange  den  Streit  fOhrte,  bil- 
ligen. Dass  er  ihn  doch  gewähren  Jiess ,  lässt  sich  nur  so 
erklären,  dass  Francke  froh  war,  einen  Mann  gefunden  zu 
haben,  an  den  er  die  Fuhrung  des  Streites,  von  dem  er  sich 
nie  etwas  für  die  Sache  versprochen  hatte,  abgeben  konnte. 
Wir  wenden  uns  zuerst  zu  Lange.  Dieser  hat  uns  sein 
Leben  selbst  beschrieben.  Er  war  zu  Gardeiegen  am  26.  Sep- 
tember 1670  geboren.  Auf  seine  Erziehung  hatte  früh  sein 
mn  zehn  Jahre  älterer  Bruder  Einfluss.  Von  diesem  rühmt  er, 
dass  er  als  ein  gottseliger  shukosus  theologiae  ihn  in  den 
iiudüi,  sonderlich  aber  im  Christenthum,  unterrichtet  und  vor- 
nehmlich dazu  angewiesen  habe,  mit  eigenen  Worten  aus 
freiem  Herzen  zu  Gott  zu  beten.  Seine'  Universitätsstudien 
begann  er  zu  Leipzig,  und  da  traf  er  gerade  zu  der  Zeit  ein, 
als  die  coUegia  phUobibUca  im  Gang  waren.  (1689).  An  ihnen 
nahm  er  sofort  eifrigen  TbeiK  Francke  nahm  ihn  auf  Grund 
einer  Empfehlung  seines  Vaters  freundlich  auf,  und  machte 
ihn  zu  seinem  Stubengenossen.  Schon  in  Leipzig  also  be- 
freundete er  sich  mit  den  Männern,  deren  College  er  später 
in  Halle  werden  sollte,  mit  Francke,  Anton  und  Michaelis. 
Auch  zu  Christian  Thomaslus  trat  er  in  nähere  Beziehung. 
Er  wurde  Informator  setner  Kinder  und  scheint  dessen  Ver- 
trauen gewonnen  zu  haben:  denn  als  es  Thomastus  für  ge- 
ratben  fand,  einer  gegen  ihn  eingeleiteten  Untersuchung  sich 
durch  die  Fhieht  zu  entziehen,  war  Lange  der  Einzige,  der 


1)  D.  Joachim  Lange^s  Lebenslauf  zur  Erwecknng  seiner  in  der  evan- 
gelischen Kirche  stehenden  and  eheroal  gehabten  vielen  nnd  wer- 
thesten  Zohftrer,  von  ihm  selbst  verfasst  u.  s.  w.  Halle  nnd  Leip- 
zig 1744. 
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darum  wusste.  Die  Vorgänge  in  Leipzig  im  Jabre  1690  be- 
stimmten ihn,  diese  Sladt  zu  verlassen.  Er  fhig  naeh  Er- 
furt, um  da  Francke  und  Breithaupt  zu  hören.  Später  folgte 
er  diesen  Männern  auch  nach  Halle.  Er  erzählt  uns  bis  dla- 
hin  gerade  nicht  viel  von  seinem  inneren  Leben,  doch 
genug,  um  daraus  seine  pietistische  Richtung  zu  erkennen. 
So  erzählt  er  von  einem  frommen  „in  den  Wegen  Gottes 
wohlgeübten'*  Bauer,  ohnweit  Leipzig,  der  ihm  anvertraut 
hatte,  dass  er  mit  der  Art  hoher  Anfechtungen  geplagt  sei, 
welche  der  Apostel  feurige  Pfeile  des  Bösewichts  nenne.  Und 
kaum  hatte  Lange  davon  gehört,  so  fand  er  sich  in  den  glei- 
chen Zustand  versetzt.  Die  Erfahrung,  die  er  da  gemacht 
hatte,  dass  in  solchem  Bekenntniss  etwas  Ansteckendes  liege, 
erzeugte  in  ihm  aber  doch  den  weisen  Entschluss,  weder  in 
öffentlichen  Vorträgen,  noch  in  Privatunterredung',  noch  in 
Schriften  diesen  Zustand  näher  zu  beschreiben.  Später  hatle 
er  eine  Zeit  grosser  innerer  Dürre,  tn  der  Zweifel  in  ihm 
aufstiegen,  ob  er  auch  im  Stand  .der  Gnade  sich  befinde,  in 
derselben  Zeit  glaubte  er  auch  wahrzunehmen,  dass  das  Stu- 
dieren ihm  sündlich  werde. 

Lange  muss  in  den  pietistischen  Kreisen  firüh  etwas  ge- 
golten haben:  denn  1693  erhielt  er  aus  Berlin  einen  Wink, 
dahin  zu  gehen.  Dort  wurde  er  von  Schade,  dessen  Leotio- 
nen  er  schon  in  Leipzig  gehört  hatte.  In  sein  Haus  aufge- 
nommen, .  und  wurde  er  Informator  in  dem  Hause  des 
Baron  von  Canitz,  dessen  Gattin  Spener*d  und  Schade*n  nahe 
befreundet,  und  der  selbst  ein  Gönner  des  Pietismus  war. 
Da  nahm  er  auch  an  einem  coUeghtm  biblieum  exegetleo  as^ 
eeücum  Theil,  das  Spener  zweimal  in  der  W,oche  den  Ber- 
liner Candidaten  hielt  Die  inneren  Anfechtungen,  welche 
Schade  schon  um  diese  Zeit  wegen  des  Beichtstuhls  hatte, 
machten  ihm  die  Annahme  einer  Pfarrei  bedenklich,  daher 
war  ihm  ein  Ruf  als  Rector  nach  Cösiin  willkommen.  Er 
folgte  ihm  im  Jahr  1696,  schon  im  Jahr  1696  aber  einem 
anderen  als  Rector  des  Friedrich  Werder^scben  Gymnasiums 
in  Berlin.    Dieser  Stelle,  zu  der  er  das  Jahr  darauf  noch  die 
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eines  Prodifers  in  der  Friedrichssladt  überkam,  stapd  er  bis 
zum  Jahr  174)9  vor.  Seine  Wirksami&eil  als  Scbulroano  ^ar 
eine  nicht  unbedeutende.  Das  Gymnasium  hob  sich  unter 
seiner  Leitung.  Als  die  drei  Haupistucke  eines  guten  Scbni- 
^egiments  bezeichnete  er  die  Pietät,  die  Gelehrsamkeit  und 
die  Disciplk).  Die  letztere  wusste  er  sehr  gut  zu  handhaben. 
An  Gelehrsamkeit  fehlte  es  ihm  nicht.  Die  Classiker  wusste 
er  hoch  genug  zu  sehäl;sen,  um  den  ihm  gegebenen  Rath, 
ehristliche  Schriftsteller  einzuführen,  abzuweisen,  und  seine 
Herrschaft  über  die  ialeinische  Sprache  bewies  er  durch  Ab- 
fassung einer  lateinischen  Grammatik,  welche  im  Jahr  1744 
bereits  26  Auflagen  erlebt  hatte.  Gottesfurcht  zu  wirken  lag 
Ihm  gleich  sehr  an.  Er  ging  von  dem  Grundsatz  aus,  dass 
ein  gewissenhafter  Schulmann  kein  blosser  Sprachmeister  sei, 
sondern  vor  allem  suchen  müsse,  den  Schülern  ein  geistlicher 
Vater  zu  werden.  Um  das  zu  erreichen,  eröffnete  er  die 
Schule  in  jeder  Woche  nüi  einer  kcHo  aacra  et  bibUca,  in 
der  er  die  Erklärung  der  pautiniscben  Briefe  sofort  zur  Er- 
bauung der  Schüler  anwendete  und  an  das  Gewissen  dersel- 
ben richtete;  hielt  er  den  Alumnen  der  «ersten  Klasse  des 
Sonntags  nach  der  Nachmittagspredjgt  in  seinem  Haus  eine 
auf  Erbauung  gerichtete  a&cetische  I^ection ;  suchte  er  Einzelnie 
auch  durch  private  Zurede  zu  gewinnen,  und  bediente  er  sich 
der  Gewonnenen  zur  Erweckung  Anderer.  £r  rühmt  von 
diesem  Verfahren  viele  Frucht,  und  freut  sich  sagen  zu  kön- 
nen, dass  die  meislen  Schüler  sich  der  theoiiogiSGhen  L^ufc 
bahn  widmeten.  Gemeiniglich  gingen  sie  nach  Halle.  An 
diese  Universilät  kam  er  dann  selbst  1709  als  ordentlicher 
Professor  der  Theologie,  da  Breithaupt  Abt  zy  li^loster  Bergen 
geworden  war,  und  der  Professur  sicli  nicht  mehr  ausreichend 
widmen  fcowDle. 

Lange  gehörte  in  seiner  Richtung  ßohon  längst  ganz  d^n 
Männern  an,  die  er  da  vorfand,  Fcancke,  Breü^upt,  ?opA 
Anton,  Michaelis,  und  wirkte  nun  in  erster  Gemeipschafl  mit 
ihnen  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahr  1744.  Er  war  literarisch 
der  weitau9  Thätigste,   machte  sich   vor  allem  d|u:ch   sein 

21* 
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grosses  Bibelwerk:  „Licht  und  Recht"  bekannt,  war  zugleich 
der  Wortführer  der  Hallenser  in  Sachen  des  Pietismus,  und 
verfertigte  als  solcher  die  lange  Reihe  von  Streitschriften, 
deren  wir  gleich  nachher  erwähnen  werden.  Bis  zum  Jahr 
1730  war  seine  Wirksamkeit  in  Halle  eine  sehr  ausgebreitete. 
Von  da  an  nahm  sie  so  sehr  ab,  dass  er  seine  Vorlesungen 
zuletzt  nicht  mehr  zu  Stande  bringen  konnte.  Er  selbst  sah, 
sehr  eigenthümlich,  den  Grund  darin,  dass  er  gegen  das  Nach- 
schreiben, an  dem  die  Hallischen  Studenten  zähe  hingen, 
eiferte.  Man  wird  den  Grund  davon  richtiger  darin  finden, 
dass  von  1727  an  die  Häupter  des  Pietismus  allmählig  dahin*- 
starben,  und  damit  die  Blöthe  des  Pietismus  ihrem  Ende 
zuging. 

Lange  trat  zuerst  im  Jahr  1706  auf  den  Plan,  also  bald 
nach  dem  Tode  Speners.  Die  Angriffe  auf  Spener,  welche 
auch  nach  dessen  Hingang  nicht  aufhörten,  hatten  ihn  so  ver- 
letzt, dass  er  es  zum  Geschäft  seines  Lebens  machte,  für 
dessen  Unschuld  einzustehen.  Zunächst  richtete  er  sich  gegen 
die  im  Jahr  1701  erschienene  „Synopsis  coniroversiarum  sub 
pietaHs  praetexiu  mofarum^^  von  Schelwig,  indem  er  der  von 
Zierold  gegen  Schelwig  (1706)  erschienenen  Schrift:  yySynop^ 
sis  veritaHs  dhmae^^  als  Anhang  eine  kleine  Schrift  beifugte, 
die  den  Titel  führte:  ^^idea  iheologiae  pseudarihodoxae ,  spe- 
daUm  Schämiffianae^^  Diese  erschien  dann  im  folgenden  Jahr 
gesondert  unter  dem  Titel :  ^^idea  et  anaiome  iheologiae  pseud- 
Ofihodoxae}^  Der  Angriff  gegen  Schelwig  trat  aber  sofort 
zurück  hinter  den,  auf  die  seit  1702  von  V.  E.  Löscher  her- 
ausgegebenen „unschuldigen  Nachrichten:"  denn  Lange  Hess 
noch  im  Jahr  1707  die  „aulk'ichtige  Nachricht  von  der  Un- 
richtigkeit der  s.  g.  unschuldigen  Nachrichten"  erscheinen,  ein 
Werk,  dem  unter  dem  gleichen  Titel  1708,  1709,  1713  und 
1714  vier  weitere  Bände  sich  anschlössen.  Darauf  folgte 
1709  der  erste,  1711  der  zweite  Theil  seiner  ausfOhrlichen 
Schrift :  jyAnübarbarus  orthodoxiae  dogmaüco  hermeneuHcus^  ^ ), 

1)  Den  Titel  dieser  Schrift  erl&otert  Lange   in   der  vorangesetzten 
epistoia  ad  theoio^os.    Unter  Barbanu  versteht  er  einen,  der 
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ond  es  folgte  1712—14  die  „richtige  Milleistrasse«'   in  vier 
Dieilen. 

Wie  sind  doch  Ton  und  Haltung  in  diesen  Schriften  so 
anders,    als  in  denen  Spener's  und  auch  Francke*s!    In  den 
letzleren  ist  der  Ton  vorwiegend  ein  beschwichtigender»  hier 
herrscht  der  Ton  der  Entrüstung  vor,  und  von  der  Defensive 
ist  der  Pietisonus  hier  übergegangen  zur  Offensive.  Wer  sind 
denn  die  Männer,  fragt. Lange,  welche  den  Pietismus  angrei- 
fen?   Sie    nennen   sich   zwar  Orthodoxe,   aber  sie  sind  er 
nicht :  die  Orthodoxie  wollen  sie  wahren,  und  sie  gerade  Ver- 
stössen gegen  die^elba    Sie   sind  nur  vermeintliche  Ortho- 
doxe, sie  sind  pseudorthodosä.    So   hatte  er  sich  schon  in 
seiner  kleinen   Schrift  gegen  Schelwig   ausgesprochen,   die 
iheologia   ScheMgü  ist  ihm   die   iheologia  pseuäorthodoxa. 
Fortan  nennt  er  die  Gegner  des  Pietismus  nur  pseudarthodoxi. 
Und  welche  Vorwürfe  macht  er  ihnen  gleich  in  der  ersten 
Schrift;  „der  aufrichtigen  Nachricht"!  In  ihr  hatte  er  es  sieb 
zur  Aufgabe  gemacht,  Anticritiken  gegen  alle  die  Criliken  zu 
schreiben,  in  denen   die  unschuldigen  Nachrichten  l^chriften 
aus  dem  näheren  oder  ferneren  Kreis  der  Pietisten  angegriffen, 
und  da  nennt  er  die  Censoren  Leute,  „die  nebst  den  symbo- 
lischen Büchern  Abgötterei  unter  dem  feinen  Namen  der  Ortho- 
doxie trieben,  und  unter  dem  Vorwand  eines  orthodoxen  Eifers 
tbeils  allerlei  göttliche  Wahrheiten  und  zwar  rechte  Grund- 
wahrheiten,  nebst  der  wahren  Herzensft'ömmigkeit  bald  ver- 
dächtig gemacht,  bald  gar  verworfen,  verketzert,  auch  münd« 
lieh   und   schriftlich   verspottet,   theils   aber   allerlei   hödist 
schädliche  und   acht   ketzerische   Irrthümer  hervorgebracht, 
gehegt  und  aus  der  hl.  Schrift  und  den  symbolischen  Büchern 
nach  der  Hermeneutik  des  lieben  alten  Adams  bekleisterl,  und 
recht  hartnäckig  verfochten,  und  dadurch  aller  Gottseligkeit, 
ja  dem  Atheismus   selbst  die  Fenster,   ja  Thür  und  Thor 
aufgesperrt**    Er  findet  diese  Leute  2  Tim.  3,  4—5  beschrie- 


a  Vera  tkeologia  aUenm^  errori&tu  imfidus  eai.    Diesem  geg^en- 
über  bezeichnet  er  sieb  tu»  jimtibtwktnrM» 


326  Cap.  VIU. 

ben  und  f&fart  tiuti  fori:  »»Denmach  sind  diese  pseudotihodosti 
Verräther  ihrer  unschuldigen  Brüder,  die  sie  als  Irrige t  ald 
Fanatiker  und  als  Ketzer  verliumderischer  Welse  mündlich 
und  sehrifUieh  angeben,  verklagen,  gern  von  allen  kirchlichen 
Aemlern,  ja  vom  äusserlichen  Kirchenftieden  exciudirt  wissen 
wollen;  Frevler,  die  in  Verachtung  und  Verkleinerung  ihrer 
Brüder  nach  dem  wilden  Trieb  ihres  fleischlichen  Affekts 
sich  übereilen;  die  mit  Uhverstand  um  das  Götzenbikl  der 
Pseudorthodoxen  Diana  eifern;  Aufgeblasene,  die  eine  wahre 
Erleuchtung  statuiren,  ohne  den  inwohnenden  hl.  Geist,  und 
also  ohne  Geist  und  Kraft  durch  leere  Ideen  und  theologi- 
sdien  Wind  dergestalt  aufgebläht  sind,  dass  sie  sich  auch 
dürfen  eigenmächtig  auf  den  kirchlichen  Richterstuhl  setzen, 
und  davor  ihre  unschuldigen  Brüder  citiren,  und  fast  verur- 
theilen;  so  die  Wollust  als  das  cenirum,  den  nerms  der  Pseud- 
Orthodoxie  mehr  lieben,  als  Gott  und  also  zwar  einen  Schein 
des  gottseligen  Lebens  haben,  aber  die  Kraft  verleugnen/* 

Lange  bleibt  also  nicht  dabei  stehen,  den  Vorwurf  der 
Heterodoxie  von  dem  Pietismus  abzuwehren,  er  wirft  seinen 
Gegnern  Ketzerei  vor,  und  schwere  Grundirrthümer.  Die  vor- 
nehmsten finden  sich  nach  ihm  in  der  Heilslebre,  und  kommen 
zum  Vorschein  an  .ihrer  Lehre  von  der  Erleuchtung,  dem 
Glauben  und  der  Erneuerung.  Alle  diese  Grundirrthümer 
wurzeln  aber  im  Pelagianismus  i).  Pelagianismus  liegt  ihrer 
Lehre  von  der  (Buminath  impiomm  zu  Grunde«  Da  argu* 
mentiren,  sagt  Lange,  die  Pseudorthodoxen  so:  Es  ist  falsch,» 
in  der  hl.  Schrift  einen  doppelten  Sinn  in  der  Art  zu  unter- 
scheiden, dass  der  eine  ein  blos  buchsiäblieher,  der  andere 


1)  Neopelaglanimms  inir^t  per  mbsurOam  hypothesin  de  tera  iw^ 
pkonm  iihaminatione  ei  kübitittue  miniMierkUi;  stabHinur  per 
faUhsHnam  docirinmm  de  fidejustifieame ;  Imxmriaturin  ekrUüm- 
niswü  cursu  per  imaginariam  renrnnHionem  et  hous  infinme 
monstruMy  rem  adiapharUticam,  Tandem  vero  deminaiur  in  con- 
sdimrtev  per  penumuiseimäm  kaereeiepoSimn  .  .  Eplete4a  ed 
neoiogoe  p.  iö  in  jMitmrMirue  f.  /I. 


Lao^  und  Löscher.  327 

6tn  geistlicher  wäre,  und  man  den  einen  ohne  den  anderen 
gewinnen  könnte.  Wer  der  hl.  Schrift  den  Sinn  entnommen 
hat,  der  mit  dem  Buchstaben  derselben  äberemstimmt,  der 
hat  damit  die  rechte  geistliche  Erkenntniss,  die  ihn  in  den 
Stand  setzt,  das  Evangelium  wirksam  zu  verkündigen.  Diese 
kann  aber  auch  der  Gottlose  haben.  Da  aber  niemand  diese 
Erkenniniss  durch  seine  natürlichen  Kräfte  erlangen  kann, 
sondern  diese  Erkenntniss  immer  eine  von  Gott  gewirkte  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  auch  der  Gottlose  diese  Erkenntniss  hat, 
er  also  ein  vere  ilhamnaius  ist.  Hinter  diese  Argumentation, 
sagt  Lange,  birgt  sich  der  Pelagianismus.  Mit  dem  Satz 
nämlich,  dass  die  geistliche  Erkenntniss  stets  eine  göttlich 
gewirkte  sei,  nehmen  sie  es  nicht  ernst  und  aufrichtig,  son- 
dern, so  wie  die  PelagEianer,  um  den  Vorwurf  zu  entgehen, 
dass  sie  die  Gnade  leugneten,  Gnade  naijnten,  was  noch  nicht 
Gnade  ist;  wie  sie  die  höheren  natürlichen  Gaben  der  E^- 
kennUiiss  und  des  Willens  selbst  schon  Gnade  nannten;  wie 
sie  annahmen,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheil  schon  den 
Mensehen  zu  einem  geistlichen  mache,  und  wie  sie  die  Erleuch- 
tung, welche  ihm  da  zu  Theil  wird,  Gnade  nannten,  so  thun 
die  Pseudortbodoxen  auch,  es  ist  ihnen  nicht  Ernst  mit  dem 
Satz,  dass  die  Menschen  aus  natürlichen  Kräften  zu  keiner 
geistlichen  Erkenntniss  gelangen  können,  und  um  das  nicht 
Wort  haben  zu  müssen,  nennen  sie  die  natürliche  Wirkung, 
welche  das  Wort  Gottes  ausübt,  schon  Gnade  ^). 

Derselbe  Pelagianismus  liegt  nach  Lange  auch  der  Lehre 
der  Pseudortbodoxen  von  der  Rechtfertigung  zu  Grund.  Da 
stellen  sie,  sagt  er,  in  Abrede,  dass  der  rechtfertigende 
Glaube  in  der  Rechtfertigung  selbst  lebendig  und  thätig  sel^ 
ein  Glaube  aber,  der  nicht  lebendig  ist,  ist  eben  ein  Glaube, 
des  man  mit  natürlichen  Kräften  sich  aneignen  kann,  wie  die 
Pekgianer  lehren  ')• 


^)  JntXbarbarua  /.  Ip.  US  u.  u  ilL  appeniiot  jfeneraiis  de  Spenero- 

wmtUgitm  ^ßOfMiagianismö  p.  446  sq. 
3)  Anübarbarus  t.  1  p.  463. 
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Am  stärksten  aber  kommt  dieser  Pelagiamisinüs  in  ihrer 
Lehre  von  den  Mitteldingen  an  den  Tag,  denn  denen  reden 
sie  das  Wort,  weil  sie  ganz  wie  die  Pelagianer  die  Lust 
{volupias)  für  etwas  Erlaubtes  halten  ^). 

So  war  denn  den  Orthodoxen  ihr  Angriff  und  ihre  An- 
klage mit  einem  schweren  Vorwarf  vergolten,  aber  es  ist 
lange  nicht  der  einzige,  den  Lange  ihnen  macht.  Alle  Vor- 
würfe, welche  die  Orthodoxen  dem  Pietismus  gemacht  haben, 
wirft  er  auf  sie  zurück.  Nicht  der  Pietismus  führt  zum  Fa^ 
nalismus,  oder  birgt  ihn  in  sich,  führt  Lange  aus,  sondern  die 
Pseudorthodoxie.  Ais  ein  Merkmal  des  Fanatismus  am  Pie- 
tismus führen  die  Gegner  das  an,  dass  derselbe  zur  Ver- 
achtung der  Orthodoxie  führe.  Führt  denn  aber,  fragt  ot,  die 
Lehre  der  Pseudorthodoxen,  der  zufolge  die  Orthodoxie  eine 
blosse  Sache  des  Verstandes  ist,  nicht  viel  eher  zur  Verachtung 
derselben')?  Zum  IndifTerentismus  aber  verführt  die  Pseud- 
orthodoxie und  nicht  der  Pietismus,  wenn  diese  es  nicht  ver- 
tragen kann,  dass  man  auch  nur  im  Ausdruck  von  der  her- 
gebrachten Weise  abgeht:  denn  dadurch  stösst  sie  gesunde 
Gemüther. von  sich  ab.  Sie  verführt  zum  Skepticismus,  denn 
nichts  flösst  mehr  Misstrauen  ein,  als  wenn  man  mit  Unver- 
stand an  dem  Hergebrachten  hängt,  nur  weil  es  ein  Herge- 
brachtes ist,  an  Schriflauslegungen  z.  B.  festhält,  nur  darum» 
weil  sie  einmal  hergebrachte  sind.  Vom  Indifferentismus  und 
Skepticismus  ist  es  aber  nicht  weit  zuni  Atheismus.  Und  kann 
man  nicht  an  einer  Lehre  ganz  irre  werden,  welche  die 
Menschen  so  wenig  besser  macht,  wie  das  bei  der  Lehre 
der  Pseudorthodoxen  der  Fall  ist,  der  zufolge  ein  Gottloser 
die  rechte  Lehre  haben  kann? 

Folgerichtig  ist  es  dann,  dass  Lange  gar  nichts  auf  den 
Pietismus  kommen  lässt.  Das  ganze  Gerede  vom  Pietismus, 
sagt  er,  ist  eine  Fabel,  das  was  man  Pietismus  nennt,  existirt 


1)  Jntiborbarus  t.  HL  appendiw  geMralis  p,  448, 

')  AnübarharuB  lY^  649,    Speneromtutl^es  . .  tum  eobifme  eonüiere 

causm  mudi  famatidimiy  tcepticimU,   ittdijßremimmi  et  ipihu 

atkeiswü* 
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gar  nieht  Der  Name  ist  in  Leipzig  aufgekommen,  da  hat 
man  junge  Männer,  die  harmlos  zusammengetreten  waren» 
um  die  hl.  Schrift  mit  einander  zu  lesen  und  sich  zu  erbauen« 
Pietisten  genannt  In  diesen  Kreisen  hat  man  aber  nie  etwas 
anderes  erzielen  wollen,  als  thätiges  Christenthum.  Man  bat 
Conventiicel  eingerichtet»  um  dieses  zu  befördern,  man  ist 
aber  dem  Lehramt  damit  nicht  zu  nahe  getreten.  Man  hat 
auf  Eifer  in  der  Heiligung  gedrungen,  ohne  darum  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  zu  nahe  zu  treten,  und  wollte  eben 
darum  nichts  von  Mitteldingen  wissen.  Gott  hatte  Segen  ge- 
legt auf  das  Unternehmen  dieser  Männer,  und  es  war  eine 
Erwecknng  entstanden  Sofort  erging  man  sich  in  Hass  und 
Spott  dagegen.  Das  geschah  zunächst  von  fleischlich  gesinn-  ^ 
ten  Lehrern  unter  dem  Vorwand,  die  Orthodoxie  sei  gefährdet. 
Die  Wahrheit  war,  sie  fühlten  sich  beschämt  durch  den  Ernst, 
den  man  mit  dem  thätigen  Glauben  machte»  es  war  ihnen 
unbequem,  aus  ihrer  faulen  Ruhe  aufgescheucht  zu  werden. 
Darum  legten  sie  sich  auf  Verlästerungen  und  Verläumdungen; 
suchten  sie  nach  Lehrirrthümern,  wo  keine  zu  finden  waren; 
legten  sie  unschuldigen  Aeusserungen  einen  falschen  Sinn 
unter;  stempelten  sie  Lehrmeinungen,  die  bisher  frei  gegeben 
waren,  zu  fundamentalen  Irrthümern.  Der  vorgebliche  Eifer 
für  die  Orthodoxie  führte  sie  aber  zur  Symbololalrie,  und 
nicht  Wenige  sind  durch  ihr  falsches  Drängen  auf  Rechtgläu« 
bigkeit  und  durch  den  ungebührlichen  Werth,  den  sie  auf  die 
symbolischen  Bucher  legten,  irre  gemacht  worden,  Andere 
haben  sie  abgestossen  durch  ihr  scheinheiliges  Wesen.  Dass 
unter  den  Pietisten  Ausartungen»  Uebertreibungen  Statt  ge- 
ltenden, will  Lange  zwar  nicht  schlechthin  in  Abrede  stellen, 
aber  gegen  diese,  behauptet  er»  sei  von  ihnen  stets  gezeugt 
worden;  der  Fanatismus,  Indifferentismus  und  Separatismus» 
der  sich  allerdings  jetzt  vielfach  vorfinde,  sei  nicht  auf  Rech- 
nung der  Pietisten  zu  setzen.  Zum  Beweis  dafür  hatte  er  in 
seiner  „richtigen  Miltelslrasse**  diese  Irrthümer  und  Irrwege 
ausführlich  bekämpft  O-  — 

1)  JnübarbaruM  I.  lY  p.  522  •q.  4b  fßMm  pktlaäcm. 
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Mochten  die  Gegner  des  Pietismus  sein  wie  sie  wollten, 
mit  dieser  Weise  des  Streitens  war  nichts  ausgerichtet,  und 
war  nur  der  Beweis  geliefert,  dass  sieh  im  Lager  des  Pietis- 
mus auch  Leute  fiinden,  welche  mit  gleicher  Münze  zu  zahlen 
wussten.  Lange*s  Weise  ist  aber  um  so  bedauerlicher  und 
tadelnswerther,  als  zu  seiner  Zeit  bereits  Löscher  aufgetreten 
war,  dem  Lange  doch  bald  hätte  anmerken  müssen,  dass  er 
würdiger  als  Person  und  einsichtsvoller  in  der  Sache  war,  als 
die  bisherigen  Gegner. 

Fassen  wir  diesen  Mann  näher  in's  Auge!^) 

Valentin  Ernst  Loescher,  geboren  am  29.  Dezember  1673, 
ist  der  Sohn  jenes  Caspar  Löscher,  der  als  Professor  der 
Theologie  zu  Wittenberg  die  gegen  Spener  gerichtete  „christ- 
lutherische Vorstellung*'  der  Wittenberger  Fakultät  mit  unter- 
zeichnet hatte.  Man  kann  also  annehmen,  dass  er  im  Vor- 
urtheil  gegen  den  Pietismus  aufgewachsen  ist.  Das  hinderte 
ihn  aber  nicht,  eine  doch  sehr  andere  Stellung  zum  Pietismus 
einzunehmen,  als  unter  den  Gegnern  desselben  damals  ublieh 
war.  Auch  Hess  er  es  lange  anstehen,  bis  er  als  Gegner 
desselben  auftrat. 

Als  Student  in  Wittenberg,  von  1690  bis  1694,  trieb  er 
fast  ausschliesslich  philosophische  und  geschichtliche  Studien, 
und  zwar  in  solcher  Breite,  dass  wenig  Zeit  für  die  theolo- 
gischen übrig  blieb. 

Erst  in  Jena,  wo  er  1694  einen  längeren  Aufenthalt  nahm, 
beschäftigte  er  sich  eingehender  mit  der  Theologie,  und  wen- 
dete er  auch  den  Fragen  der  Gegenwart  seine  Aufmerksamkeit 
zu,  ohne  aber  darum  den  anderen  Studien  zu  entsagen.  Er 
disputirle  in  Jena  noch  über  den  Nutzen  der  alten  Münzen 
für  die  Theologie.  Auf  der  akademischen  Reise,  die  er  nach 
damals  üblicher  Weise  im  Jahr  1695  antrat,  regte  dann  Mayer, 
den  er  in  Hamburg  besuchte,  zuerst  seinen  polemischen  Eifer 


1)  Wir  enlnehmen  den  Bericht  aber  Löscher  zumeist  der  vortreff- 
lichen Monographie  Moritz  von  Engelhardt^s :  Valentin  Ernst  Löscher 
nach  seiaem  LeiMen  wnd  Wirken.    Do^f  1863. 
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an,  und  er  machte  damals  den  Entwurf  zu  einer  polemica  ge- 
neralis.  Zum  Pietismus  hatte  er  damals  wohl  schon  eine  be^ 
stimmte  Stellung:  eingenommen.  Er  schloss  seine  Reise  mit 
einem  Besuch  bei  D.  Fecht,  mit  dem  er  enge  Freundschaft 
schloss,  bei  einem  fiesuch  in  Beilin  aber  hatte  er  Spener'n 
übergangen.  Als  Löscher  nach  vollendeter  Reise  im  Septem- 
ber 1696  theologische  Vorlesungen  in  Wittenberg  eröfihete, 
that  er  es  mit  dem  Enlschluss,  seine  ganze  Kraft  der  Theo* 
logie  zuzuwenden,  und  für  Aufrechterhaltnng  der  reinen  Lehre 
zu  kämpfen.  Der  Pietismus  war  da  in  den  Kampf  mit  ein- 
geschlossen. Aber  er  fiel  nicht  sofort,  wie  die  bisherigen 
Gegner,  über  den  Pietismus  her,  sondern  ging  sehr  sachte 
und  langsam  auf  sein  Ziel  los;  griff  erst  nur  eine  Seite  am 
Pietismus  heraus  und  liess  es  sich  umfassende  historische 
Studien  kosten,  um  sein  Urlheil  über  den  Pietismus  festzu- 
stellen. Es  war  ihm  die  Neigung  der  Pietisten  zu  den  Schrif- 
ten det  Mystiker  und  zu  den  Schwärmern  aufgefallen.  In 
einer  Ahhün6\ut\^  de  enthusiasmo phihsoplUco  machte  er  darum 
auf  diese  Verwandtschaft  der  Pietisten  und  Mystiker  aufmerk- 
sam, und  zeigte  er  an  der  Hand  der  Geschichte,  wie  der  Enthu- 
siasmns,  „das  ist  die  affectatio  et  opinio  divinae  ad  sdenüam 
et  virtutem  inspiratitmis  vel  iihitninationis  per  altiorum  philo- 
süpMam  ohtinendae^  dns  Hauptmerkmal  der  Mystiker  sei,  die- 
ser Enthusiasmus  aber  dem  Chrislenthum  widerspreche. 

Noch  war  es  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  Löscher  auf  dem 
betretenen  Weg  fortgehen  würde.  Die  frühere  Neigung,  sich 
in  allen  möglichen  Studien  zu  ergehen,  wachte  wieder  in  ihm 
auf.  Er  sWar  auf  dem  Weg,  Polyhistor  zu  werden  und  dar- 
über Kirche  und  Theologie  zu  vergessen.  Da  erhielt  er  (1698) 
einen  Ruf  als  Superintendent  nach  Jüterbock.  Dieser  war  ent- 
scheidend für  seine  künftige  Richtnng.  Er  stellte  fortan  seine 
reichen  Gaben  in  den  Dienst  seines  Amtes,  der  Theologie 
und  der  Kirche.  Den  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit  bildete 
jetzt  sein  Amt,  das  er  auPs  treueste  verwaltete,  aber  an  sei- 
nem Amt  lernte  er  die  Bedürfnisse  der  Sarche  kennen,  md 
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was  ihm  sein  Ami  an  Zeit  äbrig  Hess,   verwendete  er  als 
Schrifisteller  im  Dienst  dez  Kirche. 

Wir  haben  vornehmlich  diese  Thätigkeit  in*s  Auge  zu 
fassen,  und  erwähnen  darum  zuvor  nur  kurz  der  amtlichen 
Laufbalin,  die  er  durchgemacht  hat.  Im  Jahr  1701  wurde 
er  Pastor  und  Superintendent  in  Delitzsch,  1707  überkam  er 
die  durch  den  Tod  Deutschmann's  erledigte  theologische  Pro- 
fessur in  Wittenberg,  1709  wurde  er  nach  Dresden  berufen, 
als  Prediger  an  der  Kreuzkirche,  als  Superintendent  und  As* 
sessor  im  Oberconsistorium. 

Es  entspricht  der  Vielseitigkeit  und  den  bisherigen  Neig- 
ungen Löscher*Sy  dass  er  seine  literarische  Thätigkeit  mit 
einer  Zeitschrift  eröffnete.  Im  Verein  mit  anderen  Theologen 
gab  er  sie  im  ersten  Jahr  (1701)  unter  dem  Titel:  ..Altes 
und  Neues  aus  dem  Schatze  theologischer  Wissenschaft** 
heraus,  in  den  folgenden  Jahren  (bis  1720)  unter  dem  ande- 
ren Titel:  „Unschuldige  Nachrichten  von  alten  und  neuen 
theologischen  Sachen/*  Die  Zeitschrift  wollte  interessante 
Mittheilungen  aus  der  älteren  Zeit  bringen,  und  die  neu  er- 
schienenen Schriften  anzeigen,  zugleich  kleine  Abhandlungen 
fiber  die  Tagesfragen  liefern.  Schon  aus  dieser  Aufgabe, 
welche  die  Zeitschrift  sich  da  stellte,  erkennt  man,  dass  die- 
selbe weitere  Zwecke  verfolgte,  als  blosse  Polemik  gegen  den 
Pietismus.  Aber  antipietistisch  war  sie  allerdings  in  ihrer 
ganzen  Tendenz,  doch  gemässigt  Die  Urheber  des  Pietismus, 
Spener  und  Francke,  werden  in  den  ersten  Jahrgängen  gar 
nicht  angegriffen,  und  wo  ihrer  Erwähnung  geschieht,  mit 
Achtung  behandelt«  Die  Zeitschrift  richtete  sich  mehr  gegen 
die  Männer  und  Schriften,  welche  dem  extremen  Pietismus 
huldigten,  wie  gegen  Arnold,  Dippel  u.  a.  Eine  Reibe  von 
Aufsätzen,  die  man  noch  dazu  Löscher'n  wird  zuschreiben 
dürfen,  beweisen  auch,  dass  billige  Unterschiede  zwischen 
diesen  und  den  anderen  Pietisten  gemacht  werden.  Ja  es 
werden  darin  Zugeständnisse  an  den  Pietismus  gemacht,  die 
damals  neu  waren.    Es  wird  zugestanden,  dass  der  gegen- 
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wärti^  Zustand  der  Kirche  ein  sehr  verderbter  sei;  es  wer* 
den  zum  Theil  dieselben  Klagen  erhoben,  die  Spener  er- 
hoben halte,  wie  z.  B.  die  über  die  Vernachlässigung  des 
exegetischen  Studiums^);  es  werden  Beiträge  geliefert  zur 
Beförderung  desselben*).  Am  bemerkenswerlhesten  sind  die 
im  Jahrgang  1703  enthaltenen  pia  äesideria.  Ist  es«  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Löscher  verfasst  sind,  so 
ist  es  doch  gewiss,  dass  er  mit  denselben  einverstanden 
war*).  Sie  haben  das  gleiche  Ziel,  wie  die  Spener's,  die 
sie  gewiss  dabei  im  Auge  haben»  die  Besserung  der  Zustände 
in  der  Kirche;  nur  schlagen  sie  andere  Mittel  vor. 

Doch  bevor  wir  über  sie  Näheres  sagen,  theilen  wir  erst 
aus  einem  Aufsatz  aus  dem  Jahrgang  1702^)  eine  Stelle  mit, 
aus  der  wir  die  Auffassung  kennen  lernen,  welche  die  Zeit* 
schritt  von  dem  Pietismus  hat,  mit  welchem  wir  es  zu  thun 
haben,  und  diese  Auffassung  ist  gewiss  auch  die  Löschers. 
Sie  handelt  „de  ffradUms  fanaiicarum."  Die  Pietisten  sind 
da  deutlich  genug  zu  den  Fanatikern  gerechnet,  aber  sie  sind 
die  Fanatiker  des  ersten  Grades.  „Der  erste  Grad  —  faeisst 
es  —  zeigt  uns  diejenigen,  so  nur  einen  Anfang  des  fanoH" 
eimn  machen ,  indessen  aber  bei  der  evangelischen  Religion, 
und  der  in  Gottes  geschriebenem  Wort  gegründeten  Orthodoxie» 
zum  wenigsten  ihrem  Vorgeben  und  dem  Schein  nach,  an- 
noch  verharren.  Diese  fangen  an,  über  allerhand  Hissbräuche 
und  menschliche  Fehler  in  unserer  Kirche  zu  klagen  und 
nach  Besserung  zu  seufzen,  welches  an  sich  gar  gut  ist; 
weil  aber  ihr  Eifer  ohne  gegründeten  Verstand  und  zu  hastig 
ist,  oder  auch  der  chiliastische  Geist,  nach  der  Sonderungs- 
und Neuerungsliebe,  wie  auch  das  Verlangen  nach  paradoxen 


>)  Unscboldige  Nachrichten.    Jahrgang  1702.    Seufzer  fiber  das  ver- 

sfiomte  Studium  hibücum  exegeiiam  S.  216. 
>)  Ibid.    Vorschlag  der  pkrawOogia  MNca  S.  216. 
')  Die  Gründe  für  Ihre  Abfassung  von  Löscher  bei  Engelbardt  S.  65. 
«)  Unschuldige  Nachrichten.  S.  156. 


334  Cap.  vin. 

Meinungen  sie  kräftig  treibt,  wird  solches  Gole  baM  AnhB$B 
verderbt.  Man  fangt  an,  allzubastig  und  ohne  Mass  über  ^ie 
Missbräuche  zu  eifern,  dabei  über  lauter  Babel  zu  schreien, 
Missbrauch  und  rechten  Brauch  zu  vermischen:  danebst  findet 
sich  ordentlich  ein,  wiewohl  subtilerer,  Ghiliasmu^,  und  sucht 
man  neue  Offenbarungen  und  Gesichte,  oder  vertbeidigt  doeb 
dieselben.  Jedoch  lässt  man  dabei,  so  viel  es  nur  sein  kana^ 
das  Ministerium,  den  Gottesdienst  und  Orthodoxie  in  seine« 
Würden." 

Kehren  wir  zurück  zu  den  piis  äefideKiis^).  Das  Be* 
merkenswertheste  in  ihnen  ist:  dass,  während  Spener  alte 
dcei  Stände  auffordert,  zur  Besserung  der  Kirche  mitzuwirken, 
hier  nur  die  GeisUichkeit  dafür  in  Anspruch  genommen  wird» 
des  allgemeinen  Priesterthuros  aller  Christen  aber  nicht  ge- 
dacht wird.  Von  der  Geistlichkeit  vor  aUem  soll  die  Besse* 
ruDg  der  Kirche  ausgehen,  die  Geistlichen  wer<len  darum  er« 
innert,  dass  ihnen  die  Seelen  und  nicht  die  Ohren  der  Pfarr- 


*)  6ie  sind  niedergelegt  in  einer  Reihe  kleiner,  lateinisch  ge- 
sehriehener,  Aufs&tse,  mit  den  Uebersebriften;  enoiftiictfe  vOmm 
reaütMßrentur  —  ephemeridea  canteienüarum  desideraiae  —  eo»- 
venius  theologici  retimirandi  —  de  gradibus  admonitionis  recie 
obseroandis  —  quid  circa  agapes  restituendum  —  de  coUegio 
candidaiorum  ministerii  formando  pium  desiderium  —  de  do- 
mhiica  post  cultum  publicum  rite  celebranda  —  de  vitanda  ec- 
ciesiae  minisiris  philargyria  —  de  resiaurando  diaconormn 
munere  —  de  speciaii  animarum  curm  in^iiHtenäm  —  de  sanc-^ 
tius  habemdo  tempore  inier  paadka  er  pentecosten  imwfieoio  — 
regtdae  kmniiedieae  ad  audiiorum  aedificatioaem  facientes  — 
de  adsuescendo  populo  ad  imeriorem  cum  miniatris  ecclesiae 
conversalionem  —  de  commonefaciianibus  publicis  —  de  gradi-^ 
bus  ad  presbyierium  restiiuendis  —  de  societaie  theologica  am- 
ntUatvria  —  de  observaiionibus  ad  libros  symbolicos  pubiica 
auctoritate  edendia  *  Vgl.  die  y^ia  desideria  der  aotipietislischen 
Theologen  am  Anfang  des  17.  Jabrhanderts/^  Aus  den  ,,unschul- 
digen  Nachriditen*^  vom  Jahr  1703  mitgetbeilt  von  Dr«  JI  G.  Veit 
Engelhardt,  in  der  ^^Zeitschrift  Cur  historiache  Theologie''  Jahrg.  164!^* 
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kiader  anvertraut  diod,  und  es  wenden  Vorsehläge  gemacht, 
wie  die  Geistliehen  untereinander  sich  znm  rechten  Ernst  in 
der  Seelsorge  und  2u  gedeihlichem  Wirken  in  der  Gemeinde 
anreiten  könnten.  Sie  sollten  in  Verkehr  unter  einander  tre- 
ten, ihre  Erfahrunf  en  aufzeichnen,  und  diese  durch  die  Supeiv 
intendenten  an  die  Consistorien  gelangen  lassen.  Es  sollten 
<!ie  theologischen  Convente  wieder  hergestellt  wei'den.  Man 
sollte  Bedadhl  nehmen  auf  Herstellung  einer  strengeren  Kir- 
cftenzucht.  Man  sollte  die  Studierenden  der  Theologie  auf 
den  Universitäten  besser  überwachen,  dann  etwa  eni  Candi- 
datencollegium  für  die  Bildung  zum  geistlichen  Amt  errichten. 
Es  sollten  fleissig  Kirobenvisitationen  abgehalten  werden,  und 
kl  diesen  sollte  man  besonders  die  Heiilghaltung  des  Sonn- 
tags ]n*s  Auge  fassen.  Die  Geistlichen  werden  vor  den  zwei 
ihnen  am  nächsten  liegenden  Sünden,  dem  Geiz  und  der  Ehr- 
sucht, gewarnt;  sie  werden  zu  fleissig^er  Uebung  der  Seel- 
sorge ermahnt,  zu  erbaulicherer  Prediglweise,  zu  Herstelking 
ehios  vertrauteren  Verhältnisses  zu  den  Oemeindegliedem. 

Die  Einsieht,  dass  eine  fiesserung  der  Zustände  Motb 
thue,  hatte  Löscher  auch  schon  in  einer  früheren  Schaift, 
den  „edlen  Andacfhtsfroofaten  oder  68  aaserlesene  Oerier  der 
hl.  Schrift,  so  von  der  Andacht  handeln,  darinnen  die  tüeoUh- 
gia  fnyiüca  orthodoxa  vorgetragen  wird,'*  an  den  Tag  gelegt, 
und  diese  Schrift  gibt  uns  noch  mehr  Aufschlüsse  über  seine 
Stellung  zu  dem  Pietismus.  Darin  klagt  er  so  laut,  wie  es 
nsr  immer  Spener  gethan  hat,  über  die  Sdiäden  der  Gegen- 
wart, und  erhebt  er  gleich  grosse  Klagen  über  alle  drei  Stände 
und  zwar  wesentlich  dieselben  wie  Spener.  „Unter  den  Pre« 
digern  —  sagt  er-*-  sind  Viele,  die  durch  nnreohlmässigen  Beruf 
in  ihr  heiliges  Amt  dringen,  .Viele,  die  nicht  Gottes,  sondern 
ihr  eigenes  Wort  predigen.  In  den  Gemeinden  weiss  nutin 
wenig  von  dem  innerlichen  Gattesdienste,  man  bäit  sich  an 
Kanzel,  Taufstein  und  Altar.**  Aber,  und  darin  eben  liegt  der 
Gegensatz  gegen  den  Pietismus,  zur  Heilung  dieser  Schäden 
braucht  man  sich  nicht  nach  neuen  und  besonderen  Mitteln 
anzusehen.,  nidit  nach  coHegüs  pi^tis  und  derartigem , 
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Kirche  hat  bereits  die  rechten  Mittel,  Wort  und  Sacrament 
Auch  will  Löscher  nicht,  dass  man  aus  dem^  verderbten  Zustand 
die  Folgerung  ableite,  dass  eine  Reformation  Noth  thue:  denn 
damit  erschüttere  man  das  Vertrauen  zu  der  Kirche,  die  ja 
doch  die  Mittel  zur  Besserung  in  Händen  habe. 

Auch  darin  stimmt  Löscher  mit  Spener  überein,  dass 
das  heutige  Christenthum  ein  zu  äusserliches  sei,  auch  er 
will,  dass  dasselbe  innerlicher  werde.  Wenn  der  Pietismus 
darauf  drang,  so  sah  er  darin  dessen  Verwandtschaft  mit  dem 
Mysticismus.  Und  da  scheut  er  sich  nun  nicht,  diese  For* 
derung  des  Pietismus  und  Mysticismus  als  eine  berechtigte 
anzuerkennen  und  geradezu  zu  sagen:  ^Mein  Vorhaben  ist, 
dem  gefallenen  Christenthum  aufzuhelfen  und  die  Iheologiam 
orihodoxam  mysticam  einzuführen."  Darunter  versteht  er  aber 
nichts  anderes,  als  die  Erkenntniss,  dass  das  Christenthum 
nicht  bei  der  blossen  Wissenschaft  der  Glaubensartikel  und 
einem  äusserlichen  Sittenwandel  stehen  bleiben  dürfe.  Er  nennt 
seine  theologia  orihodaxa  mysiica  auch  die  Herzenstheologie. 
Aber  sofort  reiht  er  auch  hier  den  Gegensatz  an.  Man  müsse 
zwischen  wahrer  und  falscher  Mystik  unterscheiden.  Falsche 
Mystik  sei  es,  wenn  man  die  hL  Schrift  als  etwas  Aeusser- 
liches  verachte,  wenn  man  Kirche,  Predigtamt,  äusserlichen 
Gottesdienst  und  Sacrament  als  gleichgültig  verwerfe;  wenn 
man  Geist  und  Buchstaben,  geistlich  und  fleischlich,  ausser- 
lieh  und  innerlich  als  Gegensätze  aufstelle. 

Wir  fügen  noch  eine  Aeusserung  Löschers  bei,  welche 
zeigt,  wie  er  von  der  Entwicklung  denkt,  weiche  der  Pietis- 
mus genommen  hat.  Sie  findet  sich  in  der:  „allerunterthänig* 
sten  Addresse  an  ein  grossmächtiges  Oberhaupt  im  Namen 
der  evangelisch -iutherischsn  Kirche,  die  Religionsvereinigung 
betreffend,  nebst  einem  Vorschlag  zum  gesegneten  Kirchen* 
Ijrieden''  (1703).  In  ihr  bekämpfte  er  den  von  Winkler 
in  seinem  arcanum  regium  gemachten  Vorschlag,  wie  eine 
Union  zu  erzielen  sei.  Winkler  hatte  darin  die  Union  von 
Grundsätzen  aus  befürwortet,  welche  Löscher  als  pietisüsehd 
«rkannte.  Er  sagt  nun  über  die  Pietisten:  ,, Anfangs  mochten 
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einige  besser  gesinnle  Gemüther  bei  der  in  unseren  und  an- 
deren Gemeinden  sehr  a^unehmenden  Bosheit  und  Ueppigkeit, 
audi  mehr  und  mehr  e'rkahenden  Liebe  die  heilsame  genaue 
Grundlegung  und  Forschung  aus  Gottes  Wort  etwas  unter- 
lassen, mit  den  Besserungsmitteln  sich  übereilen,  die  Klagen 
all  zu  hoch  spannen,  und  anbei  ihrer  Phantasie  und  eigenem 
Sinn  melir  Raum  lassen,  als  die  Vorschria  der  heilsamen 
Lehre  zulässt.  Zu  diesen  fügten  sieh  hernach  theils  aller- 
hand mit  singttlilren  Meinungen  und  verborgenen  Inthümern 
behaftete,  der  Ordnung  und  der  Zuchi  müde  gewordene, 
sich  aliein  klug  dünkende,  zur  Neuerung  geneigte  und  da- 
durch Ruhm  .suchende  Leute;  theils  einige  schwache,  ange- 
fochtene, an  dem  guten  Schein  allzusehr  hangende  und  ge- 
ärgerte Seelen.  Es  entstand  zuletzt  hieraus  eine  solche  Faktion« 
dass  die  Härtesten  aus  derselben  bei  zwölf  Jahren  her  unsere 
evangelische  Kirche  ein  Babel  und  sectirerischen  Haufen 
schallen,  die  gesammte  Orthodoxie,  oder  reine  bisher  geführte 
I^hre  und  den  öfTentlidhen  Gottesdieqpt  wollten  abgeschafft, 
und  lauter  Neuerungen  ohne  sattsame  Ueberlegung  wollten 
eingeführt  wissen/' 

Bis  dahin  halte  Löscher  noch  keineswegs  in  dem  Kampf 
wider  den  Pietismus  den  Mittelpunkt  seiner  literarischen  Thä- 
tigkeit  gefunden.  Schon  die  Redaktion  der  „unschuldigen 
Nachrichten*'  duklete  eine  solche  Beschränkung  nicht,  und  er 
fand  noch  keinen  Beruf  dazu.  Auch  in  den  nächstfolgenden 
Jahren  finden  wir  ihn  noch  mit  anderen  Arbeiten  beschäftigt. 
Von  1704  an  begann  er  den  „evangelischen  Zehndten  gottge- 
heiligter Amtssorgen'*  herauszugeben,  in  dem  er  seine  Er- 
fahrungen im  Amt  und  Leben  niederlegte;  1704  erschien  auch 
seine  Msktria  mereincii  imperü^  1706  ein  grosses  Werk  ^^äe 
causis  Unquae  Sbraeäe^K  Er  war  wieder  drauf  und  dran,  sich 
in  sprachliche  und  historische  Studien  zu  vertiefen,  da  er- 
folgte Lauf  e's  vorhin  erwähnter  Angriff,  und  dieser  erst  wurde 
Anlass,  dass  Löscher  seine  ganze  Kraft  zum  Kampf  wider 
den  Pietismus  zusammenfasste.  Doch  liess  er  sich  auch  jetzt 
noch  Zeit  Zunächst  beschränkte  er  sich  darauf,  in  dem  Vor- 
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wort  sam  Jahrgang  1707  die  „ansohuldigen  Nachriohitn**  f^ 
gen. die  Anklagen  Lange's  zu  verlheidigon,  und  in  diefisr  Zeit- 
schrifl  die  pielislischen  Erscheinongen  weiter  au  ^eiiolgeiu 
Das  veranlasste  ihn  auch,  sieh  über  das  HniUsche  Waisen-» 
haus  zu  äussern  0, 

Nichts  ist  Loscher^n  und  seinen  Oeamnungsgenossen  mehr 
verdacht  worden,  als  das,  dass  sie  auoh  das  reidi  geaeg- 
nete  Werk  des  HaUisehen  Waisenhauses  zum  Gegenatami 
eines  Angriffs  gemacht  haben.  Fasst  man  aber  den  Gesiebia* 
punkt,  von  dem  aus  wenigstens  Löscher  es  gelhan  hat,  ge^ 
nau  in's  Auge,  so  miadert  sich  doch  der  Anstosi,  den  man 
an  dem  Angriff  genommen  hat  Löscher  erkennt  gern  an,  daas 
bei  diesem  Werk  sich  die  Hand  des  aihnraUenflen  Goltea  über- 
all sehen  lasse,  nur  warnt  er  davor,  dass  man  das  Werk  der 
besonderen  Providenz  Gottes  zuschreibe,  und  meine»  dass  al«* 
les  dabei  wunderbar  zugegangen  sei.  „Die  Frage  ist  —  sagt 
er  in  einem  späteren  Aufsatz  im  Jahrgang  110^  -^  ob>  daa 
Francke*8che  Waisenhaus  für  einWeili  der  ioesoaderen  wan- 
delbaren und  adprobirenden  Providenz  Gottes  amezugebea  aei» 
welches  man  daher  mit  Recht  ein  göttliches  Werk  Beanen 
möge,  oder  ob  man  es  iür  ein  von  Gott  aus  weisestea  Ur- 
sachen zugelassenes  menschliches  Werk  su  babeii  hebe." 
Dass  es  das  letztere  sei,  gehe  daraus  hervor,  dass  man  ja 
doch  das  Mittel  kenne,  durch  welches  das  Werk  zu  Stande 
gekommen  sei  und  erhalten  werde,  woraus  inan  aleo  sehen 
könne,  dass  alles  natürlich  hergegangen  sei.  Was  hat  aber 
Löscher'n  bewogen,  diese  Frage  zu  sielleii,  da  man  in  Halle 
das  Werk  zwar  ein  göttliches  nannte,  aber  doch  die  menaeti« 
liehe  Arbeit  an  demselben  nicht  ableugnete,  aad  da  Löseber 
doch  auch  wohl  sich  nicht  wird  haben  anheischig  aaaehen  wol* 
len,  zu  wissen,  wo  in  einem  Werk  die  göttliche  Provideoz  auf- 
hörte die  allgemeine  zu  sein  ?  Offenbar  wollte  Löscher  dem 
wehren,  dass  man  aus  diesem  Werk,  an  dem  sieh  Golt  so 
wunderbar  beengt  hatte,  einen  Schluss  ziehe  auf  die  Gründer 


1)  Jahrgang  ITOT.  8.  698. 
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4«ftselb^n,  und  auf  \[\x^  Soch«^  und  datnil  d^n  Pieti^nras  recbtr 
fmig«.  mPqiw  -*  sagt  Locher  —  ^  ial  oQ^nbar.  da^  n^iv) 
durch  diese  göiUiche  Erhebung  des  Wajseohe^^i^s  die  inr'igi^a 
h^^TW  ufld.  der  Kkßh^  s^r  gef^brliohß  /^Ai  der  Interessen- 
ten wd  Anhiinger  demselben  autorisiren  und  gleichsani  niH 
dem  gdUiiqhftn  Siegel  vßrwehrw  wollet'  Gemindert  ist  da- 
mit der  Ao8t<)i$6,  9ber  nicht  groben:  denn  die  W?ise,  wie 
I^fiadi^r  an  dem  W^rif;  jnäkel^,  bleibt  immer  anstöasig.  Gs 
9iod  Areiiich  aueh  bei  diesem  Werk  Meuacbliobkeiten  mit  \nt^ 
tcffgela^fen,  ab^c  as  macbt  iqmser  einen  vecAetzemi^n  Ein- 
druck» weim  man  die  gerechte  Aaerkennung  so  a^hr  gegen 
dia»  wem  aueb  berecbtigten,  Ausstellungen  xuriicktrat^n  lässt. 
Ea  liast  sieb  peinlieb,  weniv  Löscher  erinnert,  man  solle  doch 
Qiebi  der  mensehUcben  Mittel  vergessen ,  welche  mügewirkt 
bitten,  der  grossen  königlichen  Privilegien,  der  Aecis-Frei- 
beit,  des  grossen  Bucbladens  mit  seinem  9o  weitl&uflgan 
Varfaig.  in  welcham  4ie  Bücher  audem  mit  grossiem  ProQt 
vackauft  würden,  der  Apotbcike,  c)araw  snan  so  viele  s^r 
tbaure  arcima  und  ganqe  Raise^Ai^uheken  verkaufe;  wenn 
er  aagi:  „min  gedenke  miH  keinem  Wort,  da^s  die  Speisen 
90  gering  als  mögliab  gemacht  wurden ;  da^s  mit  Herumßand* 
ung.  der  gedruckten  Beschreibupgen  und  vieiräliigßm  Anhal- 
ten grosser  Fieiss^  die  Aimpsen  i;u  sammeln,  getban  werde/' 
Es  ist  endlich  bedauerlich,  dass  Löscher  in  dem  Sj^ateren 
AufaaA«  im  Jahreang  1T09  Auszüge  aaa  eioer  Sqhritl  gibt, 
die  n09  mit  einer  Vorrede  Mayex'a  unter  dem  Titel:  ,4^9 
durch  die  geschäftige  Martha  und  nicht,  wie  vorgegeben  wird, 
durch  die  das  beste  Theil  erwählende  Maria  seinen  Unterhalt 
und  Reicbthuna  sycbende  Waisenhaus  zu  daUe'*  erschien: 
denn  diese  Sebrifl  enthäU  arge  Gebaasigkaiteo ,  und  Löscher 
halte  seine  Sache  von  der  sotober  Leute  mehr  untecaeheiden 
seilen.  Aber  das  war  woM  die  grösste  Schwäche,  die  wir  an 
Löscher  wahrnehmen,  dass  er  Leute  dieser  Art,  wie  Mayer, 
wenn  sie  einmal  Gegner  des  Pietismus  waren,  nie  straft^). 


>)  Den  weiteren  Verlauf  ^dieser  Slftitig|LeHe|^|    samnit  dan  darüber 
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Am  meiste  berechtigt  war  noeh  die  Klage,  dads  aua  der 
Druckerei  des  Waisenhauses  schftdiiche  Bücher  ausgingen, 
wie  die  von  Arnold,  Petersen  u.  A. 

Wir  rüclcen  dem  Zeitpunkt  naher,  in  welchem  Löscher  den 
eigentlichen  Feldzug  gegen  den  Pietismus  erSflfhet.  Er  be^ 
sehäftigte  sich  jetzt  immer  ernster  und  anhaltender  mit  dem- 
selben. Davon  zeugen  eine  Reihe  kleiner  Schriften,  die  er 
ausgehen  Hess,  und  sein  Briefwechsel  mit  Joh.  Olearius  In 
Leipzig  1).  Wir  heben  nur  zwei  hervor,  die  im  Jahr  1708 
erschienenen  Schriften,  die  praenotiones  theoi&fficae,  und  die 
notiones  theohgicae.  In  der  ersten  fasst  er  noch  die  beiden 
Grundirrthümer,  von  denen  er  die  Kirche  der  Gegenwart 
bedroht  sieht,  zusammen,  den  Naturalismus  und  den  Fana- 
lismus, und  sucht  er  nach  allgemein  gültigen  philosophischen 
Sätzen,  von  denen  aus  sie  angegriffen  werden  können.  In 
der  anderen  hat  er  es  mit  dem  Pietismus  allein  zu  tfaun,  und 
bemüht  er  sieh,  die  Begriffe  von  Wiedergeburt,  Heiligung, 
Erneuerung  und  Erleuchtung,  die  vorzugsweise  ein  Streitge- 
genstand zwischen  Orthodoxen  und  Pietisten  waren,  theolo- 
gisch festzustellen.  In  beiden  Schriften  richtet  er  sich  zum 
erstenmal  gegen  die  Häupter  des  Pietismus,  gegen  Spener, 
Francke,  Breithaupt.  Das  brachte  jetzt  seine  Aufgabe  mit, 
die  dahin  ging,  auf  die  Quelle  und  Wurzel  des  Pietismus  zu- 
rückzugehen. 

Das  Eine  müssen  auch    die  Gegner  Löscher*n   lassen, 
dass  er  sehr  umsichtig  und  gründlich  zu  Werk  gegangen  ist. 


gewechsellen  Schriften,  unter  denen  wir  Francke^s  Vorrede  zu 
der  Ausgabe  der  „segens vollen  Fusstapfen*'  vom  J.  1709  oben  an- 
stellen,  bei  Walcfa  I,  S.  860  ff.  Einen  besonderen  Streitgegenstand 
bildete  noch  die  enemiia  duIcUy  welche  in  der  Waisenbaas-Apo* 
theke  verkauft  wurde.  Der  Arxt  des  Waisenhaoses,  Dr.  Riehter^ 
hatte  behauptet,  sie  sei  auf  wunderbare  Weise  erfunden,  und  wirke 
wunderbar.  Darüber  Loscher  im  Jahrgang  1708  S.  569. 
^)  epistolae  Loescheri  de  iheoiogia  et  iüuminaiione  impiontm  cum 
responsoriis  D,  Jo.  Oiearii.  Lp.  1710,  in  den  unschuldigen  Nach- 
richten. Jahrg.  1711.  S.  246. 


Lange  und  Ldscher.  341 

Er  begann  den  Kampf  diunU,  dass  er  in  die  unschuldi- 
gen Nachrichten  vom  Jahr  1711  die  erste  Vorstellung  seines 
Timoikeys  Vmmu  einrückte. 

Schon  aus  dem  bisher  MitgetbeiUen  sehen  wir,  dass  Lö- 
scher ein  ganz  anderer  Mann  war,  als  die  früheren  Gegner 
des  Pleüsmus»  Er  hatte  ein  Auge  und  ein  Herz  für  die  Scha- 
den der  Kirche,  d«s  diesen  ganz  fehlte*  er  war  kein  wilder 
Eifetrer,  und  er  Hess  es  sich  ein  ernstes  Studium  kosten,  um 
dei\  Pietismua  zu  begreifen,  und  hinter  die  Wurzel  des  Uebels 
m  komgien. 

Seine  Biographen^)  schildern  ihn  uns. als  einen  tief  from- 
men Mann,  der.  ein  ernstliches  Gebetaieben  führte^  der  sich 
seine  Amtspflichten  als  Prediger,  Seelsorger  und  Superinteo* 
dent  aufs  traueste  angelegen  sein  liess,  der  ungemein  wohl- 
th&tig  war,  und  äusserst  einfach  in  seinem  täglichen  Leben. 

Je  mehr  die  Pietisten  früher  Ursache  hatten,  darüber  zu 
klagen,  dass  ihre  Gegner  ungeistlicher  Art  seien,  und  ohne  Her9 
ffir  die  Bedürfnisse  der  Kirche,  desto  mehr  hätten  sie  diese 
Vorzuge  jsn  Löscher  anerkennen  sollen,  es  ist  aber  auch  von 
Lange  nicht  genugsam  geschehen«  wenn  er  von  ihm  sagt  >).: 
„So  weit  ich  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen  gelernt,  hat  er  von 
Natur  schöne  Gaben,  ist  auch  sonst  nicht  aUein  bescheidener, 
sondern  auch  viel  gelehrter  als  Herr  D.  Schelwig,  ja  er  thut's 
in  der  Gelehrsamkeit  seinen  gewesenen  Herrn  praeceptaribus 
academicis  grossentheils  zuvor;  hat  die  Gabe  eines  deutlichen 
und  geschickten  Vortrs^s,  dabei  dem  Ansehen  nach  ein  be- 
wegliches Herz  oder  flexibles  Geroüth,  und  ist  extrem  fleissig 
und  arbeitsam.  .  Da  die  Herrn  Vorgänger  mit  Beschuldigung 
und  Verwerfung  der  wahren   orthodoxen  Lehre  es   gar  zu 


')  Tholack,  der  G«i«t  der  lalheriecfaen  Theologen  WiUenberg's  im 
Verlauf  des  17.  Jahrhuaderts.  S.^97  ff.  M.  von  Engelhardt,  V. 
£.  LoMber.  S.  147  ff. 

')  Lange,  aufrichtige  Nachriebt  von  der  Unrichtigkeit  der  s.  g.  un- 
schuldigen Nachrichten  1.  Th.  Zelwte  Anmerkung  über  Scbelwig^s 
SyooiMia  S.  Sl. 
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grob  g^emaöbt  hbben,  sucht  tt  dolefl^e^  mU  einer  g^nden 
Si^hreibAtt  wieder  gut  im  maohen.** 

Den  Werth  und  die  Bedeutung  d«^f  fHivf  Vor^eWiffgen, 
in  welche  der  IHmolheui  Verinüs  serflUlt'),  WM  mafi  am 
b^st^n  erkennen,  wenn  man  m  mit  Miheren  S^riflen  ver- 
gf eicht,  welche  ge^en  d^n  Pi^li^mus  er^chfenett  oind,  etwa 
ifnrit  den  SchriAen  von  Bücher*)  oder  Sch^lwi^.  WiJf  halten 
Mt\t  an  die  Schrifl  dea  Iel2tgenannten  Theologen ,  an  seine 
ii/nopsis  contro9er$iarum  etc.  ^)  Wekjhe  Vordtelhing  vom  Pie- 
tismus musste  der  sich  bilden,  der  ihn  aus  dieser  Sehrill 
wollte  kennen  lernen!  Sife  will  eine  kurse Zusammenstellung 
allet  pielistischön  Streitfragen  geben,  und  vcftsfieiohfiet  ihrer 
264.  Da  ist  fast  kein  locus  in  der  Dogmdtik,  aber  den  ea 
nicht  zu  Coniroversen  mit  den  Pietisten  gekommen  wäre* 
Darunter  sind  Gontroversen,  wie  die:  ob  die  christliebe  Theo- 
logie einerlei  sei  mit  der  teuflischen;  ob  Gott  eigmitlieh  ein 
Weken  habe;  ob  in  Christo  eine  menschliche  Person  sei;  ob 
hoch  etwas  ausser  Christo  sei,  das  zwei  Naturen  habe;  <rt> 
in  der  Vereinigung  Christi  Fleisch  unser  Kleid  werde;  ob  in 
Ansehung  der  Armen  die  Gemeinschaft  der  Gflter  n5thig  sei  T 
Solcher  Art  «ollen  die  Controversen  sein,  welche  die  Pieti- 
sten süb  praetextu  pieiatis  erregten,  und  dabei  faM  obenAreIrf 
noch  Sdhelwig,  wie  er  in  der  Vorrede  versicAi^rt,  von  den 
Hyperpletisten  und  den  durch  sie  entstandenen  Streitfiragen 
abgesehen ! 

Man  hatte  nach  diesen  Vorgängen  erwarten  mögen,  dass 
Freund  und  Feind  Löscher* n  für  seine  Weise  der  Behandtang 


>)  Die  zwei  ersten  finden  sich  in  dem  Jahrgang  tili,  die  drei  an* 
deren  im  Jahrgang  1712. 

')  Bucher  suchte  den  Pietismus  von  dem  Platonismus  abzuleiten. 
Seine  Hauptschriften  waren:  \Wi  Mathmaimus  redMvus.  16S8 
GeheSmnlss  der  Bosheit,  so  sieh  im  pietistischen  Fättatieismo  er- 
regt. 1699  Piato  mysiictts  und  Hauptgründe  des  FttMä^smH,  1701 
Luiherus  änäpiethia  und  pieiista  aövfißoXof, 

*)  Synopsis  amtrwoenlarum  iub  pietaüs  prattimtu  m&tanm.  1701. 
Gegen  ihn  schrieb  Zierold  seine  spnopH»  vtNidtis  MotMt,  1706. 
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des  tegtidMi^  Oegeasiande«  dankbar  geWestn  wäre.  Er  gibt 
sieh  'wenigsten»  Muhe,  einen  unparlheiiscb^  Standpunkt  ein- 
zwHkmmii  und  sMit,  wa&  die  Hauptsache  ist,  nach  den 
Gnmdprktriplen ,  aul'  die  der  Pietismus  Burückzufuhren  ist. 

Die  Schrift  begimü  iliil  der  Klage,  dass  in  der  Kirche 
wohl  ni^mate  eine  solche  Menge  hiuigec  Streitigkeiten  Statt 
gefunden  bätteh,  wie  gegenwärtig.  Dazu  geselle  sich  ein 
fiast  altgeai^nes  liefi^  Mifrsträuert  d^  Theologen  unter  ein* 
ander  Von  der  einen  Seile  erhebe  man  den  Verdacht, 
»»dasft  «Kbv  welche  vor  anderen  pra  pietaie  arbeiten  wollten, 
auf  die  von  Gott  geoffbnbarte  Wahrheit,  Wort  und  Sacra- 
mente,  Kiröb^hordnungen  und  die  symbolischen  Bücher  we« 
nig  oder  nichts  hielieo,  und  Wo  sie  nur  die  Figur  eines  gott* 
seligen  Wandele,  oder  einen  Eifer  pro  pietaie  fänden,  sie  je« 
nee  alles  fahren  Hessen,  oder  überaus  schläfrig  betrieben,  den 
IndiflMrlMitisteh  4  Syilcrei»leii ,  Fanatieis  und  dergleichen  Leu- 
ten auf  dorn  Seile  liefen,  oder  zum  wenigsten  sich  ihnen  nicht 
wid^selzien,  so  dass  wohl  gar  gesucht  würde,  die  evange- 
tteebe  erkannte  und  bekanoife  Wahrtiett  unter  ddr  Hand  zu 
ätidem  wid  absuthun,  ein  fanatisches  Wesen  einzuführen,  alle 
Stftmfe,  insonderheit  das  nrimsierium,  über  den  Haufen  zu 
werfen  4  und  aUed  Sekten  die  Thüre  zu  öffnen/'  Diese  Be* 
sehttidigten  eifaöben  dagegen  wider  ihre  Beschuldiger  den 
Verwerfe  »^dass  sie  dafi  göttliche  Wesen  der  Welt  hegten« 
als  Pibsie  übet  wohlmeinende  Gemüther  herrsohten,  und  ihnen 
Ihre  christliche  Freiheit  nähmen,  auch  alles,  was  nicht  zum 
genauesten  naoh  ihrer  Form  gebildet  wäre,  verketzern  woU* 
ten/*  So  gewönne  es  mehr  und  lüehr  den  Anschein,  als  ob 
es  zu  einem  förmlichen  Schisma  in  der  Kirche  kommen  wolle. 
Auf  der  einen  Seite  nenne  man  bereits  die  Anderen  das  Ba-» 
bei,  das  fällen  müsse,  lasse  man  sie,  so  weit  man  könne, 
nreht  in  ihren  geistlichen  Aemtem,  oder  ziehe  man  die  Leute 
von  ihnen  ab,  und  halte  man  äie  nicht  für  Diener  Christi.  Ja 
es  g^be  unter  iiinen  bereits  solche,  welche  ihrer  Parthei  ei«: 
neu  besonderen  Namen  gäben,  sie  die  philadelphische  Kirche 
netitietto,  während  man  auf  der  anderen  Seite  ftieh  in  seinem 
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Gewissen  für  verbanden  eraohle,  stell  den  mil  den  Pietismus 
Behafteten  m  widersetzen,  in  die  Beförderung  solcher  Leute 
nicht  zu  willigen,  sie  nicht  auf  die  Kanzel  zu  lassen,  Hmen 
die  brüderliche  Gemeinschaft  aufzukündigen.  Bereits  werfe 
man  sich  gegenseitig  Fundamenlal-Irrthümer  vor.  Dieser  Ge- 
fahr, meint  Löscher,  dürfe  man  nicht  langer  zusehen.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dass  die  evangelischen  Fürsien  auf  ein 
Mittel  sännen,  um  den  Frieden  in  der  Kirche  wiederberBUSteN 
len,  es  müssten  aber  auch  die  Theologen  an  ihrem  Theil  da- 
hin wirken,  und  da  müsse  man  denn  wohl  mit  dem  Bekennt- 
niss  beginnen,  dass  auf  beiden  Seiten  gefehlt  worden  seL 
Freilich  findet  nun  Löscher  der  Fehler  und  Gebrechen  viel 
mehr  auf  Seite  der  Pietisten.  Deren  Gegnern  möchte,  nach 
seinem  Dafürhalten  nur  vorzuwerfen  sein.,  „dass  sie  es  an 
Ernst  und  Eifer  in  Beförderung  der  wahren  Gottseligkeit  ha- 
ben fehlen  lassen ;  dass  sie  die  Pflichten  der  Liebe  und  Fried- 
fertigkeit nicht  allenthalben  vor  Augen  gehabt;  einige  Dinge, 
denen  mit  Sanflmuth  hätte  sollen  abgeholfen  werden,  attzu- 
hoch  und  heftig  getrieben  die  imputoHones  hier  und  da  ohne 
sattsame  Noth  cumulirt,  und  das  Werk  weitläufiger  gemacht; 
einige  Lehren  nicht  behutsam  genug  vorgetragen  und  wider 
allerhand  eingerissene  Mängel  sich  nicht  fleissig  genug  ge- 
setzt hätten."  Diesen  5  Fehlern  stellt  er  aber  32  „schwere 
Gebrechen"  der  Pietisten  entgegen.  Da  verilhrt  er  denn  frei- 
lich nach  der  Art  seiner  Vorgänger,  er  stellt  Wichtiges  und 
Unwichtiges,  Wesentliches  und  Unwesentliches  unvermittelt 
nebeneinander.  Aber  es  ist  ihm  hier  doch  nur  um  eine  vor- 
läufige Uebersicht  über  die  Irrthümer  zu  thun,  deren  man 
die  Pietisten  beschuldigt  hat,  und  er  behält  sich  vor,  sie  spä- 
ter auf  gemeinsame  Quellen  zurückzuführen.  Auch  ist  er  bil- 
lig genug ,  unter  den  Pietisten  drei  Classen  ^zu  unterscheiden. 
Zur  ersten  Classe  rechnet  a  die,  welche  in  grober  Weise 
aller  der  32  Fehler,  und  wohl  noch  mehrerer,  sich  schuldig 
gemacht  haben  wie  Dippel,  Arnold,  Petersen,  Rosenbach, 
Triller,  Hochmann  u.  A.  Zur  anderen  Classe  die,  „welche, 
obwohl  zuweilen  in  subtiler  Weise,  an   den  obigen  Punkten 
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TlieH  haben/'.  Zur  drillen  und  gelindeslen  Classe  aber  die, 
„welche  zum  wenigsten  nicht  zulassen  wollen,  dass  man  wi- 
der denpieüsmtim  zeuge,  und,  so  viel  man  wisse,  nur  etlicher 
der  erwähnten  Punkte  sich  säiuldig  gemacht  haben.  „Der  mitt- 
leren Classe  gehöre^  nach  ihm  die  Mitglieder  der  Iheol.  Fa- 
kultät zq  Halle,  an,  dann,  Zierold,  Vockerodt,  Porst  (in  Ber- 
lin). Und  sie  sind  ihm  die  Vertreter  des  Pietismus,  den  er 
bekämpfen  will  Er  hält  sich  an  die  Lebenden,  darum  geht 
er  nicht  bis  zu  Spener  zurück.  Obwohl  also  Löscher  solche 
Unterschiede  anerkennt,  so  findet  er  doch  eine  Berechtigung, 
ihnen  allen  den  gemeinschaftlichen  Namen  Pietisten  zu  geben, 
darin,  dass  doch  alle  mehr  oder  weniger  der  genannten  Feh- 
ler sich  schuldig  machen  und  obendrein  die  Gelinderen  die 
Gröberen  stets  entschuldigen. 

In  beweglichen  Worten  sagt  er  nun,  wie  viele  Noth  ihm 
diese  Angelegenheit  mache,  und  dass  er  in  aller  Well  kei- 
nen anderen  Rath  finde,  als  in  Gotles  Namen  mit  öffentlichen 
Sebrillen  pro  ecclesia  et  veritaie  zu  handeln.  Er  wolle  noch 
gern  glauben,  dass  die  Parthei,  der  er  sich  widersetze,  es 
nicht  so  bös  meine,  aber  hinter  ihr  stehe  der  Satan,  dessen 
Absiebt  dahin  gehe,  die  von  Gott  geordneten  Gnadenmittel 
sammt  der  ganzen  Ordnung  des  Heils  aber  den  Haufen  zu  wer- 
fen; den  Grund  des  Heils  nebst  der  ganzen  oeconomia  salu- 
Hs  zu  vernichten ;  anstatt  des  Grundes,  der  Ordnung  und  Mit- 
tel der  Seligkeit  einen  abscheulichen  Deismum  unter  dem 
Schein  sonderbarer  Geheimnisse  der  Welt  einzuprägen ;  unter 
dem  Nanaen  einer  vollkommenen  Reformation  eine  Tolal-Zcr- 
rdCtung  aller  Stände  und  guten  Ordnungen  herbeizuführen  und 
den  Fanaticismus  immer  weiter  auszubreiten. 

„Möchten  doch  —  schliesst  er  die  erste  Vorstellung  — 
die  streitigen  Punkte  untersucht,  die  nöthigen  von  den  un- 
nötbigen  gesondert,  diesen  durch  eine  sattsame  Deklaration 
abgeholfen,  jene  aber  ordentlich  aus  Gottes  Wort  decidirt 
werden,  oder  möchten  doch  zum  wenigsten  von  den  streiten- 
den und  verdächtigen  Partheien  gewisse,  deutliche,  und  zu- 
gängliche Erklärungen  gefordert  werden!" 
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Löscher  gehl  nan  (\n  der  2woUen  Vofstenung  S.  864) 
daran,  die  Grundfehler  des  Pteiismus  anfstizeigenn,  TersichönNl« 
dass,  was  er  hier  und  ferner  davon  6äge,  FrQohte  einet 
durch  Gottes  Gnade,  Gebet,  Meditalidn  und  ArbeH  IH>«rwii»« 
denen  Tenlation  sei.  Ais  den  ersten  Grundfehler  %etdiohne( 
et  den,  dass  der  Pietismus  die  6esrifl\ß  von  PiMtl,  und  ihr 
Verhällniss  2u  Religion  und  Seligkeil  niehl  richtig  tefiäimnie. 
fir  nennt  ihn  den  Prfijudieialpunkt,  denn  aus  ihm  entstfliH 
den  und  auf  ihn  tiefen  fast  alle  die  SlreiU^agen  hinaus,  wel^ 
che  jetzt  den  Rock  Christi  xerirennen  wofUen.  »»Zar  Pietät  **- 
sagt  er—  gehört  Zweierlei:  1)  Dass  man  das  Won  Gottes  m 
dem  Gehalt,  wie  es  Gott  geoffenbaret  hat,  hört,  bebält^  b»* 
kennt,  die  Taufe  und  das  Abendmäl  braucht  und  ansieht,  und 
zwar  nicht  bloshin  äusseriich,  sondern  als  Gottes  Wert  und 
Sacranienl,  das  ist,  mit  Ehrerbietung,  Hochachtung,  Aufttierk- 
samkeit  und  Verlangen.  2)  Dass  man  mit  Flüchten  dto  Heito 
innerlich  und  liusserlich  geschmückt  ist,  dass  man  also  Gott 
furchtet,  Hebt  und  einen  Ernst  hdl,  Ihm  treuHch  su  dienen.^ 
fieides  gehört  zusammen,  und  darnach  sind  Pietät  und  Reli«* 
gion  identisch,  und  kann  man  nicht  weiter  Hragen,  wie  beide 
sich  2u  einander  verhallen.  Aber  flreilioh  übersieht  man  oft 
die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Stücke  d^  Pietät 
und  denkt  man  bei  Pietät  nur  an  das  zweite  Stück.  In  die^ 
sem  Fall  kann  man  dann  zwar  von  einem  Verhältntss  veii 
Pietät  und  Religion  sprechen,  aber  nur  in  dem  Sinne,  daes 
die  Pietät  zur  Ausübung  bringt,  was  die  Religion  anbefiehlt, 
und  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Pietät  der  Gebrauoh 
der  Gnadenmittel  und  die  rechte  Wissenschan  götllieher  Dinge 
vorausgeht.  Fragt  man  dann  weiter,  wie  sich  die  Pietät  zw 
Seligkeit  verhält,  so  ist  die  Antwort:  sie  gehört  nidht  zum 
Grand  und  Wesen  derselben,  sondern  nur  zu  der  Ordnung, 
weiche  Gott  denen ,  die  nach  der  Seligkeit  trachten ,  vorge- 
schrieben hat.  Prägt  man,  wie  sich  die  Pietät  zum  tbätigen 
Chrislenwandel  verhält,  so  ist  zu  antworten:  dieser  und  die 
Pietät  sind  einerlei.  Fragt  man  endlich,  wie  sich  die  Pietät 
zu  den  Gnadenmitteln  verhalte,   so  ist  zu  antwerten:  sie  ist 
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die  Prutht,  welche  den  heilsamen  Gebrauch  der^ben  be« 
weist.  Die  Pietfll  ist  also  nftthig  zur  wahren  Religion,  als 
eine  nöthrge  Fo1g6  derselben;  sie  ist  n6fhig»  nicht  2ur  Selig«- 
keit,  sondern  denen,  die  selig  werden  wollen >  als  ein  TheH 
göttlicher  Ordnung;  sie  ist  absolut  nöthig,  eum  thfttigen  Chri* 
fet^nwandel,  oder  ist  vielmehr  dieser  selbst:  sie  ist  nicht 
ndthig  zu  den  Gnndenmitteln,  aber  wohl  ndthig  dem,  der  die 
Gnadenmittel  nach  Gottes  Ordnung,  ohne  seiner  Seele  Sdia^ 
den,  foribrauchen  will. 

Unter  Pietät  versteht  man  aber  wohl  zuweilen  auch  den 
innigen  Trieb  und  Ernst,  den  man  hat  und  ffihlt,  Gott  redlich 
zu  dienen  und  seiner  Seele  Heil  zu  suchen,  wie  auch  Wort 
und  Sacramente  recht  zu  nützen.  In  diesem  Fall  soll  man 
aber  diese  guten  Empfindungen  und  Bewegungen  nieiH  mit 
den  guten  Werken  vermischen,  sondern  dess  eingedenk  sein, 
dass  sie  sieh  zur  Religion  nur  verhalten  als  göttliche  Guaden- 
Wirkungen;  zur  Seligkeit  als  Kennzeichen  derer,  die  nach 
derselben  trachten;  zu  den  Gnadenmitteln  als  Beilagen,  die 
Gott  mit  ihnen  und  durch  sie  gibt. 

Man  hat  nun,  das  ist  die  Anwendung,  die  Löscher  von 
diesen  Auseinandersetzungen  macht,  heut  zu  Tage  sehr  UN 
sachö,  das,  was  zum  Wesen  der  Pietät  gehört,  und  deren  Ver- 
hftltniss  zur  Religion  und  Seligkeit  sich  recht  gegenwärtig  zu 
halten,  denn  seit  man  der  bisherigen  Lehre  der  evangelischen 
Theologen  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  sie  nicht  genug- 
sam zur  Pietät  antreibe,  ist  in  gewissen  Kreisen  nur  von 
Pietät  die  Rede,  und  drückt  man  sich  über  sie  sehr  mlssver- 
ständltch  aus.  So  sagt  Dippel,  die  Frömmigkeit  allein  mache 
die  wahre  Religion;  sagt  ein  Anderer,  die  wahre  Religion 
bestehe  blos  in  gutem  Gewissen ;  sagt  ein  Dritter,  das  Haupt^ 
werk  des  Evangeliums  sei  die  Tödtung  des  alten  Menschen, 
und  die  Etweckung  des  neuen ;  ein  Vierter,  das  Cbrislenthum 
bestehe  blos  in  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  In  allen 
diesen  Aeusserungen  kommt  aber  das  erste  Stück  der  Pietät 
nicht  zu  seinem  Recht  und  werden  Religion,  Christenthum, 
Goltei»  Wort,  reine  Lehre,  Evangelium  und  die  übrigen  Hit- 
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tel  des  Chrislenthums  g;anz  ausser  Acht  gelassen;  kommt  es 
so  zu  stehen,  als  ob  das  alles  gleichgüliige  Dinge  wären, 
mit  denen  man  es,  wenn  man  nur  fromm  wsure,  hallen  könne, 
wie  man  wolle.  Noch  bedenklicher  sind  aber  Aeusserun« 
gen  wie  die:  wer  nicht  fromm  sei,  könne  niemals  Gottes 
Wort  lehren;  die  orthodoxe  Erkenntuiss  eines  Gottlosen 
sei  keine  wahre;  die,  welche  nicht  gottselig  seien,  hätten 
keine  wahre  Theologie,  keine  Amtsgnade,  kein  Amt  des 
Geistes,  keine  Taufe,  kein  Wort  Gottes,  wohl  aber  könne 
man  ohne  Orthodoxie,  ohne  Grundartikel  u.  s.  w.  wahre  Pie- 
tät haben.  Allen  diesen  Aeusserungen  liegt  der  Irrthum  zu 
Grund,  als  hänge  die  wahre  Theologie,  und  das  Amt  mit  al- 
ler seiner  Kraft  und  seinen  Gaben  von  der  Pietät  ab,  es  ist 
also  das  Verhältniss  von  Pietät  und  Religion  geradehin  um- 
gekehrt. Bedenklich  ist  endlich  auch  der  Satz,  dass  gute 
Werke  oder  die  Pietät  zur  Seligkeit  nöthig  seien,  denn  dar 
mit  Verstösse  man  gegen  das  oben  angegebene  Verhältniss 
von  PieliU  und  Seligkeit.  Damit  will  Löscher  der  Pietät  nicht 
zu  nahe  treten,  er  will  nur  vor  einer  falschen  Werthschätz^ 
ung  derselben  warnen,  denn  daraus  entstehe  der  Pietismus. 
Man  solle  die  Pietät  als  den  Theil  der  göttlichen  Gnadenord- 
nung halten,  der  auf  die  empfangene  Gnade  Gottes  folge, 
solle  also  den,  der  es  an  dem  Ernst  der  Frömmigkeit  fehlen 
lässt,  aufmerksam  machen^  in  welcher  Seelengefahr  er  stehe. 
Man  könne  ihm  also  auch  sagen,  dass  sein  Glaube,  sein  Chri- 
stenthum,  nichts  tauge;  dass  sein  Heil  in  Gefahr  stehe;  dass 
die  Religion,  Wissenschaft  göttlicher  Dinge,  Wort  Gottes,  Or- 
thodoxie, Taufe,  Abendmahl,  Theologie  ihm  nichts  nutze  oder 
helfe,  aber  man  könne  und  solle  nicht  sagen,  dass  alle  diese 
Dinge  ihm  nichts  wären,  oder  dass  sie  von  der  Pietät  ab- 
hingen. 

Den  zweiten  Grundfehler  ündet  Löscher  in  den  Vorstel- 
lungen, welche  die  Pietisten  von  der  Orthodoxie  haben. 

„Die  Frage  —  sagt  er  —  ob  und  wie  hoch  die  Orthodoxie 
zu  halten  sei,  ist  eine  alte  Frage,  welche  dann  und  wann 
voD  denen,  die  den  Schein  der  Pietät  und  des  Friedeus  mehrt 
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als  die  Wahrheit  der  Lehre  g^eliebt  haben,  auf  den  Sdiai^ 
plat£  gebracht  worden  ist,   nie  aber  ist  sie  so  stark  getrie** 
ben  worden,  als  in  der  Gegenwart,  wo  Herodes  und  Pilatus 
FVeunde  geworden  sind,   d.  h.  wo  Fanalici  und  Naturalisten 
zusammengetreten  sind,   die  Orthodoxie  zu  erniedrigen  «sd 
den  fndifferentismus  anf  den  Thron  zu  setzen.*'  Löscher  ent- 
wickelt nun  den  Begriff  der  Orthodoxie,   wie  zuvor  den  der 
Pietät.    „Das  Wort  Orthodoxie,  oder  reine  Lehre  —  sagt  er  — 
kann    auf  zweierlei  An  genommen   werden  und  wird  auch 
insgemein  auf  doppelte  Weise  verstanden.    Einmai  bedeutet 
es  die  reine  Lehre  in  ihrer  Substanz,   ihrem  Kern,  oder  die 
nöthigen  Glaubenswahrheiten  ah  und  für  sich;  dann  versteht 
man  darunter  zugleich   die  sicherste  und  reinste  Lchrverfas^ 
sung,  und  die  Weise,   wie  auch  die  nicht  so  ndthigen  Giau* 
benspunkte  mit  den  nöthigen  zu  verbinden  sind.    Im  ersteren 
Verstand  gehört  die  Orthodoxie  allen  und  jeden  Christen  zu, 
und  ist  sie  nichts  anders  als  fides  quae  creäihir,  ohne  den 
niemand  selig  wird;  im  anderen  Verstand  gehört  sie  für  die 
Theologen,   und  muss  sie  als  eine  Sache  geachtet  werden, 
die   wenigstens   dem  corpari  der  Kirchen   hochnöthig   ist.** 
Diess  erläutert  Löscher  dann  naher  so:  die  Orthodoxie  im 
ersteren  Sinne  ist  nichts  anderes  als  Gottes  Wort  und  das 
erste  Mittel  unserer  Seligkeit  von  Seite  Gottes.    Es   unter- 
scheidet sich  nur  formal  von  dem  geschriebenen  und  gepre- 
digten Wort  Gottes.     Man  kann  es  das  verstandene  Wort 
nennen,    es  liegt  nur  in  anderer  Fassung  vor.    Darum  gilt 
von  diesem  verstandenen  Wort,   was  von  dem  geschrieben 
nen,  in  der  hl.  Schrift  niedergelegten  und  dem  gepredigten, 
Wort>  gilt.    Auch  dieses  ist  dasselbige,  mag  es  in  der  Bibel 
stehen,  oder  von  dem  Lehrer  vorgetragen  werden,  oder  in  des 
Zuhörers  Ohren  fallen;  es  kommt  immer  in  die  Seele  des 
Menschen,  und  hat  allezeit  den  heilbringenden  Sinn  bei  sich. 
Und  wie  bei  dem  geschriebenen  und  gepredigten  Wort  im-* 
mer  die  in  die  Ohren  schallenden  Worte  als  äusserliche  Zei- 
chen mit  dem  götUtchen  heilsamen  Sinne  zusammenstehen, 
so   verhält  es   sich   auch  bei  dem  verstandenen  Wort  der 


FtiDfiD  Labre.  Die  vichUgen  Denkbil4«r  als  innerMah^  Z^iqhep 
haben  aUemal  den  göUlioben  kräflig:en  Sipi^  l^ei  9icb»  wi^  jf^ 
m»h  1  Tim.  1,  20»  die  r^ble  Lehre  die  heilsaat^  Lebr^ 
giQoajifil  wird.  Saoach  ist  also  die  Orthodoxie  in  4ioaem 
Smm  ein  heilsames,  an  sich  kräftiges,  GnadeRM^el,  durch 
die  GoUes  vorbergebende  uad  den  Mensche  vori^ßreiitendi 
Gnade  handelt,  und  wodurch  Heil  und  S^MgMt  als  d^cb 
eine  wahre  Mittelur$acbe  uns  angeboten  wird. 

Bei  der  Orthodoxie  im  anderen  Sinn  ve^b&ll  es  siob 
dann  fireilich  etwas  anders,  denn  diese  entbot  nebst  der  $ub* 
stanz  der  näthigen  Gleubenspunkte  auch  die  richtigst^  If^r- 
art,  und  zugleich  die  übrigen  nicht  so  n6tbigea  Punkte  Diei^ 
ktenen  freilich  nicht  Gottes  Wort  oder  Gnßdenn^ttel  genannt 
werden,  denn  sie  stehen  in  des  Menschen  Macbi,  der  sieb 
darin  nach  menschlicher  Weise  üben  und  sie  wobi  gar  missr 
brauchen  kann.  Poch  gehören  sie,  im  ^usaaunenhaiig  mH 
der  reinen  nöthigen  Lehre  betrachtet,  wie  appendices  zu  denn 
Wort  Gottes  als  dem  eraten  Mittel  unserer  Seligkeii,  und  so 
lange  noch  Irrthümer,  Verführung  und  Missbrsuch  in  d#f 
Welt  in  Schwang  gehen ,  ist  die  accurate  und  beste  Lehrart 
mit  der  heUsamen  Lehre  dergestalt  verknüpft,  dass  sie  an 
ihrer  Würde  participirt. 

Die  Anwendung,  die  Löscher  von  diesen  ^kUbrungen 
über  Orthodoxie  macht,  ist  folgende;  „Es  ist  darnach  falsch  -- 
sagt  er  —  mit  Spener  zu  sagen,  dass  die  ganze  Orthodoxie 
aus  blossen  natürlichen  Kräften  könne  besessen  und  bebaltep 
werden.  Sind  Orthodoxie  und  Wort  Gottes  ideiHisch  und  ist 
das  Wort  Gottes  ein  Gnadenmittel,  so  kann  man  zu  beidem 
aus  blas  natürlichen  Kräften  so  wenig  gelangen,  als  mm 
sagen  kann,  dass,  weil  man  Brod  und  Wein  im  Ahendipahl 
naiürUch  essen  und  trinken  könne,  man  aus  mensebUcben 
Kräften  den  mit  Brod  v^einigten  Leib  Christi  essen  könne« 
Weil  das  Wort  ein  Gnadenmittel  ist,  so  bringt  es  auch  in 
übernatärlieher  Weise  etwas  an  den  Menseben,  enthält  es 
also  etwas,  was  nicht  mit  natürlichen  Kräften  erlangt  werden 
iBMin.    Der  redete  Sinn  und  Verstand  des  Wortes  iet  es,  der 
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4a  in  fiberBaiäriieher  Waise  an  den  fiftcffi6<)hei9  gi^l^ngt  E» 
kann  flseBieh  koAliii««!,  dass  jemand  aicb  die^^r  Wickun;  de3 
GiiftdennNUels  enuieht,  und  das  gepredigte  Wort  Gpltjes  xm 
in'a  Gedaehioisfi  faasi«  In  diesem  Fall  muss  man  aber  aagen» 
dM8  die  ganse  Substanz  des  finadenmiliels  nach  uicht  an 
ihii  gekommen  iai.  80  lange  i$4;  ef  einem  «okben  zu  ver- 
gteiahtn«  der  die  ciMMseerirle«  £|<)meD<^  im  AbeodmabI  nur 
anaiabt  odev  in  die  Hand  nimmt,  niebt  aber  geme^^  also  die 
Subatana  dea  Abendmabls  gar  nicht  an  siqh  kommen  lassU 
SoH  die  Subaiana  dea  Wortes  an  ihn  kommen ,  ao  «wsa  er 
daa  Wofl  Goties  niohi  nm  mit  dem  QeAächtoisai  sondern  mit 
dem  V^siand  auiiiehaaen ,  denn  dieser  iat  das  f^mQpf  ^m-^ 
«m^^der  eigantiiobe  Sitz  des  Wortes :  dann  ab^r  wirkt  Goit  anpb 
daa  Vefstimdniss.  Dieses  Verstftndniss  ist  also  eine  Wirkuof 
der  göulieheii  Gnade»  und  zwar  der  graUa  D^  speciaUis.  Eine 
Wirkung  der  ^raUm  l>ei  umversaUs  aber  ist  ea»  dess  di^  Qnc^-; 
danmiUel.an  und  für  sid»  in  ihrer  Form  imd  ibrem  Wesen 
eriialten  wesden«  Daher  koount  es  danei  dass^  wenn  ein 
Vrediger  aieh  die  reine  Lebre  von  remen  Leltrern  angeeignet^ 
die  anr  Qrtbodoxie  geborigen  Worte  in's  Gedäebtnj$s  g^raas^ 
bat«  was  er  beides  allerdings  mit  seinen  i>atiirlichei;i  KnäfiLen 
kann,  und  wenn  er  das  Gelernte  ohn<^  VerfaJ^obnng  vortr&gu 
As  reine  Lehre  auch  da,  wo  er  seibst  kein  innerejs  Verstand- 
ois8  davon  hat,  ^  die  Zubörer  kommt.  Von  einem  solclven 
Mensehen  kann  man  dann  freilieh  sagen,  dass  seine  Wissen- 
sefaafl  von  göttlichen  Bingen  todt  sei,  sie  ist  es  fiir  ihn,  sie 
bringt  ihm  iceiaen  Segen,  ja  sie  bringt  ihm  das  Geriebt,  aber 
man  kann  nicht  sagen«  dass  diese  Wissenschaft  an  sich  todt 
seit  denn  sie  kann  in  dem,  an  den  sie  gebracht  wird,  Lebap 
wirken.  Eben  darum  soll  man  auch  nicht  (mit  Br^iihaupt) 
sa^en,  dass  die  Wissenschaft  eines  übellebenden  Menschen 
keine  wahre  Wissenschaft  sei,  sie  ist  eine  wahre  in  sofen^ 
als  sie  Wahrheit  an  jeden  dafür  Empränglicben  bringt. 

Den  dritten  Grtindfehler  findet  Loscher  in  der  falr> 
sehm  Lehre  von  Geist  und  Bncbstaben,  von  Geist  und  Fleisch. 
Bei  aUen  FaMttkern,  aagi  er,  ist  viel  von  Geist  und  Buch- 
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Stäben,  von  Geist  und  Fleisch  die  Rede,  und  werden  diese 
Ausdrfieke  vielfach  missbräuchiieh  genommen.    Wenn  diese 
Fanatiker   gute  Bewegungen   und  Triebe  in   ihrem  Gewissea 
fühlen,   oder  etwas  Grosses  in  geistlichen  und  menschUehen 
Din^n  zuwege  bringen  wollen,  so  richten  sie  ihre  Gedanken 
sogleich  auf  eine  ganz  absolute,  ja  wohl  gar  gottliche  Voll^ 
kommenheit,  oder  doch  auf  lauter  ausserordentHche  Dinge; 
reden  sie  vom  Geist,  und  verstehen  darunter  emen  absolut  guten, 
geistlichen,  ja  paradisischen  und  englischen,  oder  doch  einen 
ganz  extraordinären  apostolischen  Zustand.  Auf  Ausserordenl» 
liches  ist  ihr  Sinn  gerichtet   und   alles  Andere  verachten  sie 
unter  dem  Namen  des  Buchstabens  und  des  Fleisches.  Wenn 
zufolge  der  geoffenborten  göttlichen  Ordnung  gewisse  äusseie 
Mittel,  sonderlich  das  Wort  Gottes,  das  in  Buchstaben  veifasst 
ist,  gebraucht  wird,  so  nennen  sie  das  Buchstaben,  und  wenn 
Gott  in  solcher  Ordnung  uns  nicht  auf  einmal  zu  Geist  macht, 
sondern  noch  vielerlei,  das  zum  Fleisch  gehört,  an  uns  läset, 
so  nennen  sie  das  Fleisch.    Das  ist  ein  Sprachgebrauch,  der 
der  hl.  Schrift  fremd  ist.    Diese  versteht  unter  Geist  etwas 
von  der  Gnade  des  dreieinigen  Gottes  herrührendes  Edles 
und  Innerliches,  welches  zum  Guten  innerlich  und  äusserlich 
treibt,  und  darnach  ist  es  falsch,  wenn  man  unter  Geist  die 
starken  und  heftigen  Bewegungen  der  Phantasie  und  Affiekte 
versteht,  oder  das,  was  extraordinär,  apostolisch,  paradisiseh 
oder  gar  wesentlich  und  absolut  göttlich  ist    Dem  zufolge 
werden  dann  in  der  hl.  Schrift  alle  diejenigen  Personen  und 
Dinge,  welche  mit  einer  solchen  innerlichen  beständigen  Gna* 
denkraft  begabt  sind,  Geist,  geistlich  genannt.  Man  sagt :  der 
Mensch  ist  geistlich,   das  Wort  Gottes  ist  Geist,   die  Sacra* 
mente   sind  geistliche  Speisen.     So    kann   man    auch    von 
den  Amtsgaben  sagen,  dass  sie  geistlich  seien,   weil  sie  ge- 
' Wissermassen  zu  den  Gnadenmitteln  gehören,  ja  man  kann 
von  allen  den  Lehrern,  welche  orthodox  lehren  und  ordent- 
lich im  Amt  stehen,   sagen,  dass  sie  Geistliche  seien,  well 
ihre  Amtsgabe   es  also  mit  sich  bringt.    Zweifelhafter  aber 
ist  es,  ob  man  auch  die  blossen  guten  Bewegungen,  welche 
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Oeist  eotlM  Mw^aen  enireeki,  Geisl  und  geisttich  nennen 
kaa«,  die  bL  Scfarill.di'ttekt  «eh  wenigstens  iiidbl  so  aus,  mä 
jadenlBills  kann  »man  aie  niebl  Fracbte  das  Qaisles  nennen,  und 
taaatt  mao  von  den»»  der  so  erweckt  ist,  noch  nicht  sagen, 
daaa  er  geistlich  sei  Das  ist  er /erst,  wenn  er  dem  hl.  Geist 
ood  daaaen  voUlühreader  Kraft  Raum  gegeben  bat. 

Dem  Geist  wird  4aan  allerdings  in  der  hl.  Schrift  zu- 
weilen der  Buchstabe  entgegengesetzt  (aem.  2,  27.  7,6.  : 
2  Gor<3,  6.  7),  nie  aber  in  den  Sinn,  wie  es  auch  von  ' 
Anid  und  anderen  ascetiseben  SchriRsieUern  geschieht;  nie 
00/  als  ob  unter  Bttcbslaben  die  orthodox  gefasste  Wissen* 
aehad  vom  Gesetz  und  Evangebum  zu  verstehen  wäre,  so 
daas  ihr  die  Pielät  als  der  Geist  entgegengesetzt  wäre ;  nie 
auch  so,  als  ob  unter  Buchstaben  der  buobstäbliche,  unter 
Geist  der  mysiisebe  Verstand  der  hl.  Schrift  zu  verstehen 
wire.  Luther  bat  es  besser  getroffen y  wenn  er  sagte,  der 
Bnehslabe  ziele  auf  das  Gesetz,  der  Geist  auf  das  Evangelium: 
doeh  ist  auch  das  nicht  so  geneigt,  als  wäre  das  Gesetz  nur 
Buehslabe,  das  EvangeUum  nur  Geist.  Den  Ausdruck  Bucb- 
ataben-  braudit  viebnebr  die  hl.  Schrill  da,  wo  man  bei  den 
gesetaliohen  Pflichten  hängen  bleibt  uadCbriatum  mit  seinem 
Verdienat  und  seiner  Gnadenkraft,  in  und  durch  welche  das 
Wort  Gottes  Geist  und  Leben  ist,  vergissi.  Daraacb  ist  es  sehr 
Unrecht,  wenn  Sebwenkfiski,  Weigel,  Böhme  u.  a<  dicGna* 
denmiilel  Buchstaben  oenaen,  uad  unler  Geist  die  Pietät,  das 
neue  Wesen ,  den  ieaerliehen  :Menscheo .  veratehen. 

.  Was  aber  das  Wort  Fiel  seh  anlangt,  so  ist  zuzugeben, 
daas^.ea  viel  öfter  als  der  Bu^istabe  dem  Geist  entgegenge- 
seist  wird.  Fleüeb  ibeieat  in-  der  hU Schrift  etwas,  das  an  und 
fdr  aksh  ntdit  kräftig  ist,  keinen  Trieb  und  Bewegung  gibt, 
and  wenn  es  getrieben  uad  bewegt  wird ,  doch  keiner  edlen 
Kiaft  fähig  ist,  sondern  demselben  wohl  giur  per  suam  inertiam 
wMeraleht.  So  im  Raicb  der  Natur.  -  Im  Reich  der  Gnade 
hat  dus  W<»1  Fleiseb  an  und  ffir  mch  keine  böse  Bedeutung, 
wie  das  Wort  Sfinde  oder  Unrecht^  sondern  es  deutet  eben 
den  Zuaiftnd  as,  im  dam  sieb  die  meosebliebe  Nator  befindet, 
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und  nur  unter  UiMtftnden  wird  die  der  Natar  aahingei 
Schwftehe  oder  SündhafUfkeil  mit  dieseni  Aoednicli  faetM»- 
g^ehoben»  bedeutet  aber  auch  dann  mehr  einen  elenden»  all 
einen  verdammliohen,  geltloten  Zustand,  wie  wenn  ea  heiaal: 
,Jm  Fleisch  leben**  u.  a.  w.  Vor  einem  dreifaehen  Misahraaah 
ist  also  zu  warnen:  1)  vor  dem,  dass  nuin  laoter  flMal  aeiii 
will  und  „Fleisch**  immer  ia  der  Bedeutimg  von  verdamm- 
llcher  Bosheit  nimmt,  während  es  nur  Schwachheit  bedeiitel; 
2)  davor,  dass  man  unseren  Körper  achlechlhio  FMaeh 
nennt  und  Ihn  so  bezeichnet,  als  wire  er  an  und  ffir  sScii  Stada 
und  Fluch,  und  dass  man  im  Gegensata  dazu  von  eineai  vea 
Natur  anderen  edlen  Oeisl  und  Lichtwesen  hi  uas  rodet,  daa 
göttlich  und  an  sich  schon  seKg  sei;  3)  davor,  daas  «an 
die  aus  Gottes  Wort  gefasste  Wissenschaft,  die  von  Oottaa 
Geist  erweckten  guten  Bewegungen ,  Fleisch  neant ,  und  wo 
nicht  ein  ungemeines  WachsUium  in  der  Heiligung  sieh  leigt, 
das  alles  fleischlich  uud  verdammt  nennt  Diese  Beaeteb^ 
nungen  sind  alle  von  den  Mystikern  enUehnt  Man  aoMe  aber 
doch,  meint  Löscher,  die  trüben  Brunnen  der  myatiacbea  Bfieber 
nicht  angenrtmer  finden  als  die  lebendige  Quelle  der  hl  Schrift. 
Von  da  znr  Lehre  von  der  Reehtfertignng  übergehend,  be- 
merkt Löscher,  er  welle  wohl  glaiiben,  daaa  viele  PieHMen, 
darunter  auch  die  Hallenser,  sich  nicht  wie  Dippel  tt*  a.  gegea 
diese  Lehre ,  welche  aHiei0his  9ia$ui$  €§  eaäetUU  mek$km  M, 
verfehlen,  aber  doch  kann  er  auch  sie  rneht  von  deai  Vor- 
wurf freisprechen,  daaa  'aie  Lehren  und  proMr  bebaltaR, 
welche  der  reinen  Lehre  von  der  Rechtfertigong  anm  Sehaden 
gereichen.  Dahin  rechnet  er:  t)  wenn  Thealegea  wie  Bni^ 
haupt,  zwar  nicht,  wie  die  PipaMer,  »H  fonnaleB  Woiteii  aiaa 
doppelte  Rechtfeftigung  lehren ,  aber  doch  eine  doppelle  Er* 
greifüng  Chriali  durch  den  Glauben,  davon  die  enk»  noch 
unreif  und  sehwadh  sei)  aber  doch  ao  viel  aehaffe«  daaa  der 
Mensch  Gott  gefalle,  ehe  er  vöMg  gereehtferügt  werde;  dto 
andere  aber  9oMda  sei,  durch  welche  Ghrisliis  mit  vöMgen 
Eillekt  ergriffen  werde.  So  zu  lehren,  sei  aber  geAhriieh,  da 
doch  die  Bigreifting  Christi  der  Reehlferligung  Ihre  eigonlUebe 
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Fttroi  gebe;  2)  bennerki  er,  es  sei  nicht  recht  gethan,  dass 
4ie  Halleaeer  ThMlagee  es  nicht  dabei  bewenden  Hessen, 
4eB  Ihftligen  Glauben  einsuscbarfen,  sondern  dass  sie  den 
Lehraata  mit  aller  Gewalt  eingeschoben  hätten,  der  th&tige 
Glaube  mache  gerecht;  ja  dass  sie  wohl  gar  behauptet  hätten. 
er  nMicbe  gerechl»  so  ferne  er  thätig  sei,  oder  sofern  er  das 
innertiehe  Gute,  so  schon  in  der  Wiedergeburt  in  dem  Menschen 
ist,  inptaxm  bringt  oder  ausübt«  Am  weitesten  gebe  da  Lange, 
der  sage,  die  Rechtfertigung  sei  aetioui  usus  luminis^  appeienUs 
iatUUrU  'ei  adivae  fidudae.  Nehme  man  nun  noch  hinzu, 
dase  bei  den  Hallensern  sich  die  Sätze  finden:  unionem  et 
cmmmmiMem  cum  Deo  inhaesiam  dari  ante  jusOficationem  ; 
lagern  totam  an  m^bis  in^ßleri  —  bona  opera  esse  necessaria  ad 
salmem,  so  k6nne  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hier  der 
Unterschied,  der  zwischen  dem  Grund  und  der  Ordnung  des 
Heils  ist,  vielteeh  übersehen  werde. 

Es  ist  wohl  der  grösste  Fehler,  den  die  Pietisten  be* 
gangen  haben,  dass  sie  diese  Vorstellungen  Löschers  nicht 
besser  audgenommea,  und  dass  sie  die  Antwort  Lange'n  über- 
lassen haben.  Sie  ist  enttialten  in  dessen  „Gestalt  des  Kreux* 
reicbe  Christi  in  seiner  Unschuld*'^)«  Da  sagt  er  in  der  Vor- 
rede» .«ee  wäre  wobi  unsere  sämmtUcfae  Fakultät  befugt  ge- 
wesen, Löaeher*n  mit  einem  ecrflegiaUschen  scr^pto  seinen 
Unfcig  vorzuhalten y  allein  da  dies^  einzelne  Uaim  von  dem 
Gewicht  nicht  ist,  dass  sich  eia  ganzes  Collegium  mit  ihm 
cblasee,  sumal  da  sein  Vorgeben  wider  uns  durch  und  derch 
Mr  als  eta  loses  Geschwätz  erfunden  worden,  hat  gedachte 
Faindtät  es  für  gut  befunden,   dass  ich  solche  Arbeit  nur 


■)  Der  vollsUtndige  Titel  der  Schrift  ittt:  die  Gestalt  des  Kreuzreichs 
Christi  in  seiner  Unschold  mitten  unter  den  falschen  Beschuldig- 
ungen und  Lftsterungen,  sonderlich  unbekebrter  und  fleischlich 
gesinnter  Lehrer:  erstlich  insgemein  vorgestellt,  und  hernach  mit 
dem  Ezempel  Herrn  D.  V.  E«  Lösober's  in  seinem  s.  g.  Timotheo 
Verino,  nebst  einem  Anhang  Ten  der  Sfinde  wider  den  hl.  Geist, 
aatfflhrlich  erwiesen  und  erllnlert  vcm  J.  Lange»   tTld» 
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aliein  übernehmen  möchte.*'  In  diesen  Worten  ist  sohon  di« 
Stelhmg  bezeichnet,  die  Lange  zu  Löaeher  einnimmt.  Da« 
dieser  in  allen  Fällen  ein  würdigerer  Gegner  war,  &l6  seine 
Vorgänger,  das  anzuerkennen,  ist  Lange  weit  entfernt  Et 
ist  ihm  eiu  Lästerer,  wie  es  die  anderen  oueh  waren.  «,Er 
macht  das  bisherige  —  heisst  es  in  der  Vorrede  —  wider 
den  theuren  Mann  Gottes,  Spenerum,  ganz  onverantwortllotaer 
Weise  erregle  Kirchenübel  noch  ärger,  und  giesst  gleieiisam 
Oei  zu  dem  sonst  noch  viel  eher  zu  löschenden  Feuer,  aber  er  will 
allewege  das  Ansehen  haben,  als  suche  er  den  Frieden,  u»d 
meine  es  keiner  mit  der  Kirche  Gottes  getreulicher  als  er.** 
Weitere  Aeusserungen  über  ihn  sind  diese:  „Man  kaim  niebl 
dafür  halten,  dass  jemalen  eine  einzige  Seele  durch  dm 
Dienst  dieses  Mannes  von  der  Welt  zu  Gott  sei  wahrhaftig 
bekehrt  worden,  oder  noch  künftig,  so  lange  er  bei  seifieo 
[rrthtimern  bleibt,  jemalen  könne  bekehrt  werden'*  M*  mBs 
ist  nicht  zu  vermuthen,  dass  der  Teufel  aus  der  Hölle,  wenn 
es  ihm  von  Gott  verstaltet  werden  sollte,  es  ärger  und  mw 
verschämter  in  allen  Stücken  würde  maclien  können*^  >).  „fig 
wird  niemanden  durch  alle  seculet,  d^  die  cbristliohe  Religion 
gestanden ,  ein  einziges  Exempel  bekannt  sein ,  dass  jemand 
jemalen  unter  dem  Vorgeben  der  zu  erhaltenden  reineo  Lehre, 
und  mit  dem  Schein  der  Pietät  es  viel  ärger  getrieben  habe**  *). 
Aus  ungefstlicher  Gesinnung,  aus  Haas  gegen  die  Warhr- 
helt,  leitet  Lange  die  Anfechtungen  ab,  welche  den  Pietisinus 
treffen,  daraus  auch  den  Angriff  Löscher's,  denn  er  erUlekl 
in  dem  Tmotheus  Vehnus  nur  einen  Angriff,  durdnus  nicht 
den  Versuch  einer  Verständigung.  Er  führt  in  seinem  Buch» 
bevor  er  zur  Widerlegung  des  Tmotheus  Verinus  schreitet, 
des  Weiteren  aus,  wie  die  wahre  Gottseligkeit  nicht  ohne  Ver- 
folgung bleiben  könne,  und  wie  sie  von  jeher  am  meisten 
von  unbekehrten  und  fleischlichen  Lehrern  verfolgt  worden 


1)  Gestalt  des  Kreuzreichs  Christi  S.  2IHI. 
>)  iftMf.  S.  438. 
>)  iM.  S.  441. 
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sei.  „Unter  ihnen  —  sagt  er  —  gibt  es  solche,  welche  trolz 
ihrer  fleischlichen  Gesinnung  doch  für  Diener  Chrisli  ange- 
sehen sein  wollen.  Diese  ärgern  Bich  dann  an  dem  un- 
schuldigen tiiid  exemplarischen  Wandel  rechtschaffener  Knechte 
Gottes,  weil  dieser  ein  Zeugniss  wider  sie  ablegt,  und  su- 
chen nach  einem  guten  Schein,  unter  dem  sie  dieselben  an- 
feinden könoeik  Da  schuUen  sie  dann  Eifer  vor  für  die  Be- 
wahrung der  reinen  Lehre,  erheben  sie  ein  Geschrei  von 
Schwärmerei  und  gefährlidien  Neuerungen.**  In  die  KIftsse 
dieser  Lästerer  gehört  nach  Lange  auch  Löscher.  Um  aber 
zu  zeigen,  welche  Verwandtschaft  die  Verlasterung  der  un- 
schuldigen Wahrheit  mit  der  Sünde  wider  den  hl.  Geist  hat, 
fägt  er  seiner  Schrift  eine  dogmatische  Abhandlung  über  die- 
selbe beL  Er  warnt  da  awar  vor  einer  „Applikation  auf  ge- 
wisse Personen**  aber  das  waren  leere  Worte  ^). 

Bei  dieser  Stellung  Lange's  zur  Sache  kann  man  von 
vornherein  nicht  erwarten,  dass  seine  Antwort  auf  den  Timo- 
theus  Verimis  von  irgend  einem  Austrag  für  die  Sache  war. 
Er  gab  keine  der  Ausstellungen,  welche  Löscher  am  Pietis- 
nras  machte,  zu.    Em  nuicht  ihm  Vorwürfe  darüber,  dass  er 


>)  Mao  bat  sich,  wie  es  scheint,  durch  diese  Warnung  auch  nicht 
abhalten  lassen,  die  Applikation  auf  Löscher  zu  machen,  denn  auf 
diese  Abhandlung  bezieht  sich  wohl  Zinzendorf,  wenn  er  schreibt, 
es  sei  ihm  mitten  in  seinem  Religionseifer  des  Herrn  D.  Lange 
Erweis,  dass  der  Hr.  D.  Löscher  bereits  die  Sfinde  wider  den 
hl.  Geist  begangen  habe,  zn  Hülfe  gekommen.  Zinzendorf  fihrl 
aber  fort:  ^dM  statzte  ich.  Ich  hatte  gehört,  dass  D.  Löscher  bei 
seinen  eigenen  Freunden  fOr  einen  Pietisten  passirl:  dass  man 
sich  an  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Ernst  im  Christenthum  fast 
lange  gestossen  hatte.  Als  er  Professor  der  Theologie  in  Witten- 
berg gewesen  war,  waren  mir  so  viel  Anekdoten  bekannt  wor- 
den, dass  ich  ihn  wenigstens  allezeit  in  meinem  Herzen  fär  den 
redlichsten  und  nnintereasirtesten  Gegner  meiner  ehemaligen  Prä- 
ceptorum  gehalten  hat*««  1^«  dachte  ich  das  erstemal:  Hiacos  tn- 
irm  wmr09  peec0twr  et  taoira,^  Leben  des  Hrn.  N.  von  Zinzen- 
taf  Ton  A«  6.  SfiDgenberg,  L  8«  9L 
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mit  keinem  Wort  Spener's  gedenke,  sondern  nur  seiner  An« 
hänger.  Das  sei  entweder  ans  Heuchelei  geschehe,  und  er 
habe  sich  den  Schein  geben  wollen,  als  habe  er  an  Spener 
nichts  auszusetzen.  Oder  er  sei  wirklich  von  der  Unschuld 
Spener's  überzeugt,  dann  hätte  er  es  nicht  verschweigen  dür-* 
fen.  Dass  Löscher  nur  der  jetzt  lebenden  Pletislen  wwähat, 
weil  die  es  sind,  mit  denen  er  den  Streit  ausmachen  will, 
übersieht  Lange.  Er  macht  ihm  noch  grössere  Vorwürfe 
darüber,  dass  er  eine  Verwandtschaft  der  Pietisten  mit  den 
Mystikern  und  Pietisten  annehme,  was  Löseber  allerdings 
that,  aber  doch  so,  dass  er  Unterschiede  statuirte,  und  kei- 
nesv^rgs  den  Hallisehen  Pietisten  alles  Imputirle,  was  er  je- 
nen Mystikern  und  Fanatikern  vorwarf.  Er  MUt  endlich  die 
Lehren  der  Pietisten  von  der  Theologie  der  Unwiedergebore- 
nen, von  der  Orthodoxie,  die  man  mit  natürlichen  Kräften 
sich  aneignen  könne  u.  s.  w.  nicht  nur  auflredit,  sondern 
treibt  sie  sogar  auf  die  Spitze.  In  allen  diesen  Punkten,  be- 
hauptet er,  lehren  allein  die  Pietisten  wahrhaft  orlhodox 

Lange*s  Schrift  hätte  Löschers  Hoffnung  auf  eine  Ver- 
ständigung mit  den  Pietisten  niederschlage  können.  Sie  hatte 
aber  doch  nur  die  Wirkung,  dass  er  einen  anderen  Weg  ein- 
schlug. Er  fasste  den  Gedanken,  eine  mündliche  {Jnterredung 
mit  den  Hallisehen  Pietisten  zuwege  zu  bringen  und  traf  dazu 
sofort  die  nölhigen  Einleitungen.  Erst  setzte  er  sich  in*s  Be- 
nehmen mit  Olearius  in  Leipzig,  dann  mit  Wittenberger  und 
Rosloeker  Theologen.  Diesen  legte  er  ein  mit  Olearius  ver- 
einbartes Verzeichniss  der  Punkte  vor,  über  die  man  sich 
zu  verständigen  hätte.  Während  die  Beratbungen  über  die- 
sen Entwurf  noch  im  Gang  waren,  traf  er,  wir  wissen  nicht 
aus  welchem  Anlass  (im  Juni  1715),  mit  dem  berühmten 
Jenenser  Theologen  Franz  Buddeus  zusammen.  Mit  diesem 
hatte  er  selbst  vor  mehreren  Jahren  einen  Strauss  bestanden. 
Ex  hatte  1709  in  den  unschuldigen  Nachrichten  Bericht  über 
eine  Controverse  erstattet,  welche  Buddeus  mit  anderen  Theo- 
logen hatte,  und  Buddeus  hatte  den  Bericht  übel  genommen, 
und  eine  kleine  Schrift  deinen  aosseheÄ  IlMen.    Auf  diese 
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hatt;e  Läfioher  erst  2  Jahre  nachher»  in)  Jahrgang;  1711  der 
uoacbuldigeB  Nachrichten,  geantwortet,  aber  begütigend.  Bei 
jaaer  ZoaaromeBkttnft  verständigten  sich  Beide  über  diesen 
PvqIcI«  und  Lösebar  ergriff  die  Gelegenheit,  dem  Buddeus  von 
jenen  Verhaadlungen  mit  den  oben  genanaten  Theologen  Nach* 
riebt  au  geben,  und  ihn  aufzufordern,  aa  seinem  Theil  mitzu- 
wirkett,  dass  es  au  einer  Verständiguag  komme  ^).  Er  hatte 
den  gaeignelen  Mann  daau  gründen,  denn  Buddeus  nahm 
eine  geVfiase  Hiitelstellui^  ein,  und  die  Hallenser  hatten  Ver- 
Unmen  z«  ihni.  Buddeus  versprach  seine  Mitwirkung.  Nach- 
dem dann  Löscher  sich  mit  awölf  ihm  befreundeten  Theolo- 
gen Aber  den  Entwurf,  der  die  Grundlage  einer  Vereinbarung 
werden  sollte,  geeinigt  hatte,  schickte  er  denselben  im  März 
1716  an  Buddeus.  Man  sieht  aus  dem  diesen  Entwurf  be- 
gWtiendeii  Sebreiben  Löscher's  ^),  dass  dieser  Mähe  hatte,  stär- 
kere Fordemogen  an  die  Hallenser  abzuwehren.  Unter  den 
Tbeologian«  denen  er  den  Entwurf  vorgelegt,  hatten  Einige, 
uad  zwar  die  ^Veteranen^  gewollt,  man  solle  von  den  Ha^ 
lenaem  das  Bekenntnisa  fordern,  dass  sie  in  einigen  Punkten 
▼On  der  Lehrtradition  in  den  symbolischen  BuChern  abgewi- 
eben  aeien,  uod  die  Erklärung,  dass  sie  das  zurücknähmen. 
Löaeber  aber  hatte  seine  Freuode  vermocht,  von  dieser  For- 
derohg  abzustehen,  und  der  Entwurf,  der  jetzt  vorgelegt 
wurde,  enthielt  einfach  ein  Bekenntniss  Ober  die  bisher  io 
den  Sireit  gekommenen  Lehren  und  Praxen«  Buddeus  wollte 
deneeiben  den  Hallensern  zuschicken.  Würden  diese  sich  das 
darin  eathattene  Bekenntniss  aneignen,  so  könne  in  einer 
ZoaaaMneiikMDfl  der  Friede  besiegelt  werden:  wollten  aber 
die  Halleaser  zuvor  die  Punkte  vorzeicbneo,  in  denen  ihre 
Gegner  sieh  nach  ihrer  Meinung  vergangen  hätien^  so  wollte 
Bsan  dem  auch  nicht  entgegen  sein. 


>)  Vgl.  Walch,  p.  V.  2gO 

^)  Der  Entwurf  mit  der  Ueberschrift:  capiiay  in  qMu»  theotogth- 
tum  eMaaiMM«  aä  prauamm  imruxln  pie  mipirmkknn  emp^ 
jcteTy  sammt  den  gewechselten  Briefen  im  Anhang  zum  2.  Theil 
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In  dem  Entwurf  hatte  steh  fteHfeh  Löscher  d«r  mftglich- 
sten  Milde  beflissen,  und  dem  Buddeus  noch  ausdrücklich  zu«- 
gesagt,  auch  seine  desfallsigen  Erinneningcn  in  firwagoiif 
ziehen  zu  wollen.  Aber  die  Milde  bezog  sich-  doch  nur  auf 
den  Ausdruck,  die  Fassung;  in  der  Sache  selbst  hielt  Lö- 
seher fest  an  seiner  Ueberzeugung,  ja  er  glaubte,  dieser  ei- 
nen recht  bestimmten  klaren  Ausdruck  geben  zu  missen,  da^ 
mit  es  nicht  etwa  zu  einem  faulen  Frieden  komme «  der 
schlimmer  wäre  als  der  Krieg.  So  enthält  der  Eiawurf 
eben  doch  einfach  die  Doctrin  Löschers.  Es  wureu  in  ihoi 
dogmata  und  praxes  unterschieden.  In  der  ersten  Reihe  sohle 
anerkannt  werden,  dass  der  hl.  Geist  auch  m  den  Gottlosen 
nicht  ganz  ohne  Wirksamkeit  sei,  und  wäre  diese  auch  nur 
eine  vorbereitende.  Er  wirke,  führt  der  Entwurf  aus,  durch 
die  Gnadenmiltel,  Gnadenmitlel  sei  aber  nicht  nur  das  Wort 
Gottes,  sondern  auch  die  daraus  geschöpfte  Lehre.  Wenn- 
der  Gottlose  diese  annehme,  so  entstehe  vermöge  der  dem 
Wort  als  Gnadenmiltdl  einwohnenden  Kraft  io  seine«  Vor- 
stand  ein  richtiges  Verständniss  des  Worts,  und  die  gewiw* 
nene  Erkenntniss  sei  in  diesem  Sinn  eine  wahre  und  geist* 
liehe.  In  gewissem  Sinn  sei  also  auch  der  Gottlose  rtn  Er- 
leuchteter, denn  aus  seinen  natürlichen  Kräften  hätte  er  sieb 
diese  Erkenntniss  nicht  erwerben  können,  sie  sei  eine  Wir* 
kung  der  vorbereitenden  Gnade.  Stand  das  fest,  so  folgte 
daraus  für  die  Lehre  vom  Amt,  dass  das  Amt  eines  Ortho- 
doxen als  solches  wirksam  sei ;  dass  dem  Diener  als  solchem 
die  Amtsgabe  und  Amtsgnade  zukomme;  dass  er  das  Ver- 
mögen habe,  jedem  wahrhaft  Reuigen  in  der  Absolution  die 
Vergebung  der  Sünden  nicht  nur  anzukündigen,  sondwn  aueh 
darzureichen;  dass  allein  die  reine  Lehre  das  Zekshen  eines 
wahren  Lehrers  sei ;  dass  die  Frömmigkeit  nicht  zum  Wesen 
der  Theologie  gehöre,  der  es  vielmehr  nur  wesentlich  sei,  im 
Besitz  der  theologischen  Wahrheiten  zu  sein,  welche  die  heil- 
samen Wirkungen  in  dem  Menschen  hervorbrimen  sollten  i). 


0  Pietas  est  requisiiam  swrate,  ihm  eure  itignrfsii^  HUmItgif  n§c 
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kl  der  Lehre  von  der  Rechlferligung  wurdeo  dann  weiter 
SfiiUe  verwarfen,  wie  die:  dass  der  Glaube  rechlferüge,  so- 
fern er  thälig  sei;  dass  die  Werke  notbwendig  seien  zum 
Heil.  Es  wurde  die  orlbodoxe  Lehre  von  der  Wiedergeburl 
und  den  Mkleldingen  aufrecht  erhallen.  Endlich  in  dem 
Abschnitt  y^drca  praxe^^  wurden  die  Forderungen  gesteill»  die 
Catholikeo,  Reformirten  und  Arminianer  nicht  für  Brüder  in 
Olurisio  zu  halten,  viel  weniger  noch  die  Socinianer»  Ana- 
baptisien  und  Quäker;  Spener  solle  nicht  von  jeglichem  Irtf 
ihum  frefgesproehen ,  und  nicht  allen  übrigen  Lehrern  vorge- 
zogen werden ;  es  solle  niemand  vom  öfienllichen  Gollesdiensl 
abgehalten  wwden;  die  Freiheil  zu  lehren  solle  nicht  Unbe- 
rufenen mit  Berufung*  auf  das  Allen  gemeinsame  geislliche 
Priesierthum  gestattet  werden;  man  solle  aufhören,  chilia- 
stisdie  Bucher  zu  empfehlen;  der  Besuch  von  Theater  und 
Tanz  solle  nicht  sofort  als  Zeichen  der  NichtWiedergeburt 
gelten. 

Konnte  Löscher  im  Ernst  glauben,  dass  dieser  Entwurf 
als  Grandlage  für  eine  Verständigung  mit  den  Pielislen  die- 
nen kdnnie,  und  dass  diese  den  Entwurf  unterschreiben  wür- 
den? Er  war  in  diesem  Fall  in  einer  argen  Täuschung  be- 
fangen. Biiddeus  sah  von  Anfang  an  richtiger,  und  versprach 
sieh  von  dem  Entwurf  so  wenig,  dass  er  erst  Bedenken  Irug» 
ihn  den  HaUenaern  mitzutheilen.  Um  aber  an  seinem  Theil' 
niehts  zu-  versäumen,  schickte  er  ihn  doch  an  Francke.  Die 
Antwort  der  theologischen  Fakultät  bekam  Löscher  zuerst  in 
einem  Brief  des  Buddeus  an  ihn  zu  hören.  Sie  laulele  da- 
hin: man  wundere  sich,  wie  Löscher  glauben  könne,  durch 
diesen  Entwurf  einen  Frieden  angebahnt  zu  haben:  denn  da- 
rin seien  ihnen  die  Irrthümer  imputirt,  welche  sie  so  oR  schon 
abgelehnt  hätten,  und  seien  Wahrheiten  ausgesprochen,  wel- 
che sie  nie  geleugnet  hätten.     Würden  sie  unterschreiben,  so 


iheologiam  sensu  simpiici  dietam  cfmsHtuii^  quippequae  in  pos^ 
sessi&ne  naä&mtm  ikedoglcammj  4sA  saHMarts  eUtehu  preis«- 
eendo9  «  Dm  erünmtwrumy  ■eunüniu    Anhaag.  8«  M). 
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worden  sie  den  Schein  auf  sich  laden,  als  h&tleD  sie  eimnai 
solche  Irrlhümer  gehe^,  ond  solche  Wahrheiten  ^eleagael. 
In  den  Punkten  aber,  welche  der  Entwarf  als  solehe  beseicb- 
ne,  in  welchen  ein  dUsensus  vorliege,  müsstefi  sie  bei  ihren 
Meinungen  verharren.  Dennoch  glaubten  sie,  ee  wSrde  eia 
FViede  nicht  so  schwer  tn  ersielen  sein,  wenn  man  nur  vom 
beiden  Theilen  mit  gleichem  Ernst  nach  Reinheit  der  Lehre 
und  nach  auMchliger  Frömmigkeit  trachte.  Buddens  baue 
dem  Löscher  möglichst  milde  aus  dem  Sebreiben  der  Fakul- 
tät berichtet.  In  demselben  wird  Lösoher  als  ein  Haan  be- 
zeichnet, der  zu  einem  solchen  Friedenswerk  dam«  niebl 
tauglich  sei^  weil  ,,er  nie  eine  wahre  und  ^ründliebe  Het- 
zensbusse  in  seiner  Seele  gespart  habe"!  Der  MaDgei  an  sol- 
cher Busse  stehe  allein  dem  Frieden  mit  ihm  entgegen/* 
Buddeus  zog  sich  jetzt  zurück,  nachdem  er  noch  aekie  Mei- 
nung dahin  abgegeben  hatte,  dnss,  so  lange  man  den  Pieti« 
sten  Irrlhümer  impulire,  welche  sie  oftmals  schon  abgeleog* 
net;  so  lange  man  nicht  zwischen  Fundamental-Artikela  und 
solchen  unterscheide,  über  die  man  sieh  vertragea  könne; 
so  lange  man  mit  dem  Eifer  für  die  Wahrheit  niebt  aaeh 
vorurtheilsfireie  Liebe  verbinde,  keine  Hoffnaag  zani  Friedea 
sei.  Löscher  beklagte  in  seiner  Antwort  an  Baddeus  diasaa 
Bescheid  der  Hallenser.  Hätten  sie  doch  nur,  aehraibt  er» 
eine  private  Zusammenkunft  begehrt  und  da  gesagt,  was  sie 
wünschten,  dass  seiner  Seite  geschehen  solle.  In  Buddeas 
aber  dringt  er,  er  möge  sich  doch  nicht  zurfiekziehen,  möge 
vielmehr  die  Hallenser  dahin  bewegen,  dass  einer  oder  der 
anderp  von  ihnen  sich  zu  einer  privaten  Unterredung  mit  ih« 
herbeilasse,  er  wolle  ihnen  fireistellen,  welehen  Ort  zwisehea 
Halle  und  Dresden  sie  wählen  wollten,  von  Jeder  Seite  möge 
ein  Zeuge  zugezogen  werden,  aber  nichts  solle  ohne  beider- 
seitige Zustimmung  veröffentlicht  werden. 

Auf  dieses  Schreiben  erhielt  Löscher  keine  Antwort« 
Also  war  auch  auf  diesem  Weg  nicht  weiter  zu  kommen.  Es 
blieb  ihm  jetst  nicbia  übrig,  aie  der  Jiterariscbe  Weg,  und  so 
liess  er  denn  das  lang  angaköadifta  Werk^  das   er  gern, 
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wenn  der  Friede  auf  dem  zuvor  versuchten  Weg  w&re  zu 
erreichen  gewesen,  zurfickgeh alten  hfitle,  ausgehen,  den  ,,voM- 
sfindigen  TSmothetu  Verinus",  der  1718  mit  der  Vorrede  vom 
September  1717  erschien.  Er  ist  die  reife  Frucht  seiner  lan«- 
gen  und  mühsamen  Studien.  Durchdrungen  von  der  Ueber« 
Zeugung,  dass  der  Pietismus  die  Kirche  schwer  gefShrde, 
wendet  er  ^ch  an  die  ganze  Intherische  Kirche  alier  Linder 
und  an  alle  Stände  hi  ihr,  u^d  legt  vor  ihr  dein  Zeogniss 
wider  denselben  ab.  „Man'  verdenke  mir  es  doch  nicht  — 
sehreibt  er  in  der  Vorrede  ^  dass  ich  zu  dieser  Zeit,  da 
unsere  evangetische  Kirche  ihr  200jShriges  Jubelfest  feiert, 
und  mit  besonderer  Freude  das  Fette  essen  und  das  Sflsse 
vor  Gott  trinken  soll,  diese  bitteren  Salze  mit  aufsetze,  weU 
che  ja  auch  bei  dem  firöhlichen  Oster-  und  Beflreiungsfeste 
der  Israeliten  mussten  genossen  werden.  Ach  wie  gern  ver» 
sehonte  ich  unsere  Kirche  mit  dieser  Vorstellung,  wenn  es 
der  erkannte  elende  Zustand  mir  nicht  abnöthigte.  Allein  es 
möchten  wohl  die  Steine  schreien  bei  dieser  bösen  Zeit,  ge* 
schweife  denn  Lehrer,  denen  Gott  Erkenntniss  und  Empfin- 
düng  Von  der  Sache  gegeben  hat«'* 

Die  Stellung,  die  er  zum  Pietismus  einnimmt,  bezeichnet 
er  in  dem  Vorbericbt.  Er  müsse,  sagt  er,  gegen  die  Pieti* 
sten  zeugen,  er  zeuge  aber  gegen  sie  nicht  als  gegen  noto^ 
rische  Ketzer,  sondern  nur  als  gegen  verdächtige  Lehrer.  Er 
und  die  Mehrzahl  der  Orthodoxen  seien  hierin  billiger  als 
<fie  Pietisten,  von  welchen  die  Orthodoxen  geradehin  formale 
Ketzer  gescholten  würden.  Nicht  also  von  pietistischer  Ketzerei 
wolle  er  handeln,  sondern  von  dem  pietistischen  Uebel  Und 
zwar  mit  dem  Pietismus  wolle  er  es  zu  thun  haben,  den  er 
bei  den  Hallensem  vorfindet.  Er  will  nachweisen,  dass  dieser 
netidmus  ein  U^bel  ist,  durchaus  nicht  ein  Gedicht,  eine 
Einbildung  oder  blosses  Vorgeben.  Er  sagt  dann  näher,  was 
er  unter  Uebel  versteht.  Ein  solches  Uebel  ist  da,  wo  sich 
hl  der  Kirche  theils  falsche  Lehren,  theils  falsche  Uebungen 
(jffäxef)  einstellen.    Diese  haben,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
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Ursachen,  die  eine  Zeiilaog  als  ein  Same  veibor^n  gelegen 
sind,  Anfangs  nur  unter  der  Asche  glimmen,  dann  aber  aus- 
brechen, und  böse  FrüebCB  tragen,  und  dann  seMiesslich  enl- 
weder  in  valiigem  Verlust  der  wahren  Lehre  oder  in  einer  neue» 
Sekte  oder  doch  in  einem  Schisma  enden.  An  solchen  Religions- 
Übeln  hat  die  Kirche  schon  öfter  geliUen.  Ein  solches  kam  in  dem 
EosebianismuSi  in  dem  beimlicben  Calvinismus,  der  mitMelanch^ 
thon  seinen  Anfang  nahm,  zuq;i  Vorschein.  Stellt  sich  das- 
selbe bei  einer  einzehien  Lehre  ein»  so  ist  es  leicht  zu  enl- 
decken,  schwerer,  wenn  es  aus  einer  gewissen  Geistesrich- 
tung hervorgeht.  So  ist  es  bei  dem  Papisrous,  der  seinen 
Grund  in  dem  ungebührlichen  Verlangen  nacli  Gewalt  über 
die  Menschen  hat;  bei  dem  Naturalismus,  der  ihn  in  der  un- 
billigen Herrschaft  der  Vernunft  in  Glaubenssachen;  bei  dem 
Syncretismus,  der  ihn  in  einem  unordentlichen  Begebren  nach 
Frieden  hat.  Der  Pietismus  aber  hat  seinen  Grund  »,iD  ei* 
nem  mit  schädlichen  Mitteln  verübten  Treiben  des  siitäü  pie- 
iaiis.'*  Die  Versuchung  dazu  liegt  in  der  der  mensoldichen 
Natur  anklebenden  Neigung  zur  Geringschätzung  und  Hintan- 
setzung der  vonGoll  vorgeschriebenen  Ordnung;  in  der  Lust, 
das  ganz  zu  wis^n  und  zu  haben.,  was  man  nur  als  Stück- 
werk wissen  oder  haben  kann,  dem  Absolutismus;  in  der 
Verschwendung  der  Gemüthskräfle  auf  eine  Sache,  über  der 
man  andere,  auf  welche  man  eben  so  viele,  wenn  nicht 
mehr,  Kräfte  wenden  sollte,  vergisst  und  versäumt;  in  der 
ungemessenen  Liebe  zu  geheimen  Dingen,  oder  auch  in  dem 
Verlangen  nach  grossen  Dingen  und  Weltveränderungen ;  in 
der  gar  zu  grossen  Freiheit,  die  man  der  Phantasie  einräumt 
Darum  ist  der  Pietismus  auch  nicht  eine  schlechthin 
neue  Erscheinung.  Den  oben  genannten  Versuchui^en  sind 
firuher  schon  Andere  da  nnd  dort  unterlegen,  und  haben  damit 
dem  Pietismus  Vorschub  geleistet.  Zu  dieses  gehört,  man 
darf  es  bei  allem  Respekt  vor  ihm  nicht  verschweigenp  schon 
Luther,  denn  er,  der  zuerst  das  Bessere  bei  den  Mystikern  ge- 
funden hatte,  hat  doch  eine  zu  grosse  Vorliebe  für  sie.  be»- 
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beballen,'  hat  ctatm  aireh  in  seinen  früheren  Sebriften  von  der 
buebstäbliehen  and  freisllichen  Erkennmlss,  vom  geistifcka» 
Ptiesterlham  and  dem  Lehramt,  der  Veminift  und  Philoso«- 
ph!6,  sdweilen  wenigstens,  rolsaverständKch  geredet.  Weiter 
Is)  dann  später  die  Sitte  eingerissen,  auf  der  Kanzei  und  in 
aseetisehen  Schriften  dogmatisch  weniger  genau  sieh  auseu^ 
drCiefcen.  Darum  trug  man  dann  auch  weniger  Bedenkeä^ 
sich  zu  den  Mystikern  zu  wenden,  nachdem  man  wahrzunebnuen 
gemeint,  dass  ihre  Sprache  eine  erbauliebere  sei.  Das  thal 
namentlich  der  sonst  hochverdiente  Amd,  und  es  ist  nicht  zu 
leugnen .  dass  er  darin  zu  viel  gethan  hat  In  seiner  Weise 
fuhren  dann  andere  fort,  wie  Job.  Val.  Andrea,  Tamov,  H. 
Mfiller,  Gro9s'gel)auer  u.  A. ,  und  durch  sie  schlich  sich  eioA 
unbehutsame  Lehrart  vom  lebendigen  und  thätigen  Glauben 
ein;  fing  man  auch  «n,  weil  nach  dem  dreissigjährigen Krieg 
sich  keine  Besserung  des  Wandels  einstellen  wollte,  den 
Grund  in  dem  Lehrstand  zu  suchen,  und  in  allgemeineR  Kla*- 
gen  über  diesen  und  über  die  Universitäten  sich  zu  ergehen. 
Der  Verdruss,  den  man  über  die  Calixtinisehen  Streitigkeiten 
hatte,  bewirkte  dann,  dass  andere  Theologen,  wie  Glassius 
und  Ifusäas,  nur  um  der  Streitigkeilen  los  zu  werden,  über 
die  Caltxtinischen  Irrthümer  zu  gelind  sich  äusserten,  and  hin* 
ter  den  Eifer  für  die  Erbauung  den  für  die  reine  Lehre  zu 
weit  zurücktreten  Hessen.  Wieder  andere  Theologen  haben 
die  exegetischen  Schriften  des  Coceejus  und  seiner  Anbiiiger 
zu  hoch  gehalten,  und  haben  durch  ihn  Neigung  zu  det  Lehre 
vom  Chiliasrous  gelasst,  der  bis  dahin  in  der  lutherischen 
Kirche  einmfithig  verworfen  worden  war.  Alles  das  hat  dem 
Pietismus  vorgearbeitet,  und  alle  diese  UebelsUinde  sind  gleich^ 
sam  eingemündet  in  den  Pietismus.  Dieses  datirt  Löseher 
vom  Jfthr  1670  und  führt  ihn  auf  Spener  zurück«  Er  er« 
kennt  an,  dass  es  Spener'n  ein  grosser  Ernst  mit  dtf  Erdm« 
migkeit  war,  aber  er  findet  doch,  dass  derselbe  von  Anfang 
an  Vorüebe  zmn  (%fliasmu8,  wie  zur  Coce^^amscben  Exegese 
hatte;. dass  er  den  irrthum  des  Syncretisrous  nicht  hoch  ge» 


ni^  angesoblagen,  und  viele  unbebulsaiiiaRactoniiertßD  vom  UMUi- 
fctt  Glauben  gebrauobl,  auch  eine  Vorliebe  ffur  mj»lißahß  ScMlf* 
4ea  gehabl,  und  sogar  von  den  Gnadenmiiteln  nichl  so  viel  f^» 
halten  habe,  ala  nötbig  war.  Der  Same»  denSpener  auaslre«ie, 
ging  dann  zuerst  ira  Jabr  1683  auf.  Da  mussie  Spener  aislbat 
klagen,  dass  „einige  d^  besten  Seelen  sieb  den  Eitor  übar 
das  gemeioe  Verderben  hätten  so  weit  einnehmen  lasset» 
dass  sie  mit  der  öfientiiches  Gemeiwle  zu  commMniciren  siob 
«in  Gewisses  geiMebt  h&Uen*',  und  muesie  selbst  bekennen, 
dsss  er  mil  ihnen  zu  vertraulieh  gelebt  habe.  Löseber  ge- 
sieht  zu,  dftss  Spener  das  Nöthige  gethaa  habe,  um  diesen 
Tlerimragfln  entgegenzuarbeiten.  Aber  schon  war  es  zu  spfit. 
Bald  entstanden  offentlidie  Bewegungen  und  Unruhen  in  ei^ 
ner  Reihe  von  Stfidten  Deutschlands,  1669  und  90  die  su 
Mptig,  dann  die  zu  Eamburg,  zu  Erfurt,  Wolfenbüttel,  Hai- 
beestadt,  1697  zu  Berlin,  in  den  Rheinlandea,  in  Essen, 
zu  Stfassburg.  Ueberall  wurde  da  die  Bedeutung  der  sym* 
bauschen  Bücher,  die  Gekuog  der  Ekcbenordnungen  •  selbst 
die  der  Goadenmittel  und  die  Stellung  der  Geistlichkeit,  ge« 
fiUirdeL  Gleichzeitig  traten  einzelne  Petsonen  auf,  weiche 
Blreitigkeitjen  erregten  und  Aergerniss  gaben.  So  Thosiasiuei 
der  lange  Zeit  der  Advokat  der  Pielisiea  war,  von  dem  sie 
sich  aber  freBlch  sp&ter  wegwendeten;  Petersen,  Kratzen- 
stein,  die  begeisterten  Mägde  zu  Quedlinburg,  ErAirt  und  Hai- 
berstadt,  Heinrich  Krafft,  Gottfried  Arnold,  Conrad  Dippei*  B^ 
sesbach  u.  A.  Dia  Folge  von  allem  desi^  wer»  dass  ubUmt 
den  Theologen  unzählige  Streitigheiten  sich  entspaaoen  ^hw 
die  cMBffia  pieiaSs,  über  die  Ffeibek,  die  Schrift  zu  erkltreQ, 
Ober  die  syniiolisehen  Bncher,  über  Offeul»srungen,  öbec  den 
Chiüasmus;  dass  sich  endlieb  swei  Paitbeien  bildetsut  diejeisi 
so  wät  auseinander  geben,  dass  nicht  viel  zu  einem  Sehisma 
in  der  Kirche  feUe:  denn  von  beiden  Seilen  weife  auin  sieh 
bsMüs  fcwdanaenlale  krrthumer  vmv  Zeuge  der  afgen  Ver*- 
winwg,  die  aüsianden,  ist  audi  der  Umstand,  dase^hohe 
imd  niedere  Obrigkeilen  skh  venMiesel  gesehen  haben  in 
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fidielen  wid  DMlaralioiieii  sich  gegen  den  Pletiemue  w  er- 
küre». ^ 

Mit  ellem  dem  sollte  bewiesen  sdn,  dass  eine  Brächet- 
nmif ,  ipelche  solche  Bewegungen  bervoffgerufen ,  eine  sehr 
badenMiehe  sei.  Sie  hat  ihren  Qniad  in  eineü  falsehen  Eifer 
Mr  Erweelrnng  der  FrAmmigkeit.  Daraus  eatsiehen  aber  ein« 
Reibe  von  Verirrungen  ia  Lehre  und  Leben.  Löscher  nennt 
sie  die  Spedalcharaclere  des  siaft'  fiHkHeip  und  zahlt  de* 
ren  14  auf.  Bei  Aufzählung  derselben  schlägt  er  den  Gang 
eki,  dass  tx  die  daraus  tesultirenden  groben  und  siibtiien 
Lehren  und  praxes  voranstellt,  und  dann  die  P^sooen  h^ 
zeichnet,  welche  sieh  derselben  sidiuldig  gemacht  heben.  Die 
ohataderistisohen  Merkmale  des  Pietismus  siod  ihm  folgende : 

1)  Der  fxommscheinende  Indiffereniismus.  Bald 
in  gröberer  bald  in  feinerer  Welse,  behauptet  Löscher,  sei 
man,  weil  man  das  stuäium  pietatis  unordenllich  treibe,  und 
am  Gemüthskräfle  auf  die  Strenge  und  Heiligkeit  des  Lebens 
verwende,  gegen  die  geoffenborten  Lehr-  und  Glaubens- 
punkte, gegen  die  zur  Erhaltung  der  Religion  dienenden  Sub- 
9ldien,  als  die  Kirchen  Verfassung,  symbolisctie  Bucher,  eJen- 
chui,  genaue  Lehrart,  Kircheoordnungen  u.  s.  w.,  am  Ende 
sogar  gegen  die  Religion  selbst,  gleichgültig  geworden. 

2)  DieGeringsckätzuQg  der  Gnadenmittel.  Auch 
üe  hat  ibrea  Grund  ia  der  Ueberschätsurg  der  Pietät,  darin, 
dass  man  die  göttlicfaa  Wahrheit  von  der  Pietät  abhängig 
macht,  und  sie  legt  sich  zu  Tag«  nicht  allein  dariSf  dass  man 
den  Gnadenmilteln  die  Kraft  abspricht,  und  sieb  dem  Gebrauqh 
dtffielben  entiielil,  Mindern  aoeh  in  LebreB,  wie  die:  in  ei- 
nem Menschen,  in  dem  keine  Pietät  sei,  sei  a«eh  kein  Wort 
OeMes,  kekie  wabve  Lebre  Ghristit  und  alles,  was  er  wisse, 
sei  nalOrlieb,  onkräfUg,  todt;  die  aus  der  Schrift  genooMnene 
reine  Lehre  wirke  nichCs  Geistlidies  'm  dem  Menseken  m 
dessen  Bekehrung  und  SeHgheii,  sondern  es  sei  eine  andsre 
von  der  Ldire  unterschiedene  Gnade,  welche  bekehre  und 
geisiish  helfe  r  die  ganse  hl.  Schtift  und  Jeder  Sprach  der« 
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-selben  habe  doppellen  Vereland;  d«s  M.  Abefidnahl  ivitke 
nicht  Vergebung  der  Sünden,  sondern  beslälige  dieselbe* nan 
3}  Die  Entkräflung  d-es  minisieriu  Glaubt  man 
netnüch,  dass  die  Kraft  und  Wirksamkeit  des  göUlieben  Wor- 
te&  bedingt  sei  durch  die  Pietät^  so  ist  eine  umBHftelbaie 
Folge  davon  die  Lehre,  d«s8  das  Wort  ifi  däm  iiuod»  eines 
unwiedergebomen  Predigers  unwirksam  sei«  Von  da  komntt 
man  dann  zur  Leugnung  der  dem  Prediger  verfiehenen  Amis* 
gnade. 

4)  Die  Vermengung  der  Glaubensgerechtig- 
keit mit  den  Werken. 

5)  Der  Chiliasmus.  Es  ist  das  eine  alle  Erfabnmg, 
dass  mit  dem  Pietismus  sich  auch  der  Chiliasmus  einslelH» 
t,das  ist  die  Einbildung  nicht  nur  von  einigen  gluckseligen  Er- 
eignissen, wie  eine  grosse  Juden-  und  Heidenbekehrung,  wel- 
cher Glaube  nicht  zu  verdammen  ist,  sondern  von  einer  so 
grossen  Essenlial- Veränderung,  da  das  Kreuzreich  und  der 
Stand  der  Prürung  der  Gläubigen  nebst  der  streitenden  Kir- 
che in  diesem  Leben  und  auf  Erden  aufhören,  dagegen  ein 
anderes  herrlicheres  Reich  Jesu  Christi  kommen  müsse.** 
Diesen  Chiliasmus  betrachte  man  als  ein  kräftiges  Mittel  zur 
Beförderung  der  Pietät.  Mit  dem  so  beschriebenen  Chilias- 
mus verbinden  dann  Viele  noch  verschiedene  andere  und  be- 
denklichere Lehren,  aber  auch  in  der  obigen  Fassüag  ist  er 
gegen  den  Glauben  der  Kirche,  dem  zufolge  das  Kreozreieli 
Ms  zum  Anfang  des  jüngsten  Tages  wfthren  wird. 

6)  Der  Terminismus,  d*  i.  die  Lehre,  y,Golt  habe  in 
diesem  Leben  einen  absoluten  Gnadentermin  gesetzt,  nach 
dessen  Verfluss  Er  die  Seligkeit  der  Menschen  nidit  nete 
verlange )  sudie,  noch  befördere.^. 

7)  Der  Präcisismus,  d.  i.  die  abeohile  VerdaniiinHig 
und  Verwerfung  aller  natürliehen  Lust,  iogleiehen  aueb  der 
intteklinge ,  wie  sich  diese  am  schäifslen  in  dem  Salt  ans^ 
spridil:  „alle  Liebe  der  Grealuren  uud  alle  Lust,  die  imo 
von  ihnen  habe,  sei  unzulässig,  und  Sünde  an  sieh  selbst*' 
und  in  der  Behauptung,  aHe  die  spieIeD,  lanzen,  CoariUta 
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sehen  und  scherzen,  seien  für  Un wiedergeborene  und  Gott- 
lose  zu  halten,  die  Lehrer  aber,  welche  von  diesen  Punkten 
nicht  so  scharf  lehrten,  seien  Bauchdiener  und  falsche  Pro- 
pheten. 

8)  Der  Mysticismus.  Eine  Neigung  zu  diesem  ver- 
rathen  die  Pietisten  nicht  nur  dadurch,  dass  sie  mystische 
Schrinen,  und  darunter  auch  sehr  unreine,  empfehlen,  sondern 
auch  dadurch,  dass  sie  Lehren  und  Ausdrücke  von  den  My- 
stikern sich  aneignen,  wie  die:  es  sei  in  dem  Menschen  im- 
mer nocl).  etwas  Göttliches  von  Natur,  oder  die  Lehre  V09 
Christo ,  der  in  uns  geboren  werden  müsse  u.  s.  w» 

9)  Die  Vernichtung  der  subsidiorum  religionis, 
„d.  i.  deijenigen  Dinge,  welche  zwar  an  die  hohe  Würde  und 
Kraft  der  Gnadenmittel  nicht  kommen,  aber  doch  dem  Men- 
schen zum  geistlichen  Besten  von  Gott  geordnet  sind,  und 
ihren  grossen  Nutzen,  in  Absehen  auf  der  Christen  allgemei- 
nen Zustand,  und  auf  die  Erhallung  der  wahren  Religion  ha- 
ben/' Die  Pietisten  sprechen  darnach  geringschätzig  von  der 
äusserlichen  und  sichtbaren  Kirche,  und  Viele  hoffen  auf  ihren 
Untei^ang.  Sie  wollen  nicht,  dass  man  gegen  die  Irrthümer 
in  der  Lehre  eiftre;  sie  halten  gering  von  den  symbolischen 
Büchern;  sie  verachten  die  theologische  Wissenschaft;  sie 
tadeln  es  besonders  an  der  Obrigkeit,  wenn  sie  gegen  die 
Irrlehrer  einschreitet;  sie  eifern  mehr  gegen  das  Kirchen- 
gehen, als  dass  sie  es  bef5rdern;  die  Kirchenordnungen  be- 
zeichnen sie  als  Kirchenzwang,  und  einen  Rest  aus  Babel, 
so  auch  die  auf  die  Beichte  folgende  Absolution. 

10)  Die  Hegung  und  Entschuldigung  der  Schwär- 
mer und  der  fanatischen  Dinge,  deren  sich  auch  Spener 
schon  schuldig  gemacht  hat. 

11)  Der  Perfektismus,  den  man  eigentlich  die  Seele 
des  Pietismus  nennen  kann.  Man  treibt  „unter  dem  guten  ' 
Namen  der  Möglichkeit  des  thätigen  Christenthums  die  Sache 
über  das  Ziel,  und  lehrt  eine  absolut  nöthige  und  mögliche 
Vollkommenheit,  die  doch  nur  in  der  Einbildung  beruht,  und 
theils  geistlichen  Hocbmutb,  theils  Desperaüon  eneugt.   Man 
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lehrt  detngemögs,  ein  Christ  könn«  ohne  Sünde  sein;  die 
Wiedergeburt  Bei  da  noch  nicht,  wo  nicht  VoHkomnftenbeit 
des  Lebens  sei;  es  könne  ein  Christ  in  diesem  Leben  den 
alten  Adam  ganz  ausziehen;  es  so  weit  bringen,  dass  er 
keine  böse  Lust  mehr  fühle;  es  zu  dem  Grad  der  Voilkom- 
menheit  bringen,  welche  der  höchsten  und  absoluten  Perfek- 
^  tion  am  nächsten  ist.'' 

12)  Der  Eeformatismus.  Man  will  ohne  Noth  re- 
forniiren,  d.  h*  die  ganze  Sache  auf  einen  anderen  Foas  setzen, 
während  man  nur  zu  bessern  Ursache  hätte.  So  sagen  die 
Pietisten,  die  ev.  lutherische  Kmhe  sei  im  Grund  verderbt,  es 
müsse  mit  ihr  eine  Refenmation  wie  sur  Zeit  Lulher's  vorge- 
nommen werden,  man  könne  sich  darum  nicht  anders  mit 
gutem  Gewissen  zu  unserer  jetzigen  Kirche  halten  als  ptr 
oondescaiäenUmn.  Sie  tbun  darum  alle  Kirchengebränche  ab, 
und  bringen  neue  auf»  wie  die  colkgia  pteiaiis, 

13)  Das  durch  das  unordentliche  Studium  pieiatis  ver- 
ursachte Schisma.  Die  Neigung  dazu  kann  öa  nicht  aus* 
bleiben,  wo  man  die  Anderen  verachtet  und  sich  himmelweit 
über  sie  erhaben  meint.  Da  bildet  sich  leicht  die  Meinung, 
dass  man  Recht  daran  Üiue,  sich  einer  verderbten  Kirche 
und  ihren  Versammlungen  zu  entziehen. 

Alle  die  bisher  genannten  Eigenthümlichkeiten  sind  nun 
zwar  Merkmale  des  Pietismus,  aber  sie  finden  sich  nicht  bei 
den  Pietisten  allein.    Löscher  schliesst 

14)  mit  dem,  was  dem  Pietismus  ganz  abson- 
derlich eigen  ist.  Dahin  rechnet  er  denn  vor  allem  das, 
dass  die  Pietisten  das  Verhältniss  der  Pietät  zur  Religion  und 
Seligkeit  falsch  fassten.  Davon  hat  er  in  der  2.  Vorstellmig 
des  Tbnoiheus  Verinus  (1711)  gehandelt,  und  das  dort  Gesagte 
rudst  er  hier  vollständig  ein,  und  rechtfertigt  es  dann.  Er 
gibt  zu,  dass  nicht  aUes,  was  er  dort  von  dem  Pietismus 
gesagt,  bei  allen  Pietisten  zatreflfe,  und  so  will  er  denn  tuer 
nur  das  herausheben,  was  auf  alle  pnsst  und  allen  zur  Last 
zu  legen  ist  Dahin  g;ehdrt  1)  dass  sie  ifie  coUegUt  pteUilh 
fflr  nnentbebrMdi  iMilteiL    Da  hüben  die  HalleDser  sieb  swnr 
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dahin  ausgesprochen,  dass  solche  coUegia  pietaHs  nicht  ohne 
Aufsicht  eines  Predigers  gehalten  werden  sollten ,  sie  wüss- 
ten  aber  wohl,  dass  sie  an  vielen  Orten  ohne  Aufsicht  ge- 
halten würden  und  hätten  nichts  dagegen  einzuwenden.  Was 
mm  solche  Uebungen  im  Christenlhum  anlange,  so  seien  diese 
von  der  Kirche  nie  an  sich  verworfen  worden,  man  habe 
sogar  gefordert,  dass  Hausväter  mit  ihrer  Familie  und  ihrem 
Gesinde  solche  Uebungen  anstellen  sollten,  und  habe  auch 
die  Versaromlungen  Mehrerer  unter  Aufsicht  eines  Predigers 
zugelassen.  Aber  wenn  es  sich  um  die  Frage  handle,  ob 
ein  Unberufener  lehr  weise  auftreten  dürfe,  habe  die  Kirche 
das  stets  verneint,  während  die  Pietisten  es  bejahten,  und 
das  Recht  dazu  falschlich  aus  dem  geistlichen  Priesterlhum 
ableiteten.  Die  Kirche  gebe  auch  nicht  zu,  dass  sie  an  und 
für  sich-  nothwendig  seien ,  sondern  nur,  dass  sie  unter  ge- 
wissen Umständen  nöthig  sein  könnten,  und  als  ein  Irrthum 
müsse  es  erklärt  werden,  wenn  man  behaupte,  sie  seien 
heilsamer  und  nützlicher  als  das  öffentliche  Lebren  bei  dem 
Gottesdienst.  2)  Halten  alle  Pietisten  an  Folgendem  fest: 
a)  sie  wollen,  dass  man  keinen,  der  nicht  „solche  profecius 
bat,  wie  zum  Schmuck  des  Christenthums  gehören'*,  bei  der 
Absolution,  dem  hl.  Abendmahl,  an  seinem  Ende  als  einen 
Christen  behandle,  sondern  als  einen  Unwiedergeborenen  und 
Unbekehrlen.  Soweit  aber  darf  ein  Prediger  nicht  gehen. 
Legt  jemand  ein  rechtes  Bekenntniss  ab;  wissen  wir,  dass 
er  die  Gnadenmittel  braucht,  und  sich  vor  offenbaren  und 
herrschenden  Sünden  hütet,  so  mag  der  Prediger  wohl  noch 
wünschen,  dass  er  das  Licht  des  Glaubens  besser  möge 
leuchten  lassen,  er  darf  aber,  und  wenn  er  auch  furchtet, 
dass  der-  verborgene  Zustand  seines  Wandels  und  Herzens 
anders  beschaffen  sein  möchte,  nicht  sofort  verdammeB, 
denn  er  muss  sich  an  das  halten,  was  er  hört  und  sieht 
Die  Hallenser  handeln  aber  anders.  Sie  weisen  nicht  nur  die 
Lehrer  an,  diejenigen,  wdche  nicht  im  thfiiigen  Schmuck  des 
Christenthums  stehen,  als  Unwiedergeborene  zu  bebandeln, 
sie  haben  auch  in  einem  ^entliehen  retfMium  dem  Pastor 
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Merker  in   Essen  Recbl   gegeben,   als    dieger    die   Essener 
Hagistratspersonen   nicht  zum  Abendmahl    zulassen   wolKe, 
well   sie   die   Trinkconvenle   der  Bürger,  und  die   scbrifUi- 
eben  Recblsprozesse    nichl   hallen   abschaffen    wollen.    Sie 
haben  dem  fürsUich  Briegischen  Ausschreiben    zugesümmt, 
worin  es  für  pures  Maulchrislenthum   erklärt   wurde,   wenn 
jemand  Predigten  höre,  beichte,  bekenne,   dass  er  ein  Sün- 
der sei,   Absolution  begehre,  bekenne,    dass  er  Vertrauen 
auf  das  Verdienst  Christi  setze,   und    durch   dasselbige  be- 
gehre selig  zu  werden,   Besserung  des  Lebens  verspreche, 
sich    vor    äusserlichen  groben    Sünden    hüte,    Abends   und 
Morgens,    vor  und   nach   Tisch  sein  Gebet  verrichte,    und 
über  dieses  nichts  Ihue,  als  seine  Nahrung  abwarten.    Damit 
hängt  zusammen    b)  dass  d\ß  Pietisten  an  denen,    die   den 
Schmuck  des  Christenthums  nicht  an  sich  tragen,    nicht  die 
Zeichen  eines  recht  innigen,  geistlich  weisen,  i%cht  behutsa- 
men und  fruchtbaren  Wandels  haben,  alles  für  Sünde.  Fleisch 
und  böse  Natur  verachten,  und  ihren  Glauben  blos  für  Schein- 
und  Heuchelglauben  ausrufen,  und  dass  sie  die  Prediger  an- 
weisen, solche  schlechthin  als  Unwiedergeborene  zu  betrach- 
ten.   Das  übertreiben  sie  dann  bis  dahin,    dass  sie  einem 
Prediger,  der  nicht  auf  völlige  Unterlassung  der  s.  g.  Mittel- 
dinge dringe,  sagen,   er  sei   ein  Feind  des  Kreuzes  Christi 
und  ein  Miethling.    Sie  wollen  darnach    c)  die  Unterlassung 
der  Lustdinge,    des  Tanzens,   Spielens   u.  s.  w.  erzwingen, 
sogar  durch  Versagung  der  Absolution  und  des  hl.  Abend- 
mahls.   Von  den  Hallensern   werden  aber  die  Prediger,  die 
es  so  halten,  höchlich  gelobt.    Sie  dringen  auch  d)  darauf, 
dass  man  den  Rath  Spener*s,  ecclerioias  in  eccksia  zu  stillen,  be- 
folge. Damit  ist  aber  die  Gefahr  der  Trennung  gesetzt,  und  wenn 
auch  Spener  vor  derselben  warnt,  so  befördert  er  sie  doch 
selbst,  wenn  er  will,  der  Prediger  solle  sich  gegen  die  Glieder 
einer  solchen  ecclerioia  verhalten,  „als  wären  sie  ihm  allein  aus 
seiner  Gemeinde  anbefohlen,"    Dass  ein  Prediger  diejenigen 
in  seiner  Gemeinde,  welche  er  für  recht  fromme  Christen  er- 
kannt habe,  in  seinem  Henen  besonders  hoch  halte,  sei  Drei- 
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lieh  recht  vor  Gott.  Wenn  aber  ein  Prediger  sich  denen,  die 
er  für  firomm  hält,  allein  hingebe,  so  mache  er  sich  einer 
Versäumniss  der  Anderen  schuldig,  gebe  er  selbst  Anlass  zu 
einer  Trennung  in  der  Gemeinde,  und  versuche  er  die  Einen 
zu  geistlichem  Hochmuth.  Als  ein  3)  drittes  Merkmal  des 
Pietismus  bezeichnet  Löscher  das  Anhangen  an  Halle. 
Von  Halle  meint  man,  es  könne  allein  fromme  und  geschickte 
Studenten  und  Prediger  liefern.  Es  gibt  Leute,  die  jährlieh 
nach  Halle  reisen,  um  sich  da  Segen  zu  holen.  Einen  be« 
sonderen  Punkt  der  Verehrimg  bildet  aber  das  Hallische  Wai- 
senhaus. Dieses  hält  man  mit  Francke  für  ein  in  besonde- 
rem Sinn  göttliches  und  ausserordentlich  wunderbares  Werk, 
und  (loch  gehen  von  diesem  ärgerliche  und  schädliche  Schrif- 
ten aus,  und  werden  weltbekannte  Irrgeister  in  demselben  ge- 
hegt. In  gleich  parlheiischer  Weise  hängen  die  Pietisten  auch 
an  Spener,  und  erklären  sofort  jeden  für  einen  Feind  der  Wahr- 
heit, der  nur  etwas  an  ihm  aussetzt.  Sie  erachten  überhaupt 
den  für  keinen  wahren  Christen,  der  nicht  Pietist  ist,  ob- 
wohl sie  doch  wieder  das  Vorhandensein  eines  Pietismus 
leugnen.  Sie  hallen  unter  einander  wie  eine  Parthei  zusam- 
men und  lassen  nichts  auf  die  Ihrigen  kommen. 

Diese  ausführliche  und  unumwundene  Darlegung  aller 
Ausstellungen,  welche  Löscher  am  Pietismus  zu  machen  hat, 
schliesst  er  mit  dem  herzlichen  Wunsch,  dass  sie  Frucht 
schaffen  und  den  Frieden  befördern  möge.  Er  will  die  Hoff- 
nung darauf  nicht  aufgeben.  Die  Hallenser,  sagt  er,  werden 
doch  nicht  leugnen,  dass  es  unter  den  Orthodoxen  Leute 
gebe,  welchen  es  mit  der  Beförderung  der  Pietät  Ernst  sei. 
Man  sei  also  einig  in  dem  Zweck,  sollte  man  nicht  auch  ei- 
nig werden  können  in  den  Mitteln?  Er  seinerseits  sei  auf- 
richtig bereit,  aller  der  geistlichen  Uebel,  welche  ihm  aufge- 
zeigt würden,  sich  zu  erwehren,  möchten  sie  nur  in  gleicher 
Weise  sich  von  Allem  lossagen,  was  man  ihnen  vorgewor» 
fen  habe.  Da  sei  aber  freilich  nicht  genug,  dass  man  nur 
den  groben  und  gröbsten  Indifferentismus  verwerfe.  Sei  ihr 
Herz  hierin  redlich,  so  müssten  sie  sieh  mit  Ernst  gegen  die 
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schädliche  Lehre  erklären,  dass  wichtige  Irrthümer  dem  Seelen- 
heil an  und  für  sich  nicht  schadeten,  und  dass  sich  eine  wahre 
Pietät  auch  bei  denen  finden  könne,  welche  solche  Irrthümer 
wirklich  hegten;  mussten  sie  erkennen,  dass  die  Orthodoxie 
kein  Himgespinnst^sei  oder  eine  Lehrform,  so  gut  als  eine 
andere  auch;  dürften  sie  die  Kirche,  von  der  sie  doch  an* 
erkennen,  dass  sie  die  reine  Lehre  habe  und  den  rechten 
Gebrauch  der  Sakramente,  nicht  mehr  babelisdi  nennen  und 
auf  ihren  Untergang  hoffen;  dürften  sie  es  mit  den  Ketzern 
nicht  so  leicht  nehmen;  müsslen  sie  mehr  von  dem  theolo- 
gischen Stadium  halten,  den  Kirchenordnungen  grösseren  Re- 
spekt erweisen.  Er  gebe  sich  auch  gern  der  Hoffnung  hin, 
dass  die  Hallenser  jetzt  zu  der  Erkenntnlss  gekommen  seien, 
sie  mussten  sich  des  Fanaticismus  gründlicher  entschlagen. 
Dann  sollten  sie  aber  auch  mit  der  That  das  erweisen,  soll- 
ten sie  die  Anpreisung  und  Ausbreitung  schwärmerischer 
Schriften  unterlassen,  die  fanatischen  Redensarten  ernstlich 
verwerfen,  die  vertrauliehe  Freundschaft  mit  Leuten,  wie  mit 
Petersen,  aufgeben.  Vor  allem  sollten  sie  die  Bedeutung  der 
Gnadenmittel  anerkennen. 

Löscher  hatte  sich  in  seiner  Hoffnung  auf  die  Wirk- 
ung dieser  Schrift  sehr  getäuscht.  Die  Hallenser  nahmen 
den  Timotheus  Verinus  nicht  anders  auf,  als  sie  den  firüher 
besprochenen  Entwurf  aufgenommen  hatten,  und  darüber 
können  wir  uns  nicht  wundern.  Zu  beklagen  aber  ist  es, 
und  zum  Vorwurf  gereicht  es  ihnen,  dass  sie  die  Ant- 
wort wiederum  dem  J.  Lange  überliessen,  ja  ihn  damit 
beauftragten.  Er  entledigte  sich  des  Auftrags  in  der  Weise, 
die  wir  an  ihm  kennen.  In  seiner  Antwort:  „der  abgenöthig- 
ten  völligen  Abfertigung  des  s.  g.  vollständigen  Timothei 
Verini  H.  Löscher's"  (1719)  sagt  er  im  Ton  der  Verachtung, 
er  hätte  erst  sich  gar  nicht  die  Zeit  genommen,  die  Schrift 
SU  lesen,  dann,  nachdem  er  sie  gelesen,  ihre  Beantwortung 
erst  gar  nicht  für  nöthig  befunden,  und  nur  auf  Zureden  sei- 
ner Freunde,  und  auf  den  Wunsch  seiner  CoUegen  sich  zu 
einer  Widerlegung  entschlossen.     Er  hält  darui  alles  das. 
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-  wa8  er  in  «eineiD  ,4^reuareioli*'  und  dem  „Anlibafbarus"  gesagt 
bfllie,  einlach  aufrecht  und  acbmahi  mehr,  als  er  widerlegt 

Wean  Lange  darin  als  die  Bedinsi>K^nf  unier  d^en 
man  eich  zu  ekier  Gonferenz  mll  li&scher  herbeilassen  kenne, 
die  bezeichnete,  1 )  er  möese  erst  sich  von  seinem  so  gar  offen* 
baren  ungöCÜicheo  Wesen  z«  dem  lebendigen  GoU,  und  also 
von  detr  finsiemiss  zum  Licht  bekehrt  haben,  und  in  dieseir 
Ordnung  ^kb  habea  erleocblen,  und  zer  BeurtheHung  geist^ 
hcher  Dinge  töchiig  n»achen  laesen;  2)  er  müsse  zuvor  einer- 
seits seine  Irrtbfimer  und  seine  Unwissenheit^  andrerseits  die 
Richtigkeii  der  Lehre  der  Hallenser  eritaASi  haben,  uad  er 
müsse  3)  vor  der  Kirche  öffentlich  ^kannt  und  bekannt 
haben,  dass  er  den  Hallischen  Theologen  mit  seinen  Beschulr 
digungen  und  Wortverdrehungen  Unrecht  getban  habe,  so 
begreift  man  schwer,  wie  Löscher  noch  auf  eine  Verständig* 
ung  mit  den  Hallensern  hoffen,  und  was  er  fiir  ein  Interesse 
an  einer  Conferenz  mit  ihnen  haben  konnte.  Dennoch  gab 
er  die  Hoffnung  nicht  auf.  Auch  war  schon,  bevor  Lange  diese 
Bedingungen  verzeichnet  hatte,  die  Einleitung  zu  einer  Zu- 
sammenkunft mit  Hailischen  Theologen  getroffen.  Man  muss 
annehmen,  dass  Löscher  von  den  anderen  Hallensern  Besseres 
hoffte,  als  von  Lange.  Auch  mögen  die  Versuche,  welche 
um  diese  Zeit  Zinzendorf  gemacht  hatte,  eine  Annäherung 
zwischen  Fraocke  und  Wernsdorf  zu  erzielen ,  ihn  ermuthigt 
haben. 

Ueber  diesen  Versuch  berichtet  Spangenberg  in  seinem 
Leben  Zinzendorfs  ^)..  Daraus  ersehen  wir,  dass  auch  andere 
Theologen  von  der  Richtung  Löschers  den  Wunsch  einer  Ver- 
siandigung  hegten.  Diese  richteten  ihr  Auge  auf  Zinzendorf,  der 
zum  Geschäft  einer  Vermittelung  auch  vorzugsweise  geeignet  war. 
Er  war  ein  Schüler  des  Francke'schen  Pädagogiums  und  ein 
grosser  Verehrer  Francke's,  hatte  sich  aber  während  seines 
Autenlbftites  in  Wittenberg  auch  das  Vertrauen  der  dortigen 
Theologen,   besonders   WernsdorPs,   erworben.     „Weil    sie 
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sehen  —  schreibt  er  —  dass  ich  nicht  sektirerisch  gesinnt 
war,  auch  den  Kopf  nicht  hing  und  ein  und  andere  Prinzipien 
hatte,  die  sie  wunderten,  z.  E.  1)  dass  ich  unbeicehrle  Pre- 
diger tragen  konnte  und  glaubte,  dass,  wenn  sie  zuweilen 
bewegt  wären,  könnten  sie  auch  andere  erwecken;  2)  dass 
ich  das  Christenthum  nicht  von  äusserlichen  Dingen  wollte 
angefangen  wissen,  und  dafür  hielt,  man  sollte  die  Eitelkeiten 
nicht  eher  als  die  innere  Herzenshärtigkeit  ablegen,  sonst 
werde  pharisäisch  Wesen  daraus  u.  s.  w.,  so  wurden  sie  mir 
so  besonders  geneigt,  dass  sie  mich  proprio  motu  zum  me- 
diator  zwischen  der  Hallisch^n  und  ihrer  Fakultät  erwählten." 
Zinzendorf  übernahm  also  das  Geschäft.  Ndch  einer  Unter* 
redung  mit  Wernsdorf  am  20.  Novbr.  1718  schrieb  er  nach 
Halle,  und  erklärte  sich  über  den  Grund  der  bisherigen  Strei- 
tigkeiten, und  über  die  Mittel  zu  deren  Beilegung.  Ein  Freund, 
der  bald  darauf  nach  Halle  gereist  war,  brachte  die  erfreu- 
liche Nachricht  zurück,  dass  er  von  Francke,  Lange  und  den 
Anderen  überaus  liebreich  empfangen  worden,  und  dass  die 
ihnen  zugeschickten  Vorschläge  recht  gut  seien  aufgenommen 
orden.  Zinzendorf,  dadurch  ermuthigl,  fuhr  nun  fort,  den 
Hallensern  die  Gedanken  der  Wittenberger,  und  diesen  die 
üer  Hallenser  mitzutheilen.  Doch  überzeugte  er  sich,  dass 
es  auf  diesem  Weg  zu  keinem  Frieden  kommen  wurde,  er 
machte  daher  den  Vorschlag,  beide  Theile  sollten  zu  einer 
mündlichen  Unterredung  zusammentreten.  Von  Anfang  an 
richtete  er  da  sein  Augenmerk  auf  Francke  und  Wernsdorf, 
zu  dem  der  Erstere  ein  besonderes  Vertrauen  hatte.  Schon 
war  die  Abrede  getroffen,  dass  Zinzendorf  mit  Wernsdorf 
nach  Halle  kommen  solle,  da  wurde  dem  Grafen  die  Reise 
dahin,  und  eine  Betheiligung  an  diesem  Friedenswerk  von 
seiner  Familie  verboten,  und  er  fügte  sich  dem  Verbot,  nach- 
dem auch  Francke  seine  Mutter  nicht  hatte  anderen  Sinnes 
machen  können.  Dieses  Ereigniss  fällt  in  den  März  1719. 
Vielleicht  war  man  Hallischer  Seils  doch  durch  die  bisherigen 
Verhandlungen  geneigter  geworden,  auf  die  Anträge  Löschefs 
einzugehen,  denn  dieser  hatte  seine  Bemühungen  um  eine 
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Conferenz  nicht  fallen  lassen.  Schon  im  Februar  1717  hatte 
jer  sich  brieflich  an  P.  Anton  gewendet,  zu  dem  ei:  das  meiste 
Vertrauen  gehabt  zu  haben  scheint:  denn  er  sagt  in  einer 
Recension  einer  seiner  Schriften,  er  sei  in  doctrina  der  Beste 
unter  den  Hallensern  ^).  Er  hatte  ihn  zu  einer  Unterredung 
aufgefordert  und  einige  Städte  dazu  vorgeschlagen.  Und  weil 
es  den  Hallensern  „ffir  eine  Härtigkeit  und  Widrigkeit  gegen 
den  Frieden  ausgelegt  wurde,  dass  man  bisher  die  dahin- 
gehenden Vorschläge  abgelehnt  hatte,**  so  wurde  jetzt  Anton 
(am  20.  März)  beauftragt,  unter  den  nöthigen  Cautelen  die 
Bereitschaft  zu  einer  Zusammenkunft  ^u  erklären.  Erst  wurde 
Löscher  eingeladen  nach  Halle  zu  kommen,  da  er  aber  die 
Einladung  ablehnte,  einigte  man  sich  endlich  über  Merseburg, 
als  den  Ort  der  Zusammenkunft.  Dort  trafen  am  10.  Mai  1719 
einerseits  Löscher,  andererseits  Francke  und  Herrenschmidt 
zusammen. 

Ueber  diese  Zusammenkunft  können  wir  nur  nach  den 
Absagebriefen  Herrenschmidt's  (d.  d.  6.  Oct.  1719)  und  Francke's 
(d.  d.  1.  Dec.  1719)  an  Löscher  berichten,  welche  Tholuck 
aus  der  in  der  Hamburger  Bibliothek  befindlichen  Briefsamm- 
lung Lösoher's  sammt  den  von  Letzterem  beigeschriebenen 
Noten  mitgetlieilt  hat').  Man  war  zuvor  schon  brieflich  über- 
eingekommen das  Gespräch  nur  für  ein  Vorbereilungs-  und 
für  ein  Privatgespräch  anzusehen,  nicht  sowohl  auf  die  dog- 
matischen StreilpTüncle  als  auf  die  res  facti  oder  die  bisheri- 
gen imputata  Rücksicht  zu  nehmen,  die  Briefe  vorerst  in  der 
Stille  zu  halten,  und  ohne  Uebereinstimmung  des  anderen 
Theils  nichts  zu  veröfl<entlichen. 

Die  Besprechungen  hatten  von  dem  genannten  Tag  an 
in  der  Wohnung  des  Hofpredigers  Philippi  statt.  Man  war 
zweimal  am  10.,  einmal  am  11.,  einmal  am  12.  zusammen. 

Als  man  am  10.  das  erstemal  zusammenkam,  wurden  Lö- 
scher*n  allerlei  scharfe  Aeusserungen  über  die  Pietisten,  durch 


I)  Tholuck,  der  Geist  der  latberischen  Tbeologen  Wittenbergs.  S.307. 
3)  Ibid.  8.  310  u.  ff. 
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welche  die  Hallenser  sich  verietzt  fühlten,  vorgehaüett.  Da» 
mit  erlangten  diese  einen  gewissen  Vorlheil.  Lösoiiei'  hatte, 
allerdings,  wie  das  im  Streit  leicht  zn  geschehen  pflegt, 
manche  Aeosserungen  gethan,  die  er  in  der  Schärfe,  in  der 
er  sie  ausgesprochen  hatte,  nicht  hallen  konnte,  und  nrusste 
das  zugeben;  musste  überhaupt,  wenn  er  nicht  von  vornherein 
auf  all^  Erfolg  des  Gesprächs  verziehten  wollte,  so  viel  als 
möglich  begütigende  Erklärungen  geben.  Das  ganze  Gesprach 
des  ersten  I^achmiltags  macht  darum  den  Eindruck,  als  habe 
Löscher  den  kürzeren  gezogen.  Man  hatte  mit  der  Frage  be* 
gönnen,  „ob  eine  PieCisten-Sekte  in  der  evangelisolien  Kiretie 
jemals  gewesen  oder  noch  sei,  und  so  sie  wäre,  ob  der  se* 
lige  Spener,  und  die  iheologi  Hailenses  Schuld  daran  hät- 
ten V^  Da  stellten  sich  die  Hallenser  verwundert,  als  Löscher 
in  Abrede  stellte,  jemals  von  einer  haeresis  oder  Sekte  gere- 
det zu  haben,  habe  er  doch  denen  beigestimmt,  welche  öffent« 
lieh  von  sectirerischer  Pietisterei  geschrieben  hätten.  Noch 
mehr  waren  die  Hallenser  darüber  verwundert,  dass  Lö- 
scher erklä.rte,  er  habe  das  nie  gebilligL  Francke  warf 
dann  noch  ein,  Löscher  habe  doch  das  Wort  „Faktion"  ge- 
braucht worauf  dieser  antwortete,  das  sei  meliari  ammo  quani 
stylo  geschehen.  Von  da  ging  man  über  zu  der  Frage,  ob 
Spener  und  die  Hallischen  Theologen  an  dem  Pietismus 
Schuld  hätten,  und  beklagte  sich  über  Aeusserungen  Löscbefs, 
welche  dahin  zielten.  Ferner  beklagte  man  sich  über  Löscher's 
Angriffe  auf  das  Hallische  Waisenhaus,  auf  Spener,  auf  die 
Hallenser,  denen  er  wenigstens  separaüsmum  subtilem  Schuld 
gegeben  habe.  Ueberall  gab  Löscher  ausweichende  und  be- 
gütigende Antworten.  Am  11.  Vormittags  ging  man  zu  dog- 
malischen Punkten  über  und  fasste  die  beiden  am  meisten 
besprochenen  in*s  Auge,  die  über  die  Erleuchtung  der  Gott- 
losen und  über  die  Mitteldinge.  Die  Besprechung  über  beide 
Punkte  leiteten  die  Hallenser  damit  ein,  dass  sie  den  Gesichts- 
punkt bezeichneten,  von  dem  sie  bei  Aufstellung  dieser  Leh- 
ren ausgegangen  seien.  Es  sei  ihnen  „um  rechtschaffene 
Individual  -  Verbesserung  in  allen  Ständen  der  ev.  Kirche'*  zu 
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thun  gewesen,  da  hatten  sie  vor  allem  zeigen  müssen,  dass 
unbekehrte  and  |;oUlose  siudioH  iheologiae  und  Prediger  das 
Amt  nicht  recht  treiben  könnten,  und  dass  man  die  weltlichen 
Lüste,  weiche  unter  dem  Namen  der  Mitteldinge  versteckt 
würden,  verleugnen  müsste.  Dem  hätte  man,  meinten  sie, 
nicht  widersprechen  sollen,  da  man  damit  die  Unbekehrten 
und  fleisdalich  Gesinnten  in  ihrer  Unbussfertigkeit  nur  gestärkt 
habe.  Die  gute  Absicht  der  Hallenser  gab  Löscher  zu,  be- 
merkte aber,  dass  man  sie  nicht  mit  den  rechten  Mitteln  er- 
zielt habe.  In  Betreff  der  Lehre  von  der  Erleuchtungv  der 
Gottlosen  hätte  man  Sorge  tragen  müssen,  den  8.  Artikel 
der  A.  C.  aufrecht  zu  erhaiteji,  Ueber  diesen  Punkt  ver- 
ständigte man '  sich  leidlich.  Löscher  gab  zu ,  dass  Spener 
und  die  Hallenser  sich  gegen  diesen  Artikel  nicht  verfehlt 
hätten.  *  Die  Hallenser  erklärten ,  dass  sie  dem  Worte  Gottes 
seine  volle  Kraft  Hessen,  auch  wenn  es  im  Gedäehtniss  oder 
Gemüth  eines  Gottlosen  Inge,  und  Francke  fährte  selbst  zwei, 
merkwürdige  Beispiele  an«  von  Personen,  in  denen  erst  nach 
15  bis  20  Jahren  das  Wort  Gottes  seine  Wirksamkeit  erwiesen 
habe.  Löscher  dagegen  gestand  zu,  dass  die  theologische 
Erkennlniss  eines  Atheisten  oder  Socinianers  doch  nur  ein 
phaniasma  iiiuminatioms  sei,  ja  er  gestand  nach  der  Relation 
der  Hallenser  auch  das  zu,  dass,  wenn  man  das  Wort  Er- 
leuchtung im  biblischen  Sinne  nehme,  man  einem  gottlosen 
Orthodoxen  keine  Erleuchtung  zuschreiben  könne.  Seiner 
Note  zufolge  hatte  er  freilich  nur  zugestanden,  dass  die  Mehr- 
zahl der  biblischen  Stellen  die  Annahme  einer  solchen  Er- 
leuchtong  nicht  zulasse  (in  sensu  potiori  et  frequenHori),  In 
der  Frage  über  die  Mitteldinge  einigle  man  sich  nicht.  Löscher 
ging  nicht  weiter,  als  dass  er  zugab,  die  welllichen  Mitteldinge 
oder  Lustbarkeiten  seien  gefährlich,  während  die  Hallenser 
erklärten,  sie  könnten  sie  für  nichts  anderes  als  für  weltliche 
und  fleischliche  Lüste  ansehen.  Am  Nachmittag  berührte 
man  eine  lange  Reibe  von  Punkten  nur  obenhin,  die  s.  g« 
Speciab9ui/ii,  die  in  dem  Generalmo/o  des  Pietismus  stecken 
sollten.    Löscher  hielt  im  lülgemeinen  die  Vorwürfe,  die  er 
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dem  Pietismus  gemacht,  aufrecht,  gab  aber  doch  mildernde 
Erklärungen.  Den  Krypto « Enthusiasmus  habe  er  in  der  6e- 
ringachlung  der  Gnadenmitlei ,  insonderheit  des  göttlichen 
Worts  in  einem  gottlosen  Orthodoxen ,  gefunden ,  worauf  die 
Hallenser  als  Gegenbeweis  anführten,  dass  man  zu  Halle  seit 
vielen  Jahren  auf  Lesung  der  Schrift  in  den  Grundsprachen 
und  auf  andere  geistliche  Uebungen  gedrungen  habe.  Ope* 
ratismus,  bemerkte  Löscher  weiter,  habe  er  ihnen  vorgeworfen 
aus  Furcht,  es  würden  die  Werke  in  der  Glaubensgerechtig- 
keit mit  eingemischt,  denn  Einige  hätten  doch  behauptet,  was 
die  symbolischen  Bücher  ausdrücklich  verworfen  hätten,  quod 
nemo  unquam  sine  bonis  operiöus  sit  sälvatus.  Man  verglich 
sich  über  diesen  Punkt  dahin,  dass  bei  dem  Geschäft  der 
Rechtfertigung  keine  Verdienstlichkeit  der  Werke  in  Betracht 
komme.  Bei  dem  Chiliasmus  verweilte  man  nicht  lai%e,  weil 
die  Hallenser  bezeugten,  sie  hätten  nie  etwas  anderes,  als  die 
^HofTnung  besserer  Zeiten,  so  wie  Spener  sie  vorgetragen,  als 
schriflmässig  angenommen.  Löscher  aber  erklärte,  von  derlei 
künftigen  Dingen  könne  problemaHce  gehandelt  werden.  Vom 
Terminismus  handelte  man  gar  nicht,  weil  über  ihn  kein  Streit 
mit  den  Hallensern  gepflogen  worden  war.  Den  Vorwurf  des 
Mysticismus  rechtfertigte  Löscher  damit,  dass  die  Seligkeit 
der  Helden  ohne  Wort  behauptet  worden  war,  worauf  die 
Hallenser  versicherten,  dass  sie  jederzeit  fem  davon  gewesen 
seien,  der  menschlichen  Natur  im  Gegensatz  mit  der  Gnade 
und  dem  göttlichen  Wort  ein  Vermögen  zur  Seligkeit  zuzu- 
schreiben. Im  Betreff  des  Perfektismus  einigte  man  sich 
leicht  dahin,  dass  man  in  evangelischem  Sinne  von  der  Mög* 
lichkeit  der  Haltung  der  Gebote  Gottes  reden  könne. 

Am  dritten  Tag  kam  Löscher  noch  einmal  auf  den  8.  Ar- 
tikel der  A.  C.  zurück,  auf  den  Satz,  dass  der  Glaube  nicht 
rechtfertige  ohne  die  Werke,  ui^d  auf  die  Erleuchtung  eines 
Un wiedergeborenen.  Endlich  fragte  er,  ob  die  Hallenser  die 
symbolischen  Bücher  mit  quia  oder  quatenus  zu  unterschrei- 
ben gedächten?  Ueber  die  drei  ersten  Punkte  wurde  ohne 
befriedigendes  Resultat  hin  und  her  geredet.  Die  letzte  Frage 
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beantwortete  Francke,  nicht  ohne  sich  darüber  zu  beschweren, 
dass  man  grundlosen  Verdacht  gegen  sie  hege,  dahin,  dass 
sie  ohne  reservatianes  mentales  mit  quia  unterschrieben. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  der  Gespräche  nach  dem 
Bericht  Herrenschmidl's,  dessen  Richtigkeit  in^  den  Hauptpunk- 
ten Löscher  in  seinen  handschrifliicben  Noten  bestätigt.  Wir 
müssen  es  freilich  bedauern,  dass  Löscher  uns  keine  Relation 
darüber  gegeben  hat,  ja  es  ist  auffallend,  dass  er  das  nir- 
gends, auch  nicht  in  der  Vorrede  zu  dem  zweiten  Tbeil  des 
Timotheus,  that.  Eben  darum  ist  es  nicHt  leicht,  sich  ein  bestimm- 
tes Urtheil  über  das  Gespräch  zu  bilden.  So  wie  der  Bericht 
Herrenschmidt's  lautet,  kann  man  sich  dem  Eindruck  nicht 
verschliessen,  dass  Löscher  keine  glückliche  Rolle  dabei  ge- 
spielt hat.  Die  Hallenser  benahmen  sich  als  die  ohne  Grund 
Verletzten,  auf  deren  Seite  allein  das  Recht  sei,  und  Löscher 
ist  sehr  kleinlaut  in  seinen  Entgegnungen.  Sollte  das  daraus 
zu  erklären  sein,  dass  Löscher  von  der  Wahrheit  dessen, 
was  die  Hallenser  vorbrachten,  getroffen  war?  Gewiss  nicht! 
Nur  daraus  lässt  es  sich  erklären,  dass  er,  da  er  ein  ungemein 
grosses  Gewicht  auf  dje  Vereinbarung  legte,  durch  möglichste 
Nachgiebigkeit  die  Hallenser  bei  guter  Laune  erhalten  wollte. 

Darin  irrte  er  sich  aber,  und  sollle  das  sofort  erfahren. 
Als  die  Hallenser  kamen,  um  von  ihm  Abschied  zu  nehmen, 
übergab  ihm  Francke  ein  versiegeltes  Schreiben,  in  welchem 
die  Hindernisse  verzeichnet  waren,  welche  erst  weggeräumt 
werden  müssten,  wenn  es  zum  Ende  des  Streites  kommen 
Icönne.  Dieses  Schreiben  kennen  wir  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfang,  wohl  aber  sagt  Herrenschmidt  in  dem  oben  ange- 
führten Brief,  em  Hauptpunkt  sei  der  gewesen,  „dass  sie  es 
nicht  anders,  als  für  eine  neue  Beleidigung  annehmen  könn- 
ten, wenn  »von  dem  coüoqtdo  eine  solche  Relation  geschehen 
würde,  dass  es  die  Gestalt  gewinnen  könnte,  als  hätte  man 
sich  HalUscher  Seits  jetzt  erst  eines  Besseren  declarirt,  und 
wäre  anderer  Meinung  geworden,  als  man  vor  einigen  Jahren 
gewesen.*^  Man  könne  es  nicht  geschehen  lassen,  „dass  je- 
mand auf  den  Gedanken  geleitet  werde,  man  hätte  ehemals 
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zu  H&Ke  Irrth*ünier  gehe^  und  erst  bei  einer  Zeit  her  tbge- 
le^V  Mam  verwahrte  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  man 
dem  Mersebufger  Gespräch  die  Deutung  gebe,  als  hätte  man 
sich  da  einem  Examen  unterworfen.  Man  erklärte,  dass  man 
es  uÜHier  annehme,  dass  Löscher  frei  bekannt,  es  könne 
Spenern  und  den  Hallisehen  Theologen  weder  eine  Sekte  noch 
Faction  noch  scfnsma  acUvum  mit  Elecht  imputirt  werden,  und 
sprach  auf  Grund  dess  hin  die  Erwartung  aus,  ,^an  -werde 
gegnerischer  Seits  die  bisher  gegen  Halle  ausgestreuten 
falschen  mpuiaiiones  bereuen,  und  durch  eine  zulängliche  Der 
elaration  so  viel  als  möglich  verbessern." 

Die  Hallenser  hielten  also  fest  daran,  dass  man  ihnen 
nur  Unrecht  geihan,  und  sie  in  allem  Recht  hätten.  Dem  ge- 
mäss handelten  sie  nun  weiter.  Löscher  hatte  ihnen  schon 
in  Merseburg  gesagt,  „er  werde  ihre  Meinung,  wie  er  sie  jetzt 
gehört,  aufschreiben  und  an  Francke  mit  der  Bitte  senden,  ihn 
zu  berichten,  ob  noch  ein  Missverständniss  sei,  oder  ob  er 
es  getroffen  habe*',  und  er  überschickte  ihnen  eine  Schrift, 
in  der  die  Artikel  verzeichnet  waren,  «ber  die  jman  sich  vec- 
ständigt  habe,  samnit  denen,  über  die  die  Verständigung  erst 
noch  zu  erzielen  sei.  Sie  war  von  einem  Brief  an  Francke 
(v.  1.  Juni)  begleitet)  in  welchem  Löscher  bekennt,  er  habe 
aus  ihrem  Gespräch  noch  keine  zuverlässige,  aber  doch  einige 
Hoffnung  zum  Frieden  geschöpft.  Er  versichert  dafin,  er 
wolle  alles,  wovon  er  überzeugt  wäre,  dass  er  den  Hallensem 
oder  sonst  jemand  zu  viel  gethan,  erkennen,  bereuen  und 
öffentlich  bekennen,  wie  auch  in  dem  einen  oder  andere 
Fehl,  der  ihn  übereilt,  schon  geschehen  sei;  er  sei  von 
Herzen  bereit,  allen  Lehrern,  welche  etwas  wider  das  recht« 
sehaffene  We^en  in  Christo  lehren,  zu  widerspreoben ,  die 
paradoxas  locuHones  nicht  zu  billigen,  sondern  deren  Abstell- 
ung bei  Anderen  zu  suchen,  keinem  in  solchen  Punkten,  wo- 
mit er  Spener'n  oder  Anderen  zu  viel  thue,  beizustehen,  ja 
bei  gegebener  Gelegenheit  dawider  zu  reden,  auch  wenn  je- 
mand seine  Schriften  missbrancben  wollte,  ihm  solches  nicht 
zn  gestatten,  sondern  nach  allem  Vermögen,  das  Gott  geben 
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wSrie,  dagegen  zu  sein/'  Er  verspraeh  ferner,  „wenn  er 
eine  Verbesserung  an  ihnen  Hinde,  wolle  er  solehe  ihnen  nie- 
mals aufrücken,  oder  ,,dan)it  gloriiren,  sondern  Gott  in  der  Stille 
doffir  danken/'  Er  bekennt  endlich,  dass  er  Spener'n  nicht 
verdamme,  sondern  ihm  das  ewige  Heil  gönne,  ihm  aber  das 
Prädikat  „selig",  das  er  von  Verstorbenen  überaus  selten  ge- 
brauche, Gewissenswegen  nicht  ertheilen  könne,  „so  lange  er 
nicht  äberzeugt  wäre,  dass  er  vor  seinem  Ende  eines  und 
da«  andere  Uebel,  so  nebst  dem  Guten,  das  Gott  durch  ihn 
gewirkt,  einigermassen  von  ihm  herrühre,  'erkannt  und  abge« 
thon  wissen  woHBn/'  Man  sieht  aieo,  Löseber  betrachtet  das 
Merseburger  Gespräch  als  einen  blossen  Anfang  einer  Ver* 
einharong,  und  meint  die  nach  Halle  uberschickten  atiieuS 
decktrcUorii  sollten  nur  die  weitere  Grundlage  zu  Verband» 
lungen  l>ilden.  Aber  wie  hatte  er  sich  da  getäuscht!  Die 
Hallenser  hatten  in  jener,  dem  Löscher,  bei  dem  Abschied 
von  Merseburg  übergebenen  Schria  Ihr  letztes  Wort  geredet. 
Jetzt  erklärten  sie,  grundsätzlich  in  eme  Erörterung  auf  Grund- 
lage solcher  Artikel  nicht  einzugehen.  Das  führe  nicht  zum 
ZieL  Sie  seien  entschlossen,  den  Weg,  den  sie  bisher  ge* 
gangen,  fortzugehen,  den  nämlich,  an  Gottes  Wort  und  den 
Lehrbüchern  der  Kirche  getreulich  sich  zu  halten,  von  dem 
Catfaeder  die  göltliehe  Lehre  in  dem  apostolischen  Sinn  und 
mit  dem  Endzweck  der  geistlichen  Besserung  der  Zuhörer 
unverfälscht  vorzutragen,  mit  einem  erbaulichen  Wandel  der- 
selben Vorgänger  zu  sein,  in  den  gedruckten  Schriften  den 
Grand  ihres  Glanbens  und  ihrer  Hofihung  jedermann  anzo* 
zeigen,  gegen  die  ausgestreuten  Lästerungen  und  falschen  Be^ 
schuldigungen  ihre  Unschuld  zulänglich  mit  Apologien  zu  ver* 
theidigen  und  das  Uebrige  dem  Herrn  zu  empfehlen/'  Sie 
wied^holten  zugleich,  was  sie  in  der  von  Francke  Löschern 
emgehändigten  Schrift  schon  erklärt  hatten,  dass  sie  sein 
FHedensgesuoh  nicht  für  aufricbtig,  und  ihn  selbst  nicht  ffir 
einen  rechtschaffenen  Knecht  des  lebendigen  Gottes  erkennen 
würden,  so  lange  er  fortfahre,  „mit  dem  Namen  einer  Pie- 
Uslerei  «MchnMige  Knechte  Gottes  zo  bescbwercD,  und  die 
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Kirche  mit  dergleichen  Beschuldig:ungeD  in  Verruf  zu  setzen*'; 
so  lange  er  2).  in  den  Lehren  von  der  Erleuchtung  und  den 
Mitteldingen  nicht  bei  dem  reinen  und  lauteren  Wort  Gottes 
allein  bleibe;  3)  „mit  irdisch  gesinnten  Lehrern  in  Ein  Hom 
blase;''  4)  fortfahre,  ,,gegen  Spener  und  die  Haliischen  Theo- 
logen aus  dem  paetendirten  jiMifcto  meius  zu  agiren";  5)  so 
lange  er,  wo  er  eines  Besseren  von  ihnen  überzeugt  werde, 
das  als  eine  Aenderung  und  Besserung  von  ihnen  ausgeben, 
und  seine  vorigen  falschen  Anschuldigungen  damit  beschö- 
nigen werde;"  6)  so  lange  er  „keine  ernstliche  Reue  und 
keinen  rechten  Ernst  der  Besserung  werde  spüren  la83en  in 
Ansehnng  der  schweren  und  unzähligen  Sunden  gegen  das 
8.  Gebot;**  so  lange  er  7)  Bedenken  trage,  den  sei.  Spener 
für  selig  zu  erkennen  und  zu  nennen;  so  lange  er  8)  nicht 
aufhöre,  „den  sei.  Spener,  sie  und  andere,  die  sich  suchen 
in  Lehre  und  Leben  unsträflich  zu  beweisen,  mit  Solchen, 
deren  sie  sich  nicht  theilhaflig  zu  machen  begehren,  zu  ver- 
mengen'* u.  s.  w.  So  wenig  aber  die  Hallenser  diese  ihnen 
von  Löscher  zugeschlossenen  Artikel  als  Grundlage  weiterer 
Verhandlungen  betrachten  mochten,  so  nahmen  sie  doch  davon 
Anlass,  Löscher'n  zu  sagen,  was  sie  gegen  ihn  auf  dem  Herzen 
hatten.  Da  hält  ihm  denn  Herrenschmidt  vor,  wie  er  keine 
Ursache  habe,  sich  darüber  zu  beschweren,  dass  man  ihm 
Verketzerung  vorgeworfen  habe.  Er  habe  sich  derselben  so 
gut  schuldig  gemacht,  als  die  Anderen,  und  nur  in  einigen 
Redensarten  den  Schein  grösserer  Moderation  angenommen; 
er  habe  im  Timotheus  Verinus  von  offenbaren  Irrlhümern  der 
HallischenlA^o/o^t  gesprochen;  habe  in  der  „allerualerthänig- 
sten  Addresse**  die  Pietisten  als  eine  schädliche  Faction  vor- 
gestellt ;  er  habe  also  mit  zu  dem  Hass  beigetragen,  mit  dem 
die  Pietisten  verfolgt  würden,  und  es  sei  an  ihm,  das  in 
herzlicher  Reue  zu  erkennen.  Herrenschmidt  ist  auch  mit 
den  weiteren  Zugeständnissen  Löschers  noch  nicht  zufrieden. 
Es  sei  noch  nicht  genug,  wenn  Löscher  zugebe,  „man  wolle 
einen  orthodoxum  nan  phtm  nimmermehr  erleuchtet  nennen, 
noch  ihm  die  Erleuehtong  im  gewöhnlichen  biblischen  und 
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völligen  Verstand  zuschreiben.**  Löscher  müsse  vielmehr  be- 
zeugen, ein  solcher  ermangle  der  wahren  Erleuchtung  noch 
ganz  und  gar,  und  habe  sich  mit  allem  Eifer  erst  darnach  zu 
bestreben,  dass  er  durch  des  hl.  Geistes  einwohnende  Gnade 
recht  erieochtet  werde:  denn  darum  handle  es  sich,  die 
Sicheren  und  Unbussfertigen  aufzuwecken,  welche,  obwohl 
sie  gottlos  wSren,  sich  damit  brüsteten,  dass  sie  Erleuchtete 
seien.  Auch  Löscher*s  Erklärung  über  die  Mitteldinge  ge« 
nügen  ihm  nicht,  er  fordert  nochmals  eine  Erklärung,  welche 
dem  Missbrauch  und  Missverstand  in  den  Seelenverderbtichen 
Lustbarkeiten  des  Spielens,  Tanzens  und  dergleichen  Dingen 
besser  steuere,  und  fordert,  dass  Löscher  in  Anbetracht  der 
laxen  und  leichtsinnigen  Moral,  die  jetzt  herrsche,  sich  in 
diesem  Punkt  die  Lehrweise  der  Hallenser  aneigne. 

Schon  aus  dem  Brief  Herrenschmidfs  sehen  wir,  dass 
die  Hallenser  weil  entfernter  sind,  irgend  welche  Zugeständ- 
nisse zu  machen,  dass  sie  vielmehr  all*  ihr  Lehren  und  Thun 
als  wahr  und  richtig  aufirecht  erhallen,  und  die  Forderung 
stellen,  man  solle  das  ihnen  angethane  Unrecht  endlich  ein- 
sehen. Der  kurze  Brief  Francke's  vom  1.  Decbr.  1719  zeigt 
noch  deutlicher,  wie  auch  nicht  die  geringste  Annäherung 
Statt  gefunden  hatte.  Francke  bekennt  da  ganz  offen,  wie 
wenig  Inclination  er  habe,  „von  der  edlen  Zeit,  die  zur  Er- 
bauung und  zum  Dienst  des  Nächsten  so  gar  nicht  zureichend 
ist,  auch  noch*  etwas  zu  solchen  Streitigkeiten  abzubrechen, 
deren  man  von  Seiten  der  Contradicenten  gar  wohl  hätte 
überhoben  sein  können";  er  hält  ihm  vor,  wie  er  in  der 
Merseburger  Conferenz  nichts  als  Wahrheit  und  Unschuld 
auf  ihrer  Seite  gefunden;  wie  er  keinen  Titel  beigebracht, 
worin  die  Hallenser  von  der  hl.  Schrift  und  den  symbolischen 
Büchern  abgewichen  wären;  wie  er  keine  der  gegen  die  Hal- 
lenser und  insbesondere  gegen  das  Waisenhaus  geführten 
Beschuldigungen  als  begründet  habe  erweisen  können.  Dar- 
nach hätte  man  erwarten  mögen,  dass  Löscher  das  mit  Freu- 
den erkennen  werde.  Statt  dessen  komme  Löscher  wieder 
auf  die  alte  Weise  der  Streitführung  zurück  und  drohe  mit 
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ferneren  Schriften  wider^  Lange.  Unter  solchen  Ums(aB4eD 
bleibe  ihm  und  seinen  CoUegen  nichts  anderes  übrig,  aU  die 
Sache  ihren  Weg  gehen  zu  lassen,  bis  sich  die  Wahrheit 
unter  dem  Widerspruch  desto  m^r  aufkläre. 

Diesen  Standpunkt  hielt  Herrensobmidt  auch  in  einem 
zweiten  Schreiben  vom  15.  April  1720  fest,  in  welchem  er 
auf  einen  Brief  Löscher*»  vom  29.  Decbr.  1719  antwortete.  Er 
kündigte  darin  den  völligen  Abbruch  der  Verhandlungen  an, 
und  zu  einem  solchen  musste  es  auch  bei  den  Ueberee^g- 
ungen,  die  man  beiderseits  hatte,  konp^men. 

Wie  wenig  aber  die  Hallenser  von  Anfang  an  von  diesen 
Verhandlungen  erwartet  halten,  erkennt  man  daran,  dass  Lange 
um  dieselbe  Zeit,  als  diese  V>erhandlungen  im  Gang  war«», 
bereits  an  seiner  ausführlichen  Schrift  „der  Erläuterung  der 
neuesten  Historie  bei  der  ev.  Kirche  von  1689  bis  1719**  ar- 
beitete. Sie  wurde  dann  im  Oktober  1719  ausgegeben,  die 
Widmung  an  das  Dresdner  Ministerium  ist  aber  schon  vom 
27.  März  datirl,  also  schon  vor  der  Merseburger  Conferenz. 
Sie  enthielt  eine  ausführliche  Geschichte  des  PieUsnuis,  einen 
Auszug  aus  der  „MitteUtrasse**  und  die  fernere  Abfertigung 
des  Timoihei  Verinu  Wollte  Löscher  die  Sache  nicht  ganz 
faflen  lassen,  und  damit  tndirect  zugestehen,  dass  er  im  Un- 
recht sei,  so  musste  er  den  früher  angedeuteten  Weg  gehen, 
und  in  der  schriftlichen  Bekämpfung  fortfahren.  Dies  that  er, 
indem  er  1722  den  zweiten  Theil  des  vollständigen  Timoiheus 
Verinus  herausgab.  Derselbe  enthält  nichts  wesentlich  Neues, 
er  ist  nur  wie  ein  Nachtrag  zum  ersten  Theil  zu  betrachten. 
Er  handelt  da  in  den  4  ersten  Capiteln  vom  Pietismus  im 
Allgemeinen,  vom  Namen  des  Pietismus  und  dessen  Bedeutung, 
von  den  verschiedenen  Arten  des  PielismuS)  von  dfim  jetzigen 
Pietismus  und  seinem  Ursprung.  Von  da  geht  er  über  zur  Be« 
sprechung  der  vornehmsten  durch  den  Pietismus  erregten  Beweg- 
ungen, reiht  daran  eine  Uebersicht  über  die  wider  denselben 
erschienenen  Generalschriften,  beschäftigt  sich  noch  eingehend 
mit  der  Wklerlegung  der  L^ge'schen  Schriften,  und  schüesst 
mit  nochmaliger  Aufzählung  der  Specialcbaraktere  des  Pietismus. 
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Diese  Schrift  war  die  leiste  ausftihrliciie  Aeusserung  U^ 
aeher^s  tbei  den  Pietismus.  Nur  in  seiner  Zeitschrift  Stis- 
serte  er  sich  noch  über  die  Antwort  Lange*s  auf  den  zwef- 
tea  Theii  des  Timotheus  Verinus.  Dann  verslumitote  er.  Er 
tolle  alle  seine  Mitlei  erschöpft  Es  blieb  ihm  nichts  ande- 
re^ ibrig,  als  sich  von  einem  Kampfplatz  gänzlich  znrOck- 
sosMieii,  auf  dem  er  zuletzt  allein  blieb.  Wie  schwer  er 
unter  der  Erfolglosigkeit  sekier  Bemühungen  litt,  davon  zeugt 
schon  der  gedruckte  Ton,  der  in  seiner  letzten  Schrift,  be- 
sonders in  der  Vorrede,  herrscht  Hatte  er  ja  auch  schon 
erfahren  müssen,  dass  man  von  Seite  der  Obrigkeiten  sei- 
nein  Kampf  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  deiln  schon 
1T19  war  ihm  die  Fortsetzung  der  „unschuldigen  Nachrichten" 
von  der  sächsischen  Regierung  untersagt  worden  ^). 

Dieses  Zurücktreten  Löscher's  vom  Kampfplatz  hat  eine 
grosse  Bedeutung,  es  schliesst  das  Bekennlniss  in  sich,  dass 
man  den  Pietismus  seine  Wege  gehen  lassen  müsse,  dass 
man  ihn  nicht  zu  überwinden  vermöge.  Schon  Löscher  hatte 
in  dem  Kampf  allein  gestanden,  nach  ihm  ist  kein  namhafter 
Mann  mehr  aufgetreten,  der  den  Kampf  wieder  aufgenom- 
men, und  keiner,  der  einen  neuen  Vermittiungsversuch  ge- 
macht hätte.  Das  ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  Niemand  mehr,  einen  Angriff  auf  den  Pietismus  gemacht 
hätte,  noch  weniger  so,  als  ob  von  jetzt  an  keine  Reibungen 
mehr  zwischen  beiden  Theilen  Statt  gefunden  hätten.  Bei-* 
des  ist  geschehen,  aber  unter  den  Angreifenden  war  keiner, 
der  auch  nur  annähernd  die  Bedeutung  Löscher*s  gehabt, 
und  keiner,  dessen  Angriff  in  sich  eine  Bedeutung  gehabt 
hfitle.  Beide  Theile  haben  nicht  mehr  ihre  Kräfte  aneinan- 
der gemessen,  wie  das  zu  Löscher's  Zeit  geschehen  ist,  und 
der  weitere  Angriff  flilH  audem  in  die  Zeit,  in  der  bereits 


')  Die  Zeitschrift  wurde  1720  unter  dem  Titel:  ,«Fortge8etzte  Samm- 
lungen von  allen  und  neuen  theologifchen  Sachen'^  fortgesetzt, 
die  Redaction  übernahm  bis  zum  Jahr  1731  der  Weissenfelsische 
Oberhofprediger  Reinhard,  von  da  an  kam  sie  wieder  an  Löscher. 
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nur  die  Epigonen   des  Pietismus  hatten  antworten   können, 
denn  Francke   war  1727  gestorben,  Anlon  1731,  Breithaupt 
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Was  jetzt  noch  folgt,  bietet  darum  auch  ein  geringes 
Interesse,  es  ist  nur  eiQ  Nachspiel  des  Kampfes,  in  dem 
man  einerseits  ermattet,  und  an  dem  man  andererseits  das 
Interesse  verliert.  Es  wird  daher  genügen,  die  bedeutende- 
ren Vorfallenheiten  nur  zu  regisiriren. 

Schon  während  die  Verhandlungen  Löscher's  mit  den 
Hallensern  im  Gang  waren,  war  Greifowalde  der  Schauplatz 
pietistischer  Streitigkeiten  geworden.  Erst  fand  der  dortige 
Professor  Würffei  an  seinem  CoHegen  Gebhardi  allerlei  pieli* 
stische  Irrthümer  zu  rügen,  dann  trat  nach  dessen  Tod  ( 1719) 
der  Professor  der  Mathematik  Jeremias  Papke  als  Wächter 
der  Orlhodxie  auf,  und  beschuldigte  die  drei  Professoren  der 
Rheologie,  Gebhardi,  Russmeyer  und  Balthasar,  sowie  einige 
Rechtslehrer,  des  Pietismus,  die  Rathe  des  Consistoriums 
nannte  er  die  Gönner  desselben.  Das  alles  in  so  ungemes- 
sener Weise,  dass  die  Angegriffenen  ihn  bei  der  Jurisienfa- 
kultäl  in  Frankfurt  a/0.  der  Ehrenbeieidigung  anklagten  und 
diese  zu  ihren  Gunsten  entschied.  Da  die  Regierung  ihn 
nöthigen  wollte,  sich  dem  Spruch  der  Fakultät  zu  unterwer- 
fen und  mit  den  Collegen  Frieden  zu  halten,  zog  er  es  vor, 
seine  Entlassung  zu  nehmen,  griff  nun  aber  die  Greifswalder 
Theologen  in  einer  Reihe  von  Schriften  an,  die  er  unter 
verschiedenen  Namen  herausgab.  Andere  schlössen  sich  an 
ihn  an  und  die  Sache  erregte  so  viel  Aufsehen,  dass  die 
Schwedische  Regierung,  endlich  im  Jahr  1729  eine  Commis- 
sion  abordnete,  welche  die  Sache  zu  untersuchen  hatte.  Diese 
bezeugte  die  Unschuld  der  angeklagten  Professoren,  und  ein 
königliches  Manifest  vom  31.  März  1730  machte  das  bekannt, 
und  ordnete  Massregeln  zu  weiterer  Verhütung  von  Streitig- 
keiten und  Unruhen  an^). 

Noch  grösser  waren  die  Streitigkeiten,  welche  im  Heck- 


1)  Die  aasfährliche  ErzShIung  io  Walch  V,  S.  307  ff. 
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laiburgischen  vorfielen.  Eine  Mecklenburger  Princessin,  die 
der  pietistischen  Richtung  zugethan  war,  hatte  1732  zwei 
Candidaten  ans  Wernigerode,  Jakob  Schmid  und  Christoph 
Ehrenpforl,  komnnen  lassen  und  ihnen  Pfarreien  gegeben.  Diese 
sollten  zugleich  mit  dem  Hofprediger  Stieber  auch  auf  ihrem 
Sehtoss  Dargun  predigen  und  Erbauungsstunden  halten.  Stie- 
ber bezeichnete  diese  Männer  als  Pietisten,  und  weigerte  sich 
nkht  nur  des  gemeinsamen  Dienstes  mit  ihnen,  sondern  er 
wollte  auch  die  Fürstin  nicht  zum  Abendmahl  zulassen.  Diess' 
zog  seine  Entkissung  nach  sk^h.  An  seine  Stelle  berief  die 
rarstin  einen  dritten  Wernigeroder,  den  dortigen  Diakon 
Zacharii,  einen  Gesinnungsgenossen  seiner  beiden  Landsleute. 
Zugleich  veranlasste  die  FfirsUii  die  beiden  Pastoren  Schmid 
und  Ehrenpfort,  zwei  Predigten,  welche  sie  in  Dargun  gehal- 
ten hatten,  drucken  zu  lassen.  Diese  Predigten  wurden  in 
einer  Zeit&dkrilt  mit  dem  Bemerken  angezeigt,  dass  ,fioii  in 
einigen  Gegenden  Mecklenburgs ,  sonderlich  in*  und  um  Dar--' 
gom,  sein  Wort  unter  mehrerer  Rrafl  und  grösserem  Segen 'an 
den  Seelen  jfetzt  verkündigen  lasse,  als  etwa  sonst  geschehen. 
Daher  denn  auch  die  Leiden,  welche  das  Evangelium  ordent- 
lich zu  begleiten  pflegen,  die  dortigen  Knechte  Gottes  beträ- 
fen/* Dadurch  fühlten  sich  die  Mecklenburger  Pastoren  be- 
sdiwert,  nnd  erklärten  sich  darüber  ziemlich  bitter  in  den 
„fortgesetzten  Nachrichten".  Da  nun  das  Gerücht  in  Umlauf 
kam,  dass  man  in  Dargun  eine  neue  und  irrige  Lehre  von 
der  Bekehrung  aufstelle,  so  gab  Ehrenpfort  zu  seiner  Ver- 
theidigung  die  Schrift  heraus,  „das  Geheimniss  der  Bekehr- 
ung eines  Menschen  zu  Gott."  Diese  Schrift  gab  dann  An- 
lass  zu  einem  langen  Streit  über  den  Busskampf,  in  den  sich 
auch  die  Rostocker  Fakultät  mischte.  Den  Darguner  Predi- 
gern wurde  vorgeworfen,  sie  lehrten,  jeder  Mensch  müsse 
folgenden  Bussprocess  durchmachen:  „Erst  müsse  er  zu  ei- 
ner recht  lebendigen  Erkenntniss  seines  verderbten  Herzens^ 
und  zu  eh)em  recht  greifbaren  Geföht  des  Zornes  Gottes  kom- 
men. Das  sei  die  grosse  Busse,  die  bei  dem  einen  länger, 
bei  dem  anderen  kürzer  währe,  so  latige  bis  er  mit  einem- 
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mal  eine  uoaussprecUiicbia  Freude  in  seiner  Seele  empftnde» 
und  die  Gnade  Golles  und  Vergebung  der  Sande  lebendig  an 
sich  erfahre.  Es  ireie  nun  eine  Zeil  ein»  in  der  der  Mensch 
keine  Sünde  fühle,  einf&iiig  sei  wie  ein  Band,  das  Her«  voll 
vom  Lobe  Gottes  habe  und  voll  Preis,  dass  er  der  Seele  so 
wohl  thue.  Das  sei  die  Zeil  des  Durebbroebs,  die  Freudig- 
keit des  Glaubens,  die  Verlobung  der  Seele  mit  Jesu.  Nach 
d(ieser  Zeil  slelle  sich  aber  die  Sunde  wieder  ein,  damit  ein 
Bekehrler  an  sich  wieder  gewahr  werde,  dass  er  die  Sünde 
noch  an  sich  habe,  und  dadurch  angerieben  werde,  der  Hei- 
ligung nacbz^jagen  und  ^u  lernen,  dass  nur  Cbrisius  allein 
seine  Gerechtigkeit  sei/*  Es  wurde  dann  weiter  erzählt,  dass 
die  Darguner  Prediger  recht  einschärften,  man  solle  sich  in 
die  Sündenar^gst  so  tief  hinein  begeben ,  dass  man  bis  an 
die  Grenze  der  Pesperation  komme;  Solchen  aber,  welche 
den  Busskampf  zu  schnell  durchlaufen  hätten«  riethen  aiCi 
wieder  von  vorn  anzufangen  und  rechle  Sflndenangst  n  sich 
zu  erzeugen,  sie  schlössen  auch  die  vom  hL  Abendmahl  ans, 
welche  solchen  Busskarapf  noch  nicht  durchgemacht  hätten. 
Die  theologische  Fakultät  in  Leipzig,  die  zu  einem  Gutachten 
aufgefordert  war,  erkannte  1738  diese  Praxis  für  eine  in  der 
Schria  nicht  gegründete,  tadelte  auch  allerlei  an  den  Amts- 
verrichtungen der  Darguner  Prediger,  ihre  Weise  der  Abso- 
lution, ihre  Privatandachten,  das  Unterlassen  der  Erklärung 
der  ordentlichen  Evangelien  u.  A.  ^). 

Auch  von  Einzelnen  wurden  die  Angriffe  auf  den  Pietis- 
mus forlgeselzt.  So  gab  Erdmann  Neumeister,  Pastor  an  der 
Jaeobi- Gemeinde  in  Hamburg,  1727  einen  „kurzen  Auszug 
Spener*scher  Irrlhümer*'  heraus,  der  die  früheren  Anschul- 
digungen gegen  Spener  erneuerte,  und  wieder  eine  Reihe  von 
Gegenschriaen  hervorrief.  In  dem  gleichen  Jahr  erschien  die 
Schrift:  „der  pielislische  Hochmulhsteufel'*,  welche  sich  ge- 
gen das  Lob  aussprach,  das  Francke'n  in  den  nach  seinem 
Tode  erschienenen  Gedächtnissschriften  gespendet  war.    Als 
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Verfasser  wurde  der  Hamburger  Professor  Edzardi  genannt. 
Derselbe  gab  auch  1729  die  Schrift:  „Verzeichniss  allerhand 
pietistfecher  Tmriguen  und  Unordnungen  in  Litthauen,  vielen 
Städten  Deutschlands,  Ungarns  und  Amerika**  unter  dem  er- 
dichteten Namen  Jak.  Jeverus  WiburgensiS  heraus.  Sie  wurde 
als  eine  Schmähschrift  auf  Befehl  des  Hamburger  Senates 
verbramiC,  und  der  Verfasser  auf  drei  Jahre  von  seinem  Amt 
suspendirt  > ).  Eine  der  letzten  Schriften,  vielleicht  die  letzte, 
welohe  gegeu  den  Pietismus  erschien ,  ist  „das  Bedenken  ei* 
nes  Curiändiscben  Theologen  vom  Pietismus"  mit  einer  Vor- 
rede von  Erdm.  Neumeister  1737.  Auch  sie  ist  eine  blosse 
Wiederhohiog  der  wider  den  Pietismils  von  Anfiing  an  er- 
hobenen Anschuldigungen. 

Während  aber  in  allen  diesen  Schriften  der  Pietismus 
ganz  so  aufjgefasst  wurde,  wie  es  von  Anfang  an  von  den 
Gegnern  geschehen  war,  hatte  sich  doch  ein  Theologe,  den 
man  nicht  su  den  Pietisten  rechnen  durfte,  gefunden,  der 
den  Pietismus  anders  auffasste.  Es  war  der  Alldorfer  Pro- 
fessor Zellner,  welcher  in  der  1726  unter  dem  Titel:  „Sa- 
lome  GktUio  affinii  h.  e.  sifnopsii  logomachkarum  ui  vulgo 
vocam  pieiiMeanm  etc.  a  ^*  Pachamio*',  herausgegebenen 
Schleift  nachzuweisen  suchte,  dass  die  Streitigkeiten  zwischen 
beiden  Theilen  nur  auf  Missverständnissen  und  Missdeutun-' 
gen  beruhten,  dass  es  nur  leere  Wortkriege  wären,  die  man 
da  fähre. 

Sehr  verschieden  war  auch  das  Verhalten  der  Regierun- 
gen zu  dem  Pietismus.  In  Preussen  blieb  er  im  allgemeinen 
geschützt  bis  zum  Regierungsanlritl  Friedricb's  IL,  wenn  auch 
die  persönliche  Stellung  des  Königs  Frledrich*s  I.  und  Fried- 
rieh Wilhelm*s  I.  zum  Pietismus  eine  schwankende  war.  Wie 
unter  der  Regierung  des  erstgenannten  Königs  der  Pietismus 
am  Hofe  sehr  vornehme  Gönner  zählte,,  so  auch  unter  der 
Regierung  Friedrich  Wilhelm*s  I.  Man  zählt  fOnf  höchstgesteilte 
Officiere,  welche  ihm  zugelhan  waren.    Und  seine  Madit  hatte 


>)  Bei  Wakb,  V,  S.  151  S. 


392  Cap.  vni, 

noch  1723  der  berühmte  Philosoph  Wolf  zu  erfahren,  denn 
auf  die  Anklage  der  Pietisten  hin,  unier  .denen  J.  Lange  der 
lauteste  war,  mussle  er  binnen  48  Stunden  Halle  und  die 
preussischen  Lande  verlassen^). 

In  CursQchsen  wollte  man  wenigstens  dem  Streit  ein 
Ende  machen.  Schon  1719  hatte  man,  wie  bereits  mitge- 
th^ilt,  Lö8cher*n  die  Fortsetzung  der  „unschuldigen  Nachrich- 
ten** verboten,  1726 schränkte  eine  Curfurstliche  Verordnung 
den  Elenchus  ein  und  verbot  den  Gebrauch  der  Worte  Pie* 
tist  und  Pietismus,  was  dem  dem  Pietismus  zugethanen  Ober- 
hofprediger Marperger,  den  man  für  den  iJrheber  dieser  Ver- 
ordnung hielt,  viele  Anfeindung  von  Seite  der  Orthodoxen 
zuzog  *). 

In  anderen  Ländern  dagegen,  wie  in  Mecklenburg,  Däne- 
mark, Schwedisch -Pommern,  wurden  die  Edicte  wider  den 
Pietismus  aufrecht  erhalten  oder  erschienen*  auch  neue,  und 
ergriff  man  zum  Theil  herbe  Massregeln  gegen  die  Pietisten. 
Ein  neues  Edicl  erschien  in  Schweden  am  12.  Januar  1726, 
weil  nach  dem  Tod  Carl  XII.  in  Stockkolm  selbst  der  Pie- 
tismus viele  Anhänger  gefunden  hatte.  Die  Regierung  ver- 
bot alle  Privatzusammenkünfte  zum  Endzweck  der  Erbauung, 
verbot  aber  auch  den  Gebrauch  der  Namen  Pietist  und  Pie- 
tismus in  den  Predigten,  damit  nicht  die  Pietät  in  ein  Schmäh- 
wort verwandelt  werde.  Auch  schärfte  sie  den  Geisüichen 
ein,  durch  fleissige  Hausbesuche  sich  der  Einzelnen  anzuneh- 
men ').  Schärfer  verfuhr  man  in  Oberschlesien.  Es  hatten 
sieh  zu  loschen  drei  Männer  der  pietistisehen  Richtung,  un- 
ter ihnen  der  nachmalige  Abt  zu  Klosterbergen  Joh.  Adam 
Steinmetz,  zusammengefunden,  welche  die  sehr  verkommene 
Gemeinde  mit  grossem  Eifer  pflegten,  und  zu  diesem  End- 
zweck auch  Erbauungsstunden  einrichteten.    Sie  wurden  von 


')  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  S.  220  ff. 

in  Raumer^s  historiflchem  Tasehenbaeh.  1853.  3.  Folge. 
3)  Walch,  I,  1013. 
«)  Waldi,  I,  003. 
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anderen  GeiaUieben  darum  angefochten  und,  der  Neueningen 
angeklagt.  Beide  Tbeile  wendeten  sich  an  auswärtige  Fakul- 
täten, Steinmetz  und  seine  Freunde  an  die  th.  Fakultät  in 
Jena,  die  Gegner  an  die  Wiltenberger  Fakultät;  die  letztere 
gab  den  Anklägern  Recbt,  die  erstere  wussle  an  dem  Ver^ 
fahren  dec  Geistlichen  nichts  auszusetzen,  und  auch  das  Ober- 
coAsislorium  in  Dresden  urtheilte  nicht  anders.  Dennoch  er- 
klärte sieh  das  Gerieht  gegen  sie,  und  die  kaiserlidie  Regie- 
rung verfügte,  gestachelt  durch  die  Jesuiten»  ihre  Entlassung, 
Neumeister  aber  entblödete  sich  nicht,  darüber  seine  Freude 
auszu8|Hrechen  ^).  Vielleicht  das  letzte  gegen  die  Pietisten 
erlassene  Edict  ist  das  des  Hannoverschen  Consistoriums  vom 
Jahr  1740  und  in  diesem  war  ein  Unterschied  zwischen  gro- 
ben und  feinen  Pietisten  gemacht  ^). 

Ailmählig  verstummten  die  Angriffe  auf  den  Pietismus 
und  man  liess  ihn  seine  Wege  gehen,  denn  man  hatte  die 
Unmöglichkeit  erkannt,  ihn  zu  überwinden. 

Wir  rüsten  uns  jetzt,  nachdem  wir  die  Geschichte  des 
Pietismus  und  die  Kämpfe,  in  die  er  verwickelt  war,  haben 
kennen  lernen,  ein  Urtbeii  über  sein  Wesen  zu  gewinnen,  um 
damit  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  zu  Ende  zu 
bfingen.  Dem  müssen  wir  aber  einen  Ueberblick  über  die 
zwischen  beiden  Theilen  geführten  Lehrstreitigkeiten  voran- 
gehen lassen« 


Cap.  OL. 

Die  zwischen  beiden  Theilen  geffihrteii  Lehrstreitigkeiten. 

Im  Pietismus  handelt  es  sich  zwar,  das  hat  uns  bereits 
der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  desselben  gelehrt,  in  erster 


»)  Wtlch,  V,  333. 

3)  Mosheim,  RireheBgetchJebte  des  N.  T.  Bd.  VI,  S.  363. 
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Linie  nicht  um  Lehrfra^n.  Das  Erste ,  v^omit  der  PietidAus 
atiitrat,  war  nicht  eine  besondere  Lehre  gewesen,  die  nun 
bekämpft  werden  mussle,  sondern  eine  Anklage  gegen  die 
in  der  Kirche  herrsehende  Praxis,  ond  eine  Anempfehlung  be- 
sonderer Mittet,  theils  zur  Beseitigung  der  Uebelslände,  welche 
man  wahrnahm,  theils  2ur  Erzielitng  lebendigerer  IVömmig^ 
keil  Darum  war  es  der  erste  und  nicht  der  kleinste  Fehler 
der  Gegner  des  Pietismus  gewesen,  dass  sie,  dieses  über- 
sehend, sofort  nach  Lehrirrlhumern  suchten.  Das  kam  so. 
Es  trat  ihnen  im  Pietismus  etwas  Eigenthümliches,  ein  Neues 
entgegen,  das  sie  beflremdete.  Das,  meinten  sie,  müsse  sei- 
nen Grund  in  besonderen  Lehren  haben.  Sie  wurden  nun 
misstrauisch  gegen  jede  Aeusserung  der  Gegner,  und  stem- 
pelten eine  jede,  wenn  sie  nicht  ganz  der  üblichen  dogmati- 
schen Redeweise  entsprach,  zu  einem  Lehrinrthum.  Bei  die- 
ser Weise  geschah  es,  dass  die  Wittenberger  Fakultät  be^ 
'  reits  1695  264  Lehrirrthümer  aufzählte,  deren  Spener  sieh 
sollte  schuldig  gemacht  haben.  Die  Gegner  folgten  da  der 
üblen  Gewohnheit,  die  wir  schon  von  den  syncretistischen 
Streitigkeiten  her  kennen,  aus  allem  Eigenthümlichen ,  das 
ihnen  entgegentrat,  eine  Lehrfrage  zu  machen,  Dass  es  in 
der  Theologie  und  im  kirchlichen  Leben  auch  Richtungen  ge- 
ben könne,  aus  denen  dann  Besonderheiten  hervorgingen, 
und  dass  man  diesen  auf  den  Grund  kommen  müsse,  das 
fiel  erst  Löscher'n  ein.  Von  den  früheren  Gegnern  dachte  kei- 
ner daran.  Es  kann  uns  unter  diesen  Umständen  nicht  ein- 
fallen, die  Gegner  des  Pietismus  in  der  Art  zum  Wort  kommen 
zu  lassen,  dass  wir  alle  die  einzelnen  Lehrirrthümer,  welche 
sie  den  Pietisten  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  aufzählen 
und  dass  wir  untersuchen,  ob  die  Pietisten  sich  derselbe  wirk- 
lich schuldig  gemacht  haben :  denn  schon  auf  den  ersten  Blick 
erweist  sich  eine  Reihe  der  den  Pietisten  gemachten  Vor- 
würfe als  gänzlich  ungegründet^  und  auf  Missversländniss-und 
Missdeutung  beruhend.  Aber  von  allen  Lehren ,  di^  in  Streit 
gekommen  sind,  lässt  sich  das  doch  nicht  sagen»  £•  lässt 
sieh  doch  eine  RMhe  von  Lehren  ausscbeMeii ,  in  denen  er- 
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heblkhe  und  der  Rede  werthe  Differenzen  sich  zu  Tag  ]eg:« 
ien.  Dieee  haben  wir  noch  in's  Auge  zu  fassen.  Wir  be- 
sebrinken  uns  aber  auch  da  nur  auf  die  hervorragendsten, 
auf  die,  welche  geeignet  sind,  uns  zu  einem  Einblick  in  das 
Wesen  des  Pietismus  zu  verhelfen,  und  fassen  uns  in  dem 
Bericht  darüber  so  kurz  als  möglich. 

Wir  beginnen  mit  der  Lehre,  welche  zuerst  Gegenstand 
dea  Streits  geworden  ist,  mit  der  von  derTheologie  eines 
Unwiedergeborenen.  Spener  hatte  schon  in  seinen  pHs 
disideriu  behauptet,  die  Theologie  eines  Un wiedergeborenen 
sei  keine  wahre  Theologie,  und  Dilfeld  hatte  zuerst  Wider* 
sprueh  gegen  diese  Behauptung  eingelegt.  Was  Spener  dar- 
auf erwiederte,  befriedigte  nicht,  und  während  die  Pietisten 
den  Satz  Spener*s  aufrecht  erhielten,  verfochten  die  Gegner 
stets  den  anderen,  dass  auch  die  Theologie  eines  Unwieder- 
geborenen eine  wahre  sei.  Zu  wiederholten  Malen  gerietben 
darüber  beide  Theile  in  Streit  mit  einander,  Fecht  und  Breit- 
haupl,  Förtsch  und  Lange,  Olearius  und  Löscher^). 

Von  dem  Satze  Spener's  konnte  man  leicht  die  gefihr- 
liehe  Anwendung  machen,  dass  die  Gemeinde,  weil  sie  von 
dem  unwiedergeborenen  Geistlichen  nichts  zu  erwarten  habe, 
recht  thue,  wenn  sie  sich  von  ihm  zurückziehe.  Damit 
wäre  also  der  Separatismus  gerechtfertigt  gewesen.  Indes- 
sen war  doch  schon  Spener  dieser  Anwendung  entgegen* 
getreten.  In  einem  Gutachten  vom  Jahr  1684  hält  er  zwar 
an  dem  Satze  fest»  dass  ein  Un  wiedergeborener  kein  wahres 
göttliches  Licht  in  seiner  Seele  habe,  und  spricht  er  von  ei- 
ner nur  buchstäblichen  Wahrheit,  die  ein  Solcher  von  den 
Dingen,  die  zu  glauben  sind,  im  Verstand  habe,  er  fügt  aber 
doch  hinzu:  „diese  könne  er,  wie  er  sie  gelernt  habe,  der 
Gemeinde  so  vortragen,  dass  er  keine  errores  dogmoHcos,  son- 
dern dogmaia  vera  treibe,  und  diese  wahrhaftigen  Lehren  hät- 
ten als  göttliche  Worte  eine  Kraft  in  sich,  in  den  Seelen  Gu- 
tes zu  wirken,  den  Glauben  und  dessen  Früchte  zu  entzün- 


0  Vgl.  Waleb,  1,  S.  923  ff. 
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den,  zu  vermehren  und  zu  befördem.*"  Es  sei  daher  mö^ 
lieh  und  geschehe  wohl  durch  göttliche  Gnade,  ,,das8  in  den 
Gemeinden,  welche  unwiedergeborene  Lehrer  haben,  die  gleich«^ 
wohl  bei  der  Orthodoxie  und  reinen  Erklärung  des  Worts 
bleiben,  Einige  durch  die  Kraft  des  göltliehen  Worts,  wel- 
ches jene  predigen  und  in  sich  nicht  lebend  haben,  son» 
dem  allein  in  dem  Munde  fähren  mögen,  bekehrt  und  in  dem 
Guten  gestärkt  werden/*  Nur  freilich,  fugt  er  weiter  hinzu, 
sei  der  Zustand  solcher  Gemeiden  sehr  betrübt,  „weil  1)  sol- 
che ausser  dem  Licht  des  hl.  Geistes  stehende  Menschen 
leicht  auch  von  der  Orthodoxie  de&eetiren  oder  die  Sohrifl 
unrecht  auslegen  können ;  weil  sie  2)  den  nöthigen  Segen  zu 
ihrem  Amt  zu  erbitten,  ja  insgesammt  zu  dem  Gebet,  so  ein 
grosses  Theil  des  Amtes  ist,  untüchtig  sind;  weil  sie  3)  mit 
ihrem  Leben  und  bösem  Exempel  ihrer  Lehre  Kraft  in  den 
Herzen  der  Zuhörer  sehr  hindern  und  schlagen;  und  weil  es 
ihnen  4)  an  der  Weisheit  des  Geistes  in  der  Anwendung  des 
Worts  und  den  meisten  Amtsverrichtungen  mangelt.  Daher, 
obwohl  ihr  Amt  nicht  allerdings  unfruchtbar  ist,  so  ist  doch 
die  Frucht  sehr  gering  gegen  dem,  als  sie  sein  sollte.** 

Man  hätte  wohl  meinen  sollen,  nach  solchen  Eiiclärun- 
gen  wäre  eine  Verständigung  möglich  geworden.  Es  kam 
aber,  mehr  durch  Schuki  der  Pietisten,  nicht  dazu,  vielmehr 
entstand  aus  diesem  Einen  Streit  eine  ganze  Reihe  anderer 
Streitigkeiten. 

In  dem  Hauptstreit  lassen  wir  Lange  und  Löscher  >)  die 
Wortführer  sein :  denn  wir  würden  zu  weitläufig  werden,  wenn 
wir  alle  Einzelnen,  welche  an  dem  Streit  sich  betheiligten, 
zu  Wort  kommen  lassen,  und  wenn  wir  über  die  Unter- 
schiede in  der  Auffassung,   welche  sich   bei  den  Einzelnen 


')  Lange  ^  Aniibarhams  P.  /.  Löscher,  Timoiheus  Verinus  I,  c.  III, 
und  dem  angehängt:  die  „aufrichtige  Vorstellung  des  jetzigen  Zu- 
standes  der  Controverse  von  der  buchstäblichen  and  geisUichen 
Erkenntnist,  wie  auch  von  der  Erleuchtung  und  Orthodoiie  un- 
heiliger  Lehrer.** 
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noch  finden I  berichten  wollten:  denn  an  solchen  fehlt  es 
nicht,  es  sind  beide  Theile  in  ihren  Behauptungen  und  Er- 
klärungen des  Satzes  sich  nicht  gleich  geblieben. 

Es  handelte  sich  in  dem  Streit  zunächst  um  Feststellung 
des  Begriffe  der  Theologie.  Darüber  waren  die  genannten 
Wortführer  noch  so  ziemlich  einig.  Beide  verstanden  unter 
Theologie  die  Erk^ntniss  der  christlichen  Glaubensiehren, 
und  das  Vermögen,  sie  Anderen  zu  lehren.  Beide  nahmen 
auch  in  dem  Streit  die  Worte  Orthodoxie,  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  gleichbedeutend  mit  Theologie.  Eine  wahre 
Kenntniss  dieser  Dinge  und  ein  rechtes  Vermögen  sie  mitzu« 
theilen,  behauptete  nun  Lange,  kann  der  Unwiedergeborene 
nicht  haben,  denn  als  solcher  ist  er  der  natürliche  Mensch, 
der  natürliche  Uensch  aber  vernimmt  nichts  vom  Geiste  Got- 
tes (1  Cor.  2,  14).  Freilich  muss  Lange  zugeben,  dass  auch 
der  Unwiedergeborene  eine  gewisse  Kenntniss  dieser  Dinge 
hat  ^) ,  denn  es  lehrte  ja  die  Erfahrung  unwidersprechlich, 
dass  Uo  wiedergeborene  in  der  Theologie  so  gut  Bescheid 
wussten  als  Wiedergeborene.  Da  behauptete  er  aber,  diese 
Kenntniss  könne  sich  der  Unwiedergeborene  mit  seinen  na- 
türlichen Kräften  aneignen,  sie  sei  aber  nicht  die  wahre  und 
rechte.  Wodurch  sollte  sich  nun  aber  die  eine  von  der  an- 
deren unterscheiden,  da  doch  dem  Wortlaut  nach  die  eine 
mit  der  anderen  übereinstimmte,  und  die  Quelle,  aus  der  die 
eme  wie  die  andere  floss,  die  gleiche  war,  nemlich  die  hl. 
Schrift?  Die  Quelle,  antwortet  Lange,  ist  freilich  die  gleiche, 
aber  es  kommt  auf  die  Beschaffenheit  des  Menschen  an,  ob 
ihm  das  Gleiche  daraus  zukommt.  In  der  Schrift  hat  man 
nemlich  einen  doppelten  Sinn  zu  unterscheiden,  einen  bueh- 
siäblichen  und  einen  geistlichen.    Der  buchstäbliche  Sinn  ist 


1)  Lange,  Amibarbarus  /.  propos,  XIV,  1.  p,  186,  Nan  quaeritur^ 
an  hnpii  possint  muUa  vera  docere^  sed  hoc  concediiurj  hnpri^ 
wiis  in  rebuSf  quae  ad  christianitwü  consHiuiionemj  ^fusque  in^ 
teriora  ei  prawin  nan  directe  perttneni.  hmno  amcMtwr^  iUö$ 
et  in  his  mmtia  Uter^diier  vera  docere  poese, 


388  €«p-  ^' 

der,  der  sieh  aus  den  Worten  ergibt,  und  ihn  kann  nuur  mit 
den  natürlichen  Gaben  sich  aneignen.  So  lang»  maa  aber 
nur  diesen  hat,  hat  man  ma  Worte,  und  noch  kein  Verstand* 
sjss  von  der  Sache.  Erst  wer  dieses  hat,  liai  auch  den 
g^isUtchen  Sinn,  dieses  hat  aber  nur  der  Wiedergeborene. 
Darnach  untarschiedse  sich  also  die  eine  Erkenntniss  von  der 
anderen  dadureh,  dass  man  in  einea  Fall  die  Sache  nach 
ihcen  Wortlaut  inne  hätte,  im  anderen  Fall,  aber  erst  ein  Yer* 
si&ndniss  davon.  In  etwas  anderer  Weise  drückt  sich  dem 
selbe  Lange  aber  in*  der  „Mittelstrasse'*  0  s^s.  Da  untersehei- 
det  er  zwischen  dem  Sinn,  den  die  Lehre  oder  das  Wort 
Gottes  hat,  und  s&wischen  demConcepte^  den  man  sich  davon 
macht  Der  Unwiedergeborene  kann  die  Lehre  tnne  haben, 
etwa  die  von  der  Liebe  und  Güte  Gottes,  aber  ex  macht  sieh 
ganz  falsche  Vorstellungen  von  ihr.  „So  wenig  —  sagt 
Lange  —  als  einer,  der  diese  und  jene  in  Büchern  und  Re- 
den Anderer  belobten  sehr  angenehmen  indianischen  Früchte 
selbst  nichk  geschmeckt  hat,  sich  keinen  richtigen  Begriff  da* 
von  machen  kann:  so  wenig  weiss  ein  Weltkind,  das  Gett 
hasst  und  die  Weil  liebt,  recht  von  der  Liebe  und  Gnade 
Gottes  zu  urtheilen/' 

Darnach  hätte  also  der  Unwiedergeborene  Ifiein  rechtes 
Verständniss  von  der  Heils  Wahrheit,  und  könnte  es  Anderen 
nicht  mittheilen.  Allein  wenn  man  erwägt,  dass  die  Lehre 
in  dem  Hunde  des  Un wiedergeborenen,  wml  er  doch  sensmm 
scripiurae  lUeraiem  hat,  nicht  anders  lautet,  als  im  Munde  des 
Wiedergeborenen,  so  sieht  man  doch  nicht  ein,  warum  die 
Theologie  eines  Unwiedergeborenen  nicht  eine  wahre  sein 
soll,  warum  nämlich  nicht  auch  durch  ihn  die  Wahrheit  an 
die  Gemeinde  gebracht  werden  kann,  und  möchte  es  richtiger 
sein,  wenn  gesagt  würde,  ein  Unwiedergeborner  habe  die 
Wirkung  und  den  Segen  der  Lehre  nicht  an  sich  erfahren, 
und  sei  darum  auch  niöht  geschickt.  Andere  zu  dieser  Er- 
fahrung anzuleiten,  was  von  Seite  der  Gegner  nicht  in  Abrede 


0  Ungc,  die  richtig»  Mitlelfimia  lit  li  &  2ia 
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S9a(i}Ut  wurde,  Miiq  mficbte  um  so  lieber  dübei  stebeu  blei- 
|>f n»  aU  Lange  selbst  zugibt,  auch  Unw46(ler§;eboreiie  köuftlen 
viel  Wahre»  lehren,  und  nur  behauptet,  sie  könnten  nicht  in 
alten  StuGiken  das  Wort  Gottes  rein  lehreo.  An  diesen  Punk;! 
fasste  denn  ^uch  Loscher  seinen  Gegner.  Was  soll  denq, 
fragt  er^),  z.  B.  in  dem  Satz:  Christus  hat  alle  Hen- 
sehen  erlösit,  der  Unterschied  uoler  der  Lehre  und  der  Er- 
kenntniss  der  Lehre  sein  ?  Soll  dieser  Satz  aber  nur  dann 
in  seiner  Wahrheit  an  den  Zuhörer  gelangen,  wenn  der  Pre- 
diger ein  Wiedergeborener  ist,  so  liegt  die  Kraft,  welche  an 
den  Zuhörer  kommen  soil^  nicht  in  der  Lehre  oder  dem  Worte 
Gottes,  sondern  in  der  Frömmig[keil  des  Predigers,  und  damit 
wäre  dem  Worte  Gottes  zu  nahe  getreten.  Und  das  ist  das 
Hauptinteresse,  das  Löscher  den  Pietisten  gegenüber  ins  Auge 
faast,  er  will,  die  Wirkung  soll  nicht  bedingt  sein  durch  die 
Frömmigkeit  des  Predigers,  sondern  durch  die  Kraft  des  gött- 
lichen Wortes.  Er  hält  also  den  Satz  aufrecht,  dass  auch 
die  Theologie  eines  Unwiedergeborenen  eine  wahre  sein  könne, 
und  rechtfertigt  ihn  so:  Auch  der  Un wiedergeborene  —  sagt 
er  —  schöpft  seine  Kenntniss  aus  der  hl.  Schrift.  Es  ist  nun 
ganz  wahr,  dass  der  natürliche  Mensch  nichts  von  ^em  ver- 
nimmt, was  des  Geistes  Gottes  ist')  und  er  es  mit  seinen 
natürlichen  Kräften  nicht  weiter  bringen  kann  als  dahin,  dass 
er  das  Wort  Gottes  oder  die  Lehre  in  sein  Gedächtniss  auf- 
nimmt. Den  rechten  Sinn  des  göttlichen  Wortes  erlangt  er 
erst  durch  eine  Gnaden  Wirkung,  dieser  Gnadenwirkung  wird 
aber  jeder  Mensch  theilhaflig,  der  mit  dem  Worte  Gottes  um- 
geht, und  es  in  sich  wirken  lässt:  denn  das  Wort  Gottes  ist 


1)  Timoth.  Ver.  I  S.  109. 

3)  Capiia^  in  quihus  tkeölogorum  anuetuus  • .'  ts^^oi^iur^  im  Anhang 
zum  IL  Theil  des  Jimoik,  Ver,  S.  79*  „SiMiiMa  aiftte  tujh^tantia 
ttnicuiomm  fidei  pur^rum  in  vera  ei  st^/kiente  wmlAgia  I.  e. 
4octrin^  orthoäwea  per  ee  epeciau^^  viriinu  m$re  nßiuralibw 
imt$mg!i  u  aeipäri  wm  poiestf  sed  M^  esi  efictus  gru^ae  Me- 
diorum  saluHs  dispeiuatriciSf  praeparanüa  ei  rerftuM,  ianquam 
sttituie  fffifMtiii  üMereaüM  ei  fofhikentii 
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ja  ein  Gnadenmittel^).  Und  zwar  wirkt  es  in  der  Ordnung, 
daSs  es  erst  das  Verständniss  des  göttlichen  Wortes  wirkt, 
dann  auch  sein  Herz  ergreift,  und  ihn  innerlich  umwandelt*). 
Ist  es  nun  in  einem  Menschen  auc)i  noch  nicht  zu  diesem 
Letzten  gekommen,  so  kann  doch  die  erstere  (inadenwirkung 
Statt  gefunden  haben,  die  Wiedergeburt  hat  in  ihm  also  doch 
begonnen')  und  in  gewissem  Sinne  Ist  ein  solcher  doch  ein 
Erleuchteter  zu  nennen^). 


1)  Ibid.  S.  78.  ,,Orihodoxo  hnpio  per  vhn  verbi  insitam^  quoties 
Uiud  cönsiderat  et  quamdtu  orthodöxus  esiy  exhibetur  in  in- 
teliedtt  verus  verbi  senmsy  tanquam  saiutis  medium  et  hoc 
sensu  inempe  respectu  medii  saiutis^  quod  Ute  sua  notitia  tenef) 
eins  notitia  est  vera  et  spiritualis. 

3)  Ttm»tM  Ver.  dritte  VonteUang.  In  nnschnldigen  NachricIifeD. 
Jahrgaas  1712.  S.  113.  „Also  gehört  auch  die  ErlanguDg  de« 
rechten  Sinnes  göttlichen  Worts,  der  Orthodoxie  und  atuUoffia 
fidei^  noch  zu  der  Substanz  des  Gnadenmittels  und  ist  dasselbe, 
rekue  zu  reden,  nicht  vollkommen  da,  wenn  es  nur  gelesen, 
im  Gedfichtniss  den  Worten  nach  behalten,  aber  nicht  recht  ver- 
standen wird.  Ein  Mensch,  der  das  rein  gepredigte  Wort  Gottes, 
ohne  den  rechten  Sinn  in  seiner  Analogie  lu  verstehen,  in^s  Ge- 
d&chtniss  gefasst  hat,  und  wieder  ans  demselben  hersagt,  der  hat 
zwar  dasjenige,  was  Gottes  Wort  ist,  im  Gedftchtniss  und  Mond, 
weil  ihm  aber  dessen  wahrer  Sinn  im  Verstand  fehlt,  so  ist  Gottits 
Wort  als  das  Gnadenmittel  noch  nicht  in  seiner  völligen  Substanz 
an  ihn  kommen,  indem  sein  Verstand  (welcher  das  ngtjToy  «fex- 
tixov  oder  der  eigentliche  Sitz  des  Wortes  ist,  wie  es  in  seiner 
ganzen  wesentlichen  Form  oder  in  unione  rov  formalis^  et  mate- 
rialis  steht)  und  sein  Gedächtniss  nur  das  materiate^  so  viel  an 
ihm  ist,  ergreift.  Wenn  aber  dieser  Mensch  nicht  nur  den  rech- 
ten Sinn  ,de8  Worts  versteht,  sondern  es  auch  zu  Herzen  nimmL 
darauf  andiditig  und  innig  reflectirt,  so  sind  die  Früchte  des 
Gnadenmittds  aoeh  da. 

<)  CUtpitaf  in  guihus  etc.  p.  77.  y^Ooncersio  hwtünis  ordinario  fU 
successive  ut^  oblatis  reeeptisque  mediis,  sequantur  fimctus  gra- 
tiae  et  excusso  mno  ckmrisnuue  non  neceseario  excutiantur  prae» 
eedentia. 

«)  Ibid.  S.  78.    NoH  mmU  tuce  dMna  destiimtur  wOiodötms  im- 
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Das  alles  war  von  Loseher  nicht  gesagt,  um  es  als  gleich- 
güMg  erscheinen  zu  lassen,  ob  ein  Prediger  fromm  wäre  oder 
nicht.  hEs  wird  nicht  geleugnet  —  sagt  er  —  dass  viele 
miniUri  ti^ptt  unrichtig  und  unzulänglich  lehren,  und  alle  ins- 
gesammt  in  Gefahr  stehen,  die  reiue  Lehre  zu  verlieren  oder 
zu  verfälschen;  dass  man-  mit  einem  orihodoxo  jrio  weit 
sicherer  fahre,  dass  man  von  seiner  Lehrart  mehr  Gutes  zu 
hoffen  habe,  so  dass  er  durch  die  wirkliche  Annehmung  der 
Gnade  Jesu  Christi,  durch  sein  Stehen  und  Beharren  im  Gna- 
denstand, durch  sein  Wachsthum  im  Guten  und  durch  seine 
Empfindung  geistlicher  Dinge  und  hl.  Bekanntschaft  mit  Gott 
auch  in  der  Wissenschaft  gewissermassen  zunehme,  und  die 
Saibling  ihm  eigenlKch  zukomme*'^).    Aber  er  fährt  fort: 

„Wenn  auch  den  unheiligen  Orihodoxis  nichts  mehr  zu- 
geschrieben wird,  als  die  Gabe  der  richtigen  noHonum,  und 
das  benefidum  der  reinen  Lehre,  welches  an  und  für  sich 
aUezeit  bleibt,  was  es  ist,  so  lange  es  in  seiner  natura  ob* 
j'ecHva  nicht  geändert  wird:  wenn  man  dabei  erinnert  und 
einschärft,  dass  allerdings  noch  mehr  als  dieses  zur  Bekehr- 
ung gefordert  wird ,  und  dass  ein  orthodoxus  non  pius  Gott 
noch  ni<^ht  kenne  als  dessen  Freund,  oder,  mit  ihm  gläubig 
bekannt  sei,  so  dass  er  in  Gefahr  stehe,  die  reine  Lehre  zu 
veriieren  oder  zu  verfälschen  und  überdiess  doppelte  Streiche 
verdiene,  so  ist  dem  Missbrauch  sattsam  vorgebaut**'). 

Jeder  der  beiden  Theile  hat.  wie  wir  da  sehen,  bei  der 
Vertretung  seines  Satzes  ein  wohl  berechtigtes  Interesse',  je- 
der aber  verfolgt  es  einseitig  und  kommt  dadurch  zu  extre« 
men  Ansichten. 

Den  Pietisten  lag  daran,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 


p^s^  sed  aiipto  9entu  iUumhuuio  ipsi  competky  eo  nempBj  quo 
lumen  verhi  ipsi  esdkibetury  ab  eoqite  qua  effectum  immediatum 
admittiiur,*^ 

*)  Aufrichtige  Vorstellung  des  jetzigen  Zustandes  der  Controverse 
von  der  buchstäblichen  und  geistlichen  Eikenntuiss  n.  s.  w.  im 
Aidumg  zim  IL  Tb«ll  dM  Ifmoekew  Verimtf  S.  33. 

>)  IWd.  S.  30. 
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wie  hochwlehtig  es  fSr  die  Kirche  sei,  dase  \hte  Prediger 
bekehrte  Leole  wSren.  Die  Orthodoxen  wollteti  4\e  sobjee- 
tive  Frömttiiglceit  des  Predigers  nicht  so  betont  wissen,  dass 
es  den  Antehein  hatte,  als  wfire  seine  WMsMslieit  mehr 
durch  sie,  als  durch  das  Wort  Gottes,  bedangt. 

A«s  dteeem  Interesse  der  Pietisten  war  detSatz  bervor* 
gegangen,  dass  die  Theologie  eines  Unwiedergel>orenen  keüie 
wahre  Theologie  sei.  Und  um  diesen  Säte  zu  redHfeftigen, 
htitten  sie  die  zwei  weiteren  Sflilze  aufj^estelK,  dass  die  ft^ 
kenntniss  eines  Unwiedergebdrenen  nur  eine  buchMäl^lkshe 
und  keine  geislltehe,  und  dass  der  Sinn,  den  eHm  soldier 
der  hl.  Schrift  entnehme,  nur  der  buchslftbliche  und  nicht 
der  geistiiche  sei.  Diese  letztere  Unterscheideng  war  fbeilieb 
nicht  ganz  neu,  aber  zum  mindesten  war  die  Deutung  falsch, 
welche  Lange  dieser  Unffei^cheidung  gab:  denn  darnach  sollte 
der  Sinn,  den  der  Unwiedergeborene  dem  Worte  Gottes  ent- 
nahm, andere  Vorstellungen  in  sich  schtiessen,  und  dann  halte 
die  Schrift  einen  doppelten  Sinn.  Das  war  aber  ein  Satz,  den 
die  iotheriscben  Theologen  zu  jeder  ZeR  irerwoirfen  hatten. 
Fasste  der  Unwiedergeborene  nnr  den  boebstflblichen  Sinn 
der  hl  Schrift,  und  hatte  er  demgemäss  nur  eine  buchslftb- 
liche Erkenntniss,  so  konnte  freilich  durch  ihn  nicht  die  Wirk- 
ung an  die  Gememde  kommen,  welche  durch  die  Predigt  an 
ihn  kommen  sollte.  Aber  es  predigte  doch  auch  der  Un- 
Wiedergeborene  das  Wort  Gottes,  und  was  er  predigte,  unter- 
schied sich  dem  Wortlaut  nach  nicht  von  dem,  was  der 
Wiedergeborene  predigte^  Darnach  nnusste  man  entweder 
sagen,  dass  die  Wirkung  der  Predigt  auf  die  GeiMlnde  ab- 
bftnge  von  der  Wirkung,  welche  das  Weit  Gottes  auf  den 
Prediger  ausgeübt  hatte,  und  dann  trat  man  der  Wirkung  des 
göttltohen  Worts  zu  nahe,  oder  man  musste  daran  festlialten, 
dass  die  Wirkung  vom  Worte  aüisgehe  und  dann  konnte  man 
sich  auch  von  dem  Wort,  das  der  Unwiedergeborene  pre- 
digte, eine  Wirkung  versprechen»  Das  ist  es»  was  die  Ortho- 
doxen behaopleteB»  und  darin  halten  sie*  Recbi«  Die  Pietisten 
machten  einen  falschen  Unterschied,  und  leiteten  damtfi  eine 
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falsche  Folgerung  ab.  Sie  hallen  zwischen  buchstäblicher 
und  geistlioher  Erkenniniss  so  unterscheiden  sollen,  wie  schein 
Gerbard ,  wenn  er  sagte:  posnmt  quidem  nondum  a  spiritu  g. 
c^Uuitrmti  CO  finita  habere  $chpturarvm  doffmata,  fidemque  M- 
eioricam  teuere  per  exiemum  verbi  tninisierium^  at  nUiQ9y0Qta$f 
certam,  seMam  ac  sahiimrem  cognMmem  habere  non  poseunt 
eine  gpiriiu  e.  inierkis  menies  ilhtminanie^).  Dem  Unwieder- 
geborenen nämlich  bleibt  die  Sache  eine  fremde,  ihn  innerlich 
nicht  berührende,  noch  weniger  ist  sie  eine  ihn  beseligende, 
«o  lange  et  nur  die  buchstäbliche  Erkenniniss  bat  und  der 
WMrang  des  Geisles,  der  ihn  erleuchten  will,  widerstrebt. 
Aber  weil  doch  dasselbe  Wort,  dessen  Wirkung  er  wider- 
strebt, durch  ihn  an  die  Gemeinde  kommt,  so  kann  an  diese 
mit  dem  Wort  auch  die  Wirkung  kommen,  die  der  mit' dem 
Wort  verbundene  hl.  Geist  zu  bringen  beabsichtigt. 

Die  Behauptung  der  Orthodoxen  also,  dass  bei  der  Auf- 
fassung der  Pietisten  die  Wirkung  der  Predigt  nicht,  wie  sie 
sollte,  allein  von  dem  Worte  Gottes  abhängig  gemacht  werde, 
war  richtig.  Ob  aber  die  ganze  Lehre,  welche  die  Ortho- 
doxen entgegensetzten,  die  richtige  ist,  möchte  doch  zu  be- 
zweifeln sein« 

Sie  gingen,  und  darin  hatten  sie  noch  Rechte  von  der 
Verweriling  jenes  Unterschiedes  von  buchstäblicher  und  geist- 
licher Erkenniniss  aus,  sie  verwarfen  aber  auch  den  Satz 
8pener*s,*  dass  die  Theologie  eines  Unwiedergeborenen  nur 
eiöe  phOosophia  de  rebus  sacrie  sei,  diese  aber  der  Mensdi 
jbH  seihen  natürlichen  Gaben  sich  aneignen  könne.  Alle  Ef^ 
kennlniss,  sagten  sie,  ist  eine  Gott  gewirkte,  ohne  diese  Wirk- 
ung gibt  es  keine  Erkenntniss.  Hat  mm  der  Unwiedergebome 
eine  Erkenniniss,  die  mit  dem  göttlioben  Wort  dem  Wortlaut  nach 
abereinsUmmt,  so  kafun  er  sie  nur  durch  eine  Wirkung  Gottes 
haben,  ist  er  also  ein  durch  Gölt  Erleuchteter.  Es  wäre  nun 
nahe  gelegen,  zu  sagen ,  in  diesem  Fall  sei  er  eben  nicht 
mehr  der  Unwiedergeborene.  Weil  aber  so  Viele  von  dene», 


O  Gerhard,  io^  tkeoi.  ed.  CWAi.  L.  p,  5?. 
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welchen  man  eine  solche  goUgewirkle  Erkenntniss  zuschrieb» 
durch  ihr  Leben  verriethen,  dass  sie  nicht  Wiedergeborene 
seien,  so  beschränkte  man  sich  auf  den  Salz:  ein  solcher, 
der  Erkennlniss  habe,  sei  als  einer  zu  betrachten,  der  den 
Geist  Gottes  in  sich  nur  bis  dahin,  dass  Er  ihn  erleuchtete, 
habe  wirken  lassen,  der  aber  der  weiteren  Wickung,  die 
auf  Aenderung  seines  Herzens  abzielte,  widerstrebt  habe. 

Da  erhob  sich  nun  die  Frage,  ob  man  den,  der  die 
bezeichnete  Erkennlniss  habe,  einen  Erleuchteten  nennen 
dürfe?  Die  Pietisten  leugneten  das  und  saglen,  das  sei  nichl 
die  Erleuchtung,  von  der  die  hl.  Schrift  spreche.  In  diesem 
Punkt  war  das  Recht  auf  ihrer  Seite  und  Löscher  selbst  hat 
in  Merseburg  zugeben  müssen,  die  Erleuchtung  in  emem 
i$i^o  orthodoxo  sei  keine  in  seruo  bibhco  et  ardmario^). 
Der  Irrlhum  der  Olhodoxen  lag,  wenn  wir  recht  sehen, 
darin,  dass  sie  die  Erkennlniss,  von  der  unsere  ahen  Dog- 
matiker  sagten,  sie  sei  ein  nh^qo^oqta  certa^  soHda  ei  sabi* 
taris  noHHa,  mit  der  Erkennlniss  verwechselten,  welche  eben 
nur  Kenntniss  der  Heilslehren  ist.  Die  erstere  ist  freilich 
eine  Wirkung  des  hl.  Geistes,  nicht  aber  ist  es  die  andere. 
Indem  die  Orthodoxen  aber  auch  -diese  als  eine  solche  be- 
zeichneten, kamen  sie  zu  dem  falschen  Satz,  dass,  wo  Er- 
kennlniss sich  finde,  das  ein  Zeichen  der  begonnenen  regene- 
ratio  sei.  Damit  soll  nun  gerade  noch  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  andere  Erkennlniss  eine  schlechthin  durch  die  na- 
türlichen Kräfte  des  Menschen  erlangte  ist  Zu  dieser  Er- 
kennlniss kann  man  keinenfalls  anders  gelangen,  als  dadurch, 
dass  man  ein  fleissiges  Studium  der  bl.  Schrift  treibt.  Damit 
ist  man  daiflfder  Wirkung  des  göttlichen  Wortes  als  eines 
Gnadenmitlels  unl^rstellt,  und  diese  Wirkung  ist  eine  erleuch- 
tende. Aber  der  biblische  BegriCT  von  Erleuchtung  geht  darin 
nicht  auf,  zu  dieser  gehört  auch  das  Licht,  das  aus  dem  Wort 
dem  Menschen  über  sein  Sflndenelend  aufgeht  und  ein  Er- 
leuchteter im  biblischen  Sinn   kann   erst  der  heissen,  dem 


')  In  Tholock:  Geist  der  lolheriMliea  Thedogeo  Wttleaberg's  &327. 
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auch  dieses  Licht  aufgegangen  ist  Ein  solcher  ist  aber  dann 
zum  wenigsten  auf  dein  Weg  zu  der  Erkenntniss,^  von  der 
Gertiard  spricht,  und  falsch  ist  jedenfalls  die  Vorstellung,  als 
ob  die  Bekehrung  sich  zuerst  an  den  inteiiectus  in  dem  Sjnn 
wende,  dass  erst,  nachdem  eine  vollständige  Erkenniniss  ge- 
wirkt worden,  der  Geist  Gottes  sich  an  den  Willen  des  Men- 
schen wende.  In  diesem  Punkt  hatten  die  Pietisten  Recht, 
wenn  sie  sagten,  die  Erkenntniss  werde  auch  wiederum  be- 
dingt durch  die  Willensrichtung  und  zu  einer  vollen  und  gan* 
zen  Erleuchtung  komme  es  nur  dadurch,  duas  man  auch  sein 
SSndenelend  sich  aufdecken  lasse,  und  den  Willen  fasse,  es 
zu  überwinden^).  Unrecht  aber  hatten  sie,  wenn  sie  die 
Söndenreinigung  so  als  das  Erste  setzten,  dass  sie  dieselbe 
aller  Erkenntniss  vorausgehen  liessen,  wodurch  es  den  Schein 
gewann,  als  ob  alle  Erleuchtung  durch  den  Willen  bedingt 
sei');  und  Unrecht  hatten  sie,  wenn  sie  behaupteten  nur  die 


>)  Zierold.  Synopsis  veriiaiis  dimnae,  p.  307.  Error  est,  quod 
illuminaiio  iantum  ad  inieUectumy  non  vero  ad  toiuniaiemy  per- 
tineai,  Itluminatio  raiione  ordinis  conversionem  pienam  atue-  # 
cedit:  iUundnatio  tarnen  ^  nempe  uberiory  etiam  conversionem 
eeqmkur  :  .  Im  Zosaminenhang  mit  der  obeo  berahrten  Streit- 
frage  wurde  nftmlicb  auch  die  andere  erörtert,  ob  die  Bekehrung 
vom  Verstand  oder  vom  Willen  anfange?  Wir  halten  es  nicht  für 
notbig,  auf  diese  Streitfrage  näher  einzugehen.  Die  thesis  der 
Orthodoxen  war:  JihwUnaito  ad  inteUectum^  purgatio  autem  ae 
sanaifkatio  et  renowUto  ad  voiuntatem  pertineniy  nihil  vero  es$ 
in  poiuntaief  quin  prius  fuerit  in  inteUectti.  CScheiwigii  Synopsis 
coniroversiarum  eie,  p.  ISOJ  Die  thesis  der  ^Pietisten:  lütimi" 
naiionis  ww  scripturae  usu  non  wteniis  tanium  ab  ignoranUa 
et  errorihms  Uberaiionem  et  mmmductionem  in  omnem  veritatem 
epMUuaem  noiaiy  sed  ei  volmUaiis  in  staium  aUum  ei  meliorem 
mmiationeML  Nam  illuminatio  iniellectus  per  verbum  semper 
CUM  voiuniatis  piis  moiilms  conjuncia  est.  (Zierold  Synopsis  etc. 
p.  807)  Vgl.  über  den  ganzen  Streit.  Walch,  Einleitung  in  die 
Religionsstreitigkeiten  der  evang.  luth.  Kirche  Tb.  II  S.  216  sq. 

))  W.  Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  u.  s.  w.  Bd.  II 
8»  469« 
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Predigt  eines  in  ihrem  Sinn  Erleocfateten    kSnne   von  hell- 
bringender  Wirkung  auf  die  Gemeinde  sein.  — 

Der  eine  Slreit  über  die  FYage,  ob  die  Theologie  eines  Un- 
wiedergeborenen  eine  wahre  Theologie  sei,  hatte  also,  bereits 
drei  andere  Streitigkeiten  gezeugt :  den  Streit  über  die  Frage,  ob 
die  Erkenntniss  eines  Unwiedergeborenen  ekie  buehstibliehe 
oder  geistliche  sei;  den,  ob  die  Schrift  einen  doppellen  8»»« 
einen  bnchstäblichen  und  einen  geistlichen  habe;  und  endlich 
den»  ob,  wer  die  reine  Lehre  vortrage,  sich  damit  boreits  als 
einen  wenigstens  im  Anlang  d»  Wiedergeburt  stehenden,  als 
einen  Erleuchteten  zu  erkennen  gebe?  lieber  jede  dieser 
Fragen  wurde  gesondert  gestritten.  Aber  noch  weilare  Strei- 
tigkeiten reihten  sich  an.  Wir  erw&hnen  nur  die  vornehm- 
Sien,  die  über  die  Amtsgnade  und  über  die  Kraft  des 
göttlichen  Worts. 

Der  Streit  über  die  Amtsgnade  mit  in  eine  spätere 
Zeit,  und  die  eigentliche  Ausbildung  der  Lehre  findet  sich 
erst  bei  Löscher,  Anklängen  aber  begegnen  wir  doch  bereits 
in  der  Zeit  Spener^s,  und  zwar  zuerstMn  der  „christlutherischen 
.  Vorstellung*'  der  Wittenberger  Fakultät.  Sie  stellte  den  Satz 
auf:  „dass  der  hl.  Geist  in  den  theologü  seine  mancherlei 
Gaben  habe,  welche  sonderlich  in  zwei  Classen,  oämhch  in 
dona  mmUiranHa  ei  sanctiflcanda ,  abgetheill  würden/*  Die 
Meinung  war  die,  dass,  wenn  der  Prediger  dem  hl.  Geist 
auch  keine  heiligende  Wirkung  auf  sich  einräume,  dieser 
ihm  doch  die  Gaben  mitllieiie,  welche  ihn  befähigten,  das 
Amt  gedeihlich  zu  führen.  Das  sollten  die  Gaben  sein,  welche 
dem  Prediger  als  dem  Erleuchteten  zukämen,  und  die  Witten- 
berger gingen  da  so  weit,  dass  sie  um  dess willen  auch  von 
dem  gottlosen  Prediger  sagten,  er  sei  eine  Werkstätte  des 
hl.  Geistes.  Spener  blieb  noch  dabei  stehen,  dass  er  diesem 
letzten  Satz  entgegentrat.  Werkzeuge  seien  sie,  aber  nicht 
Werkstätte,  denn  das  letztere  wären  sie  nur,  wenn  der  hl. 
Geist  nicht  nur  durch  sie  an  Anderen,  sondern  auch  in  ihnen, 
seine  ordentlichen  Wirkungen  hätte.  Unter  äonis  admmisiran- 
tibus  verstand  er  aber  solche  Gaben,  welche  nicht  dureh  na- 
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lürlicbeo  Fleiss  erlangt  werden  koxuilen,  und  von  diesen  gab 
^  nur  7U,  dass  sich  in  der  bl.  Schrift  einige  Beispiele  fänden, 
wo  solche  Gaben  auch  an  Solche  gekonomen  wären,  welche 
der  Heiligung  nicht  Raum  gegeben,  wie  anBileam:  dass  aber 
alle  Prediger  vermöge  ihres  Amtes  solche  Gaben  hätten, 
das,  behauptete  er,  lasse  sich  nicht  erweisen^).  Auf  den 
Salz  der  WUienberger  kam  dann  Schelwi^;  wieder  zurück^) 
uod  er  stellte  die  Sache  so:  Man  muss  -^  sagte  er  —  unter- 
scheiden zwischen  doms  fonctificantibus  und  donis  admmsiran- 
Ubm.  Die  ersteren  sind  als  solche  zu  definiren,  quae  homi- 
Mm  <k/  ^xercUium  viriukm  sptriiualiwn  apiwn  reddunU  Die 
anderen  als  solche:  quae  ad  aedificoHonem  eeclesiae  in  cognos- 
oendo,  tafarmmdo^  refkUmdo.  admncndo  etc.  faciuni.  Diese 
h^siizl  jeder  Erleuchtete,  sie  besitzt  also  auch  der  gottlose 
Prediger»  insofeme  er  der  Erleuchtete  ist.  Uebematürliche 
Gaben  ^ind  i^er  <lie  einen  wie  die  anderen. 

Dieiße  Sätze  stehen  nur  in  entfernter  Beziehung  zu  der  eigent- 
Uchen  liebre  von  der  Amts  gnade.  Ihr  begegnen  wir  erst 
bei  I^schi^r  Auch  dieser  thejlte  die  Ansicht,  dass  die  Kennt- 
niss  4er  Heil^wahrbeiten  eine  Wirkung  des  hl.  Geistes  sei, 
und  wer  su^h  im  Besitz  derselben  beünde,  damit  als  ein  Erleuch- 
teter siQh  erweise,  und  als  solcher  die  dona  odministrantia  habe. 
Aber  ihm  h^i^delte  es  sich  um  eine  andere  Frage,  um  die, 
wober  die  Wirkung  komme,  welche  die  Predigt  habe.  Da 
wollte  er  vor  allem  die  Meiniing  abwehren,  als  „dependire 
sie  von  der  Pietät.*'  Die  Wirkung,  sagte  er  jetzt,  geht  vom 
Amt  aus,  und  die  Amtsgnade  besteht  darin,  „dass  Gott  durch 
den  Kirchendiener  im  Lehren  und  Avslheilung  der  Sakrament^ 
ordentlich  wirksam  ist."  £s  verhält  sich  nach  der  Vorstel-r 
lung  Löscher's  mit  der  Predigt,  wie  mit  dem  Sacrament.  Das 
Sacrament  ist  da  güHig  (ratum)^  wo  es  gemäss  der  göttlichen 
Vorschrift  verri<^htet  wird.  So  ist  auch  die  Predigt  wirksam, 
wo  ein  iPrediger  nach  der  von  Gott  gewollten  Vorschrift  pre-« 


1)  Spener,  aufrichtige  Uebereinttimmnog  mit  der  A.  C.  S.  20i  S. 
3)  Sehelwig,  si^agMÜ  amtrovernarfßmf  4«  i^  ff* 
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digt,  d.  h.  wo  er  orthodoxe  lehrt.  Diese  Wirksamkeit  bat 
aber  in  beiden  Fällen  ihren  Grund  darin,  dass  die  Prediger 
ausüben,  was  ihres  Amtes  ist.  Wolle  man  nicht  so  sagen  — 
meint  Löscher  —  so  mache  man  sich  des  schon  in  der  A.  C. 
verworfeneiKirrthums  der  Donalisten  schuldig,  welche  lehrten, 
ndmsterium  maiorum  inuiiie  ei  inefficax  esse.  „Es  ist  nicht  ge- 
nug —  sagt  er  ferner^),  —  dass  man  die  Kraft  des  Worts 
und  der  Sacramente ,  wenn  sie  ein  unheiliger  Lehrer  äusser- 
lich  handelt,  zulasse,  aber  dem  Amt  desselben  nur  eine  zu- 
fallige und  indirekte  Wirkung  zugestehe,  sondern,  weil  erstlich 
Gott  die  Organa  reaUa,  Wort  und  Sacramente,  mit  dem  organo 
personaH,  dem  Kirchendiener,  in  der  Einsetzung  der  Sacra- 
mente und  des  imm^mi  ordentlich  verbunden  hat;  weil  femer 
das  mimsierium  seine  Consistenz  an  und  für  sich  selbst  m 
vocatione  rata,  und  in  der  Rehiigkeit  der  Lehre  und  nach 
Christi  Einsetzung  verrichteter  Ausspendung  der  Sacramente 
hat,  nicht  aber  ein  flüchtig  Wesen  ist,  welches  mit  der  Pietät 
käme  und  Abschied  nähme:  so  muss  nothwendig  eine  allge- 
meine Arotsgnade  geglaubt  werden,  welche  allen,  die  zuläng- 
lich nie  berufen  sind,  rein  lehren  und  die  Sacramente  rUe 
austheilen,  vermittelst  des  Berufs  der  Ordination  und  Bestä- 
tigung beigelegt  werde,  und  so  lange  sie  noch  wahrhaftige 
Kirchendiener  sind ,  muss  auch  die  innerliche  forma  des  mi^ 
nisterü  ihnen  zukommen/*  „Warum  —  fährt  er  fort  —  sollte 
sonst  ein  Zuhörer,  der  seiner  Meinung  nach  recht  gottselig  ist» 
sein  Kind  aber  von  seinem  Pfarrer,  den  er  für  gottlos  oder 
doch  nicht  genug  heilig  hält,  taufen  zu  lassen  oder  das  hl. 
Abendmahl  aus  seinen  Händen  zu  nehmen  schuldig  sein? 
Ja  warum  weiset  Christus  die  Leute  an ,  auch  von  den  Pha- 
risäern auf  Mosis  Stuhl,  wo  sie  recht  lehren,  das  Wort  Gottes 
zu  hören?"  Diese  Amtsgnade  findet  Löscher  begründet  in 
den  Stellen  1  Cor.  15, 10.  1  Tim.  1  11  2  Tim.  1, 6.  1  Cor.  3, 10. 
Gal.  2,9.  Eph.3,  2.  7.  a  Dann  sagt  er:  „Ein  Kirchendiener 
wendet  Fleiss  im  Lesen^der  Schrift  und  Meditiren  an,  predigt. 


>)  Timolb.  Ver.  L  S.  292  ff. 
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erroahoi,  so  gut  es  ihm  möglich,  mit  Ernst  und  emsiger  Be* 
rouhufig,  redet  den  Leuten  redlich  zu,  gibt  in  der  Taufe  und 
Abendmahl  auf  alles  wohl  Acht,  nimmt  Herz  und  Sinne  zu- 
sammen, es  ist  alles  gut.  Aber  wo  Gott  ihm  nicht  die  Macht 
gegeben  und  anvertraut  hätte,  die  geoffenbarte  Wahrheit  zu 
lehren,  Sfinde  zu  vergeben,  durch  die  Taufe  dem  Herrn  Kin- 
der zu  zeugen,  so  wären  alle  seine  Handlungen  nicht  acHanei 
ratae  und  würden  weder  den  Gehall  noch  den  Effect  haben, 
den  sie  doch  haben.  Und  wenn  er  auch  aus  empfangenen 
Kräften  der  Wiedergeburt  Glaube,  Liebe,  Andacht,  Eifer, 
Treue  u.  s.  w.  dazu  setzt,  so  würde  es  doch  damit  nicht  aus- 
gerichtet sein,  wenn  nicht  die  in  der  göttlichen  Einsetzung 
gegründete  und  durch  den  Beruf  ihm  applicirte  Amtsgnade 
zum  Grunde  läge."  Wohl  fühlend  aber,  dass  es  doch  nicht 
als  ganz  gleichgültig  erscheinen  dürfe,  ob  ein  frommer  oder 
ein  nnnrommer  Prediger  das  Amt  führt,  mVcht  Löscher  dann 
noch  einen  Unterschied  zwischen  mysierium  und  zwischen 
paedagogia  mysierio  aceedens.  Die  Wirkung  der  Predigt  hat 
ihren  prund  im  Amt,  mit  dem  der  Prediger  betraut  ist,  und 
warum  darin  ?  das  ist  ein  göttliches  Geheimniss,  gerade  so  wie 
es  ein  Geheimniss  ist,  warum  die  rUe  vollzogene  Taufe  von 
Wirkung  ist  Daneben  bleibt  aber  auch  ein  Spielraum  für 
die  persönlichen  Gaben  des  Predigers.  Diese  sind  theils  na- 
turlicher Art,  wie  die  Gelehrsamkeit,  die  Wissenschaft  der 
Sprachen,  die  Beredtsamkeit,  theils  rühren  sie  von  den  Kräf* 
ten  der  Wiedergeburt  her,  wie  die  rechtschaffene  Amtstreue, 
der  rechtschaffene  Eifer  für  Gottes  Ehre  und  der  Seelen 
Heil  u.  s.  w.  Diesen  will  Löscher  ihren  Nutzen  nicht  abspre- 
chen, aber  die  Wirkung  der  Predigt  soll  von  ihnen  nicht  ab- 
hängen. 

Von  dieser  Lehre  Löscher's  sagte  Lange,  sie  sei  ein 
blosses  und  dazu  sehr  schädliches  menschliches  Gedichte, 
und  auch  wir  fühlen  uns  ausser  Stand,  ihr  das  Wort  zu 
reden.  Die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ist  ja  nicht  die, 
ob  Gott  das  Wort  nicht  mit  seinem  Segen  begleite,  mögen 
demselben  fromme  oder  umfromme  Prediger  vorstehen,  son- 
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deni  die,  ob  die  Wirksamkeit  der  Amtsvernehtangen  ihren 
Grand  in  dem  Amte  höbe?  So  sagt  Loscher,  und  er  bat  Mbeni 
die  Vorstellung,  ate  wäre  das  Amt  ein  Sacrament:  denn  er 
spriöht  von  einem  Verbundenaeia  von  Wort  uiid  Saerameni 
mit  dem  Kirchendiener,  wie  man  voa  einem  VertmndenaeiQ 
des  hl.  Geistes  mit  den  Elementen  im  Saerameni  spricbU 
Und  so  ist  bis  dahin  nie  gelehrt  worden,  immer  hat  man  4ie 
Wirksamkeit  vom  Wort  ahhäDg;en  lassen.  Ja  dieser  Lehra 
treten  die  Intherischen  Dogmatiker  geradehin  entgegnn«  wenn 
sie  lehren,  dass  die  Ordination  kein  Saerameni  sei,  denn  an 
dieser  Lehre  wurde  die  Lehre  Lö8cher*s  fuhren,  so  wie  au 
der  Behauptung,  dass  Predigt  und  Saerameni  sehlechtbin 
unwirksam  wären,  wenn  sie  von  einem  nicht  mit  dem  Ami 
Beirauten  ausgingen. 

Löseher  hat  hier  eine  Lehre  ersonnen,  um  den  Pietisten 
entgegentreten  zu  können,  und  freilich  ist  er  durch  sie  ge- 
reizt worden,  weil  sie,  wenn  sie  gleich  in  Worten  die  Wirk^ 
samkeit  des  Worts  auch  im  Munde  des  unfrommen  Predigers 
anerkannten,  doch  über  diesen  sich  so  äusserten,  <l^ss  es 
schien,  als  wenn  sie  alle  Wirksamkeit  von, der  Pietät  abhän- 
gen Hessen. 

Aelteren  Datums  ist  der  Streit  über  die  Kraft  des 
göttlichen  Worts.  Schon  in  der  „cbrisUutheriachen  Vor- 
stellung'* wurde  Sp6ner*n  vorgeworfen,  daes  er  das  Wort 
Gottes  für  einen  todten  Buchstaben  ausgegeben  habe.  Die- 
sen Vorwurf  gründete  man  auf  eine  Aeuaaerung,  welche  Spe^ 
ner  schon  in  seiner  Anlrittspredigt  in  ITrankfurt  gelhan  hatte. 
Er  hatte  gesagt:.  „So  lang  die  Schrift  in  den  Buchsluben 
liegt  und  nicht  gehört  und  gelesen  wird,  wie  sie  allein  in  dem 
Blatt  steht,  da  ist  sie  freilich  nicht  die  Kraft  Gottes,  sondern 
in  seinem  Mass  und  auf  solche  Weise  ein  todlea  und  unkräRi- 
ges  Werk.**  Was  Spener  auf  diesen  Vorwurf  der  Witteober- 
ger antwortete,  hätte  v(41kommen  genügen  können.  „In  der 
Schrift,  oder  dem  Wort  Gottes  ^  sagte  er^)  —  ist  aweierlei» 


II. HP  tl" 


A)  Aafriebttge  Uoberaküfimmang  mit  der  A.  C.  fl.  48« 
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es  ist  das  äosserliche  und  das  innerliehe  in  demselben:  jenes 
ist  der*SehaII,  damit  es  ausgesprochen  wird,  item  die  Buch- 
staben und  Figuren,  damit  es  geschrieben  oder  gedruckt 
wird:  dieses  aber  ist  nicht  sowohl  das  Wort  Gottes  selbst,' 
als  vielmehr  nur  die  Schaale,  in  der  es  gleichsam  steckt, 
daher  soldier  Schalt  auch  nichts  Lebendiges,  Ewiges  und 
KrftMges  ist  Das  innere  aber  sind  die  götilichen  Wahrheiten, 
welche  Gott  geeffenbart  vnd  in  gewisse  Worte  gefasst  hat, 
die  manchmal  ausgesprochen  oder  geschrieben  werden.  Das 
beisst  nun  eigentlich  Gottes  Wort.  Dieses  Wort  nun  ist  et- 
was Kr&ftiges,  Ewiges,  Lebendiges,  nicht  allein  in  dem  Ge* 
brauch,  sondern  alle  Zeit,  ob  sich  wohl  die  Kraft  an  dem^ 
der  es  hört  oder  lieset,  erst  in  dem  Gebrauch  hervorthut: 
so  aber  nicht  geschehen  könnte,  wo  sie  nicht  vortiin  in  dem 
Wort  wäre,  nachdem  ja  der  Gebrauch  die  Kraft  nicht  ge- 
ben kann.  In  meinen  Worten  wird  also  nichts  anderes 
als  dieses  gesagt,  dass  die  Buchstaben  der  Schrift,  wie  sie 
auf  dem  Papier  oder  Pergament  da  liegen,  etwas  Todtes  und 
Unkräfligcs  seien,  welches  hoffentlich  jeglicher  Vernunfliger 
leicht  erkennen  wird:  wenn  aber  aus  solchen  gelesen  und 
gehört  wird,  da  sind  nun  Worte  vorhanden,  in  denen  wahr- 
haftig die  göttlichen  Wahrheiten  dem  Verstand  dessen,  der 
solche  hört  oder  liest,  vorgestellt  wird:  die  sind  nun,  als 
das  eigentliche  göttliche  Wort,  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  ihre  Kraft  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er- 
eignet, weil  sich  ihrer  so  viele  derselben  widersetzen.'*  Und 
da  Spener  in  der  erwähnten  Predigt  einen  Vergleich  zwischen 
dem  Worte  Gottes  und  der  Ruthe  Mosis  angestellt  hatte,  so 
fügte  er  auch,  um  di^  Meinung  abzuwehren,  als  hielte  er 
dafür,  das  Wort  Gottes  habe  nicht  eher  Kraft,  als  bis  eb  ge- 
braucht werde,  eine  Stelle  aus  seiner  Glaubenslehre  bei,  die 
so  lautet:  „Es  bedarf  das  göttliche  Wort  nicht  erst,  dass  nur 
von  aussen  Aet  hl.  Geist  mit  demselben  wirke,  oder  in  dem 
Gebrauch  allein  dasselbe  kräftig  mache,  wie  der  Stab  Mosis 
nach  Gottes  Willen,  wenn  ihn  Moses  braachte,  zu  Wundem 
eine  Kraft  bekam,   da  er  sonsten  die  geringste  Kraft 
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in  sich  halte,  sondern  GoU  hat  sein  Wort  mit  eiaer  himmli- 
schen Kraft  erfüllt,  die  immer  in  dem  Wort  ist  und^n  des* 
sen  Gebrauch  sich  hervorthut,  aus  der  alle  folgenden  Wir- 
kungen herkommen.** 

Spener  bekennt  sieh  da  zu  dem  Glauben  an  eine  Kraft, 
welche  unmittelbar  mit  dem  Wort  Gottes  gesetzt  und  von 
ihm  untrennbar  ist.  Das  Gleiche  bekannten  auch  die  nach- 
folgenden Pietisten,  und  es  war  nur  ein  Missverstandniss» 
wenn  Löscher  dem  Zierold  Sätze,  wie  die,  zum  VcNrwurf 
machte:  dochinam  inutUem  et  inefficacem  esse  ad  €äluiare$ 
effecius;  äUam  graHam  acqmri;  praeter  doctrinam  acqwri  m- 
spiratianem  dhinam.  Diese  Sätze  waren  dem  Augustin  ent- 
nommen, und  den  Pelagianern  entgegengesetzt,  welche  nur 
eine  natürliche  Wirkung  des  Worts  oder  der  Lehre  statuirten 
und  glaubten,  dass  dieselbe  ausreiche.  Die  Meinung  Zierold*« 
war  nicht  die,  dass  zum  Wort  Gottes  noch  eine  besondere 
göttliche  Gnade  hinzutreten  mässe. 

Trotz  dem,  dass  die  Pietisten,  wie  Zierold,  Lange  U.A., 
auf  das  Bestimmteste  sich  zu  einer  inirinseea  vis  et  vkrius 
verbi  Dei  bekannten,  Hess  man  gegnerisctier  Seits  nicht  von 
dem  Verdacht,  dass  die  Pietisten  in  diesem  Punkt  nicht  recht 
lehrten,  und  es  hatte  das  zumeist  seinen  Grund  wohl  in  der 
schon  von  Spener  gemachten  Unterscheidung  von  äusserem 
und  innerem  Wort.  Die  Unterscheidung,  die  Spener  da,  und 
zwar  mit  Berufung  auf  Quenstedt,  machte,  kennen  wir  be» 
reits.  Sie  war  unverfänglich.  Da  Spener  das  äussere  Wort 
die  Schaale  nannte,  in  der  das  innere  Wort  stecke,  so  folgte 
für  ihn,  dass  mit  der  Schale  auch  der  Kern,  die  göttlichen 
Wahrheiten  selbst,  an  den  Menschen  gelangten,  und  es  konnte 
sich  dann  weiter  nur  um  die  Frage  noch  handeln,  unter  wel- 
chen Bedingungen  die  mit  diesem  inneren  Wort  verbundene 
Kraft  ihre  Wirkung  an  dem  Menschen  äussere.  Sagte  da 
Spener,  „das  göttliche  Wort  sei  allezeit  lebendig  und  kräftig, 
ob  sich  wohl  seine  Kraft  nicht  bei  allen  in  der  Wirkung  er* 
eigne,  weil  sich  ihrer  so  viele  widersetzen*',  so  war  dage- 
gen gewiss  nichts  eanzuwenden,  wenn  er  es  so  meinte,  dass* 
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die  gesegnete  Wirkung  des  Worts  an  der  Seeto  des. Men- 
schen bedingt  sei  durch  die  Aufnahme  seiner  Setts. 

Aber  gleich  unverfänglich  war  die  Unterscheidung  zwischen 
ftusserem  und  innerem  Wort,  welche  andere  Pietisten  machten» 
freilich  nicht  Zierold  sagte  freilich  auch:  verbumexiermim,  nempe 
seripium  pel  praedie&kimy  cum  miemo,  quod  saneH  hommes 
Bei  im  caräe  hatmervni^  quodque  hoäienum  a  fideHbus  audUert- 
km  in  carde  redpitUTj  quoad  sensum  est  taium  idemque  Mr- 
tum^y  Aber  er  fugte  hinzu,  das  gelte  von  dem  Wort,  das 
an  die  Gläubigen  gelange.  Anders  sei  es  bei  demUnwieder* 
geborenen.  Auch  da  sei  zwar  inneres  und  äusseres  Wort 
eiiies  und  dasselbe,  aber  das  Verständniss,  das  der  Un wie- 
dergeborene diesem  Wort  entnehme,  sei  ein  anderes,  als  das 
der  Gläubige  daraus  gewinne  *).  Da  fällt  also  die  Untei^ 
Scheidung  zwischen  äusserem  und  innerem  Wort  zusammen 
mit  der  zwischen  buchstäblicher  und  geistlicher  Erkenntniss, 
und  es  ist  von  der  ersteren  zu  sagen,  was  von  der  anderen. 
Man  kann  zwar  in  abstracto j  in  Gedanken,  äusseres  und  in- 
neres Wort  unterscheiden,  aber  an  den  Menschen  kann  nie 
das  eine  ohne  das  andere  gelangen.  Der  Sinn  wohnt  den 
Buchstaben  inne,  und  ihm  kann  sich  der  nicht  entziehen,  dem 
die  Buchstaben  in  die  Ohren  fallen,  der  Sinn  ist  also  dem 
Unwiedergeborenen  gleich  zugänglich  wie  dem  Wiedergebo- 
renen: denn  kleidet  Gott  einmal  seine  Rede  in  menschliche 
Worte,  so  kann  sie  auch  unter  den  gleichen  Bedingungen 
verstanden  werden,  unter  denen  die  Worte  eines  Menschen 
zu  verstehen  sind. 


^)  Syn^fiiis  rmritaäM  dMtiae.  p.  !^U. 

3)  md.  p.^208.  Verbnm  ceru  iwn  äißerty  diferi  tarnen  notitim 
regenitorum  ei  irregenitomm.  Aliud  est  verimmf  alivd  est  tio- 
tiiia.  Verbum  est  unum  idemque^  notitia  autem  dhfersa  est  in 
regenitis  et  irregenitis.  Uegenitis  enhn  daium  est  cognoscere 
regmtm  Deij  trregeniti  amtem  audiemes  eMerne  ntm  andhmi 
hsteme^  Hdenies  ewteme  non  Ment  interne.  .  .  Bemo  spiri^ 
tnatte  smsdpfi  terkmj  ut  reeera  est^  ut  verbnm  Del. 
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Der  Streit  aber  die  eise  Frage  fUit  atoo  zasanunen  mit  der 
über  die  andere  Frage.  Aber  eine  Seite  hal'  die  erstepe  fra^e 
«•eh,  weleher  hier  i^acht  werden  muss.  Man  kaao  noch 
ih^en,  was  denn  von  der  Kraft  des  gütlichen  Woctea  m 
halten  sei  ?  WoAint  dem  gdtüichen  ^  orte  eine  Kraft  inne»  ae 
auMB  sieh  dieae  auch  jederzeit  und  wtter  aüen  Umaündea 
iaaaero ,  and  #er  das  laugnet ,  leugnet  dank  die  Kraft  dee 
gOtUicftiea  Werts»  Das  ist  dei"  Vorwurf,  der  den  Pietialae 
gataiaeht  wurde.  Hätten  nun  die  Pietisten  in  aller  Scbaiie 
ewisehen  äusserem  und  innerem  Wort  uliterschieden«  so  hät- 
ten sie  sagen  können,  die  Kraft  wc^ne  dem  inneren  Wort 
ein,  und?  da  dieses  nieht  an  den  Unwiedergeborenen  komom, 
so  k^nne  aneh  die  Kraft  dieses  Wortes  nicht  an  ihn  geiangeo. 
Bo  streng  schieden  sie  aber  nicht  Zieroid  sagte  vieknehr: 
Ferbwn  ßei  m  äctu  primo  semper  cwi^functam  habet  vim  et  mr^ 
Mem  dluriMon  UtimiMmdi,  sed  non  exserit  se  Uta  m  dMna  m 
adu  ^eumh,  quando  ex  parte  hoatmum  seearitate  camis^  epu 
flUve  poh^iaiam  avft  curanan  At(^  seeidi  t^eraäo  qfus  impa- 
äUur  et  eemen  verbi  divini^  in  agro  cordis  receptum,  sufföccUar  ^). 

Und  da  sind  wir  wieder  an  einem  Mher  sdion  bespro* 
ebenen  Punkt  angelangt,  zugleich  an  einem  Punkt,  in  welebfii 
wir  weder  init4en  Pietisten,  noch  mit  den  Orthodoxen  dieser 
Zeit  gehen  können.  Wir  wurden  uns  nemlich  auf  Seite  der 
Pietisten  stellen,  wenn  diese  das  Wort  ittuminatio  im  bibli* 
sehen  Sinn  fassen  wellten;  wir  wurden  mit  ihnen  sagen,  dass 
diese  Erleuchtung  nur  bei  dem  Menschen  Slalt  habe,  weteher  der 
ihn  heiligen  wollenden  Wirkung  nicht  widerstrebe.  Aber  un- 
ter ittuminatio  verstanden  die  Pietisten  hier  eben  dicErkennt- 
niss,  von  der  wir  sagen,  dass  auch  der  Uowiedergeborene 
sich  ihrer  bemächtigen  katm.  Wir  mftssen  uns  in  diesem 
Punkt  alsD  gegen  sie  kehren,  müssen  uns  aber  auch  gegen 
die  Orthodoxen  kehren,  weil  diese  die  firkenntniss,  von  der 
wir  sagen,  dass  sie  ein  tilensch  mit  seinen  natürlichen  Kräf- 
ten .erlangen  könne,  sobon  Erleuchtung  im  biblischen  Sinn 


)  Md.  p.  990-9», 
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itaimeii,  «nd  »1&  ekie  dut eh  die  übernatäfMche  Krüft  d«s  gdit* 
Kttbeil  Wbrtes  geivirkte  beBeichnen. 

Wir  schreiten  fort  zum  Streit  dber  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung.  Auch  dieser  Streit  ist  auf  Spener  zurdck* 
MMhren.  Ihm  wurde  in  der  »»christlotherischeii  Vorsteiiung** 
der  Vorwurf  gemacht,  er  lehre  irrig  von  der  Besehaflbnbeit 
dies  Gtaubens  hi  dem  Werk  der  RechtfertSgong,  und  vermi- 
aobe  Reohtferiigimg  und  Heiligiiing.  Den  Anlass  zu  dieseai 
Vorwurf  nahm  man  daraus,  dass  Spener  gesagt  hatte,  der 
Oknibo«  i»it  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  dürfe  ke» 
lodter  sein.  Und  um  die  Frage  bändelt  e&  sieb  «an  in  dem 
ganzen  von  da  an^  nicht  mehr  aufhörenden  Streit,  wie  dieser 
Glaube  beschaffen  sein  müsse?  Spener  erUftrte  sich  dabin: 
es  sei  sein  a«firichtiges  Sehemtnise,  dass  „der  Mensch  in 
seiner  Rechtfertigung  als  ein  armer  Sünder,  voller  böser 
Werke,  aUein  durch  den  Glauben,  ohne  einige  gute  Werke, 
aus  Gnaden  die  Vergebung  der  Sünden  *nnd  Zueignung  der 
Gerechtigkeit  Christi  bekomme  und  vor  Gott  gerecht  werde.** 
Aber,  fügt  er  htn«u*,  ^,dabei  bleibt  auch  eine  göttliche  Wahr« 
heit,  was  ich  in  der  „61aut>eiislehre*'  sage:  wenn  wir  sagen, 
der  Mensch  werde  gerecht  allein  durch  den  Glauben  und 
Ohm  die  Werke,  ist  die  Meinung  nicht,  dass  er  gerecht  werde 
dwrch  einen  solchen  Glauben,  bei  dem  keine  Werice  sden, 
sondern  allein,  dass  die  Werke,  die  bei  dem  Glauben  sind, 
au  der  Rechtfertigung  im  geringsten  vor  Gott  nichts  thun: 
indessen  wo  der  wahre  seKgmachende  Glaube  ist,  da  ist 
solcher  niemals  ohne  die  Weriie,  sondern  sie  kommen  also- 
bald  daraus,  wie  aus*  der  Sonne  ihre  Strahlen/*  Auf  den 
nwwmd  derWHienberg^r  „Es  seien  keine  guten  W-erke  bei 
einem  armen  Sünder,  der  nichts  als  büse  Werke  nitbiintfe, 
went^  er  vor  Gottes  Gericht  gestellt  »und  aus  Gnaden  mb 
CMsü  willen  tosgefiinrocben  wird**  antwortet  er:  i,l)  Bs  bleibt 
dabei,  dass  die  Rechtlertfigung  immerfort  ohne  Absieht  auf 
die  Werke  gesdiieht  2)  So  bat  auch  det  arme  Sünder,  da 
er  das  erstemal  zu  Gnaden  angenommen,  und  ihm  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  Christi  Qeeecbtifkeitgesfibeokt  wird»  keine 
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guten  Werke  vor  skb«  sondern  alle  seine  vorigen  Werhe, 
in  Unglauben  gethan,  sind  nur  böse.  3)  Wie  aber  die  Recht- 
fertigung  immer  fortgesetzt  werden  mnss  und  gleichsam  ein 
stets  währender  actus  ist,  so  hat  derjenige,  der  noch  im- 
merfort die  Vergebung  der  Sünden  empfängt,  oft  bereits  viele 
gute  Werke  vor  und  an  sich,  ob  er  wohl  dieselben  zur  Ge^ 
rechtigkeit  vor  Gottes  Thron  nicht  bringen  kann.  4)  Sobald 
als  der  Glaube  in  der  Seele  als  ein  göttliches  licht  und  Kraft 
entzündet  wird,  hat  er  in  dem  Augenblick  auch  gurte  Werke 
bei  sich,  wo  wir  diese  Redensart  In  rechtem  Verstand  neh- 
men. Denn  wo  wir  von  guten  Werken  reden,  und  sowohl 
dieselbige  von  der  Rechtfertigung  ausschliessen,  als  in  der 
Heiligung  erfordern,  verstehen  wir  dadurch  nidit  allein  die 
äusserlichen,  sondern  zum  aliervordersten  die  inneren  Werke, 
gute  Bewegungen  und  Tugenden'*  ^). 

Spener^s  Interesse  gehl,  wie  wir  hier  sehen  und  ander« 
wärlsher  schon  wissen,  dahin,  der  Meinung  zu  wehren,  als 
stünde  es  mit  dem  Menschen  schon  gut  und  recht,  wenn  er 
sich  das  Verdienst  Christi  gefallen  lasse.  Wer  sich  des  Ver- 
dienstes Christi  getrösten  will,  meint  er,  der  muss  dasselbe 
mit  einem  Glauben  erfassen,  dem  die  Sünde  leid  ist,  und 
dem  es  Ernst  ist  mit  der  Heiligung.  Das  sind,  sollte  man 
meinen,  unverfängliche  Sätze.  Aber  freilich  Spener  verhehlte, 
indem  er  sie  aussprach,  nicht,  dass  er  glaube,  man  sei  in 
Gefahr  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbrauch  zu 
treiben,  und  diess  erzeugte  früh  in  seinen  Gegnern  die  Be- 
fürchtung» dass  er  geneigt  sei,  die  Rechtfertigung  hinter  die 
Heiligung  zurückzustellen.  Geraume  Zeit  gingen  darum  die 
Gegner  darauf  aus,  ihm  nachzuweisen,  dass  er  mit  seiner 
Lehre  von  dem  thätigen  Glauben  die  Rechtfertigung  mit  der 
Heiligung  vermische*  Diesen  Irrthum  glaubte  noch  Scheiwig 
darin  zu  finden,  dass  Spener  gesagt  hatte,  wo  der  wahre 
seligmachende  Glaube  sei,  da  sei  er  niemals  ohne  die  Werka 
Sehelwig')  verstand  das  Wort  „Werke'*  so:  als  ob  damit 

1)  Anfrichtige  Uebereinttimmong  mit  der  A.  C.  S.  178  ff. 
*)  SfMpiit  eomroversiarum  f.  IM 
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die  Werke  gemeinl  seien,  welche  als  die  Früchle  des  Glau- 
bens bezeichnet  wurden,  während  er  wohl  halle  wissen  kön- 
nen, dass  Spener  dabei  in  erster  Linie  an  die  gulen  Reg- 
ungen und  Bewegungen  in  der  Seele  des  Menschen  dachte/ 
Erst  Löscher  wurde  Spener'n  und  den  Seinen  gerechter.  Er 
erkennt  an,  dass  sie  alle  „die  Kraft  der  Rechtfertigung  dem 
Verdienste  Christi  zuschriebefi  und  alle  annähmßn,  dass  der 
Glaube  rechtfertige,  so  fern  er  als  eine  Hand  oder  ein  [nslru- 
menl  angesehen  w#rde,  welches  das  Christenthuni  ergreife'' ;  dass 
ihnen  ferner  der  katholische  Satz,  <ler  Glaube  rechtfertige,  so 
fern  er  durch  die  Liebe  thätig  sei,  fern  liege.  Und  in  derThat 
hat  auch  Lange  nicht  anders  gelehrt  Es  ist  gewiss  correkt« 
wenn  er  sagt^):  „Der  Glaube  macht  uns  vor  Gott  gerecht, 
nicht  1)  so  fern  er  eine  von  Goit  gewirkte  Gnadengabe  und 
gutes  Werk  oder  eine  Frucht  des  Geistes  in  uns  ist,  sonder- 
lich mit  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes  zu  thun  hat  und  sol- 
cher Gestalt  active  ist;  auch  nicht  2)  durch  Beihülfe  und  Acli- 
vität  der  Liebe,  sondern  a)  so  fern  er  Christi  Versöhnopfer, 
Gerechtigkeit  und  Verdienst,  und  in  demselben  Gottes  Gnade 
mit  zuversichtlicher  Zueignung  ergreift  und  zwar  dieses  b)  ganz 
allein  ohne  Beihülfe,  Einfluss  und  Mitwirkung  der  Liebe  oder 
anderer  Tugenden  und  guten  Werke,  und  also  solcher  Gestalt 
sich  ganz  passive  verhält,  d.  h.  ohne  Verdienst  und  Beihälfe 
sich  Christi  Verdienst  und  Gerechtigkeit  zueignen  lässt.'*  Lö- 
scher geht  ferner  auch  nicht  so  weit,  den  Pietisten  einen  be- 
stimmtwi  Irrthum  in  diesem  Punkt  zu  imputiren,  er  will  ihnen 
„nicht  beimessen,  dass  sie  die  wahre  Lehre  von^r  Recht- 
fertigung direkte  oder  mit  Vorsatz  anfechten.*'  Nur  glaubt  er 
sie  Gewissens  wegen  erinnern  zu  müssen,  „dass  sie  solche 
Lehre  und  praxes  haben,  und  behalten ,  welche  der  reinen 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  zum  Schaden  gereichen." 

Wenn  in  irgend  einem  Punkt,  so  hätte  man  in  diesem 
erwarten  können,  dass  es  zwischen  beiden  Theilen  zu  einer 
Verständigung  käme.    Dass  es  nicht  dazu  gekommen  ist,  hat 
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seinen  Grund  in  dem  geg:enseitigen  Misstratien,   einem  Miss- 
trauen, das  von  beiden  Seilen  gleicli  ^ss  war. 

Es  bandelte  sich,  um  bei  den  Hauptpunkten  stehen  zu 
bleiben,  um  deren  zwei,  um  die  Fragte,  1)  was  man  unter 
dem  thätigen  Glauben  zu  verstehen  habe;  2)  wie  sich  der 
thätige  Glaube  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung  verhalte. 

Ueber  den  ersten  Funkt  kamen  wenigstens  in  der  späte- 
ren Zeit  beide  Theile  überein.  Nur  Schelwig  hatte,  wie  wir 
schon  gehört  haben,  Spener'n  so  verstancfen,  als  ob  dieser 
unter  thätigem,  lebendigem  Glauben,  oder  unter  dem  Glau- 
ben, der  nicht  ohne  Werke  sei,  die  Werke  meine,  welche  man 
bis  dahin  als  die  Früchte  der  Heiligung  bezeichnete,  Löscher 
aber  definirte  den  tliätigen  Glauben  nicht  anders  als  Lange 
auch.  „Seine  Art,  sagt  Löscher*),  ist,  dass  er  ringe,  zu 
sich  reisse,  sich  anklammere,  und  sehr  geschärtig  zeige  mit 
Verlangen,  Suchen,  Bitten,  Selbstverleugnung."  Lange  aber 
sagt :  acHvitas  fidei  jusiificaniis  versatur  circa  totvm  Christum, 
totumque  ejus  officium  mediaiorium  h.  e.  nasse  ^  desiderare 
seu  cum  fiducia  erpetere  atque  ämpiecH  Christum,  mm  solum 
ut  sacerdotem  sed  simul  etiam  ut  prophetam  et  regem.  Und 
er  bringt  eine  Stelle  aus  Seb.  Schmid  bei,  die  dahin  lautet: 
„patet,  quod  fides  in  negolio  jusfificatianis  non  respiciat  tantum 
promissionem  peccatorum  et  imputationem  jusfitiae  Christi,  sed 
simul  patet,  istas  sibi  dari  et  con/erri  eum  in  ftnem^  ut  Deus 
nobiscum  reconciUatus  nos  magis  magisque  ad  sanetam  vitam 
renovet,  peccatum  expurget  et  tandem  salvos  factQt,  Nur  wo 
Leben  un4»Thäligkeit  nach  dieser  Richtung  hin  ist,  kommt 
es  zur  Rechtfertigung. 

Konnte  man  also  über  diesen  Punkt  sich  einigen,  so  ent- 
brannte um  so  mehr  der  Streit  um  die  andere  FYage,  wie 
sich  der  thätige  Glaube  in  dem  Werk  der  Rechtfertigung  ver- 
halle? Es  ist  da  bekanntlich  das  höchste  Interesse  der 
evangelischen  Kirche,  von  der  Rechtfertigung 'so  zu  lehren, 
dass  als  die  einzige  sie  bewirkende  Ursache  die  Gnade  in 
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Christo  genannt  wird.  Man  sollte  nun  meinen,  dass  dieses 
Interesse  gewahrt  war,  wenn  Lange  das  Zustandekommen 
der  Rechtfertigung  so  beschrieb,  wie  wir  oben  aus  der  ,. Mit- 
teistrasse" roitgetheilt  haben.  Allein  die  Pietisten  schienen 
doch  den  Orthodoxen  die  fiäes  practica  in  einer  Weise  zu 
betonen,  die  diesen  Misstrauen  einflösste,  so  wenn  Lange 
sagte  ^):  fldes  jusHftcans  in  ipso  etiam  Justificaiionis  acht  est 
Viva  et  maxime  activa^  oder  gar,  wenn  Anton  in  seiner  har- 
monia  ftdei  SüL^ie,  „gewissermassen  seien  die  Redensarten: 
fides  quaejustiftcat  und  fides  quatenus  jastificat  einerlei.**  Darin 
erblickte  Löscher  „eine  Vermischung  des  Grundes  imd  der 
Ordnung  des  Heils."  „Der  Grund  des  Heils  —  sagt  er  *)  —  der 
allein  vor  Gott  gilt  und  um  desswillen  allein  die  Sunden  ver- 
geben werden,  und  der  Mensch  vor  Gott  gerecht  gesprochen 
wird,  muss  von  allem  menschlichen  Thun  {praxi,  activitate) 
rein  behalten  werden,  denn  nach  der  geoffenbarlen  Wahrheit 
kann  der  Mensch  im  Grund  des  Heils  durchaus  nicht  als 
thuend  {agens)^  sondern  blos  als  leidend  und  sitzend  (admit- 
tens  et  Habens^  betrachtet  werden.  Das  Thun  gehört  darum 
nicht  in  die  Lehre  vom  Grund  des  Heils,  sondern  in  die  von 
der  Ordnung  des  Heils,  die  Gott  uns  vorgeschrieben  hat.  Es 
ist  darum  der  sicherste  Weg,  unser  Thun  ganz  und  gar  nicht 
in  das  Werk  und  den  Artikel  der  Rechtrerligung  zu  bringen, 
weil  derselbe  purlauter  von  dem  Grund  des  Heils  handelt, 
und  allein  noch  hindern  kann,  dass  nicht  Grund  und  Ordnung, 
Christi  im  Glauben  applicirte  Gerechtigkeit  und  des  Menschen 
Thun,  mit  einander  confundirt  werden.  Demnach  ob  man 
wohl  in  diesem  Artikel  aetiva  vocäbula  „Ich  ergreife  Christi 
Verdienst,  ich  vertraue  auf  Christum**  brauchen  muss,  weil 
des  hl.  Geistes  Gnadenwerk  und  Geschenk,  der  Glaube,  un- 
ser ist,  so  erfordert  doch  die  heilsame  Lehre,  dass  die  Acti- 
vität  des  heiligen  Geistes,  vermittelst  welcher  er  den  Glau- 
ben wirkt,   nur  als  ein  Theil  der  Hetlsordnung  präsupponirt, 


^)  Antibarbaras  t  H.  Set.  L  p.  445. 
2)  Timoth.  Vcr.  I,  S.  377  ff. 
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alle  des  Menschen  Aclivilät  aber  als  eine  Frucht  des  gerecht- 
niachenden  Glaubens  angesehen,  und  überhaupt  keine  Thätig- 
keit  in  das  Werk  der  Bechlferligung  gebracht  werde;  son«- 
dern  dass  man  schlechterdings  dabeibleibe:  derjenige  Glaube- 
rechtfertige,  der  Jesun)  als  den  Herrn,  der  seine  Gerechtig- 
keit ist,  hat  und  so  fern  er  ihn  hat:  also  dass  die  rechte 
Gestalt,  Art  und  Beschaffenheit  des  gerechtmachenden  Glau- 
bens habend,  receptiva  sei.'*  Erst  also,  wo  von  der  Ord- 
nung des  Heils  geredet  wird,  will  Löscher,  dass  man  von 
einem  thätigen  Glauben  rede,  damit  man  nicht  durch  einen 
gefahrlichen  Selbstbetrug  sich  auf  den  todten  oder  Schein- 
und  Mundglauben  verlasse.  Löscher  deutet  also  die  Lehre 
der  Pletislen  dahin,  dass  sie  eine  Actlvitäl  des  Glaubens  in 
dem  Werk  der  Rechtfertigung  in  der  Art  in  Anspruch  näh- 
men, dass  der  Ihälige  Glaube  nur  eine  bewirkende  Ursache 
der  Rechtfertigung  würde.  Dazu  hat  er  aber  doch  kein  Recht, 
denn  die  Pietisten  behaupteten  stets,  dass  der  Glaube  nichts 
beitrage,  nicht  mitwirke  zur  Rechtfertigung.  Wenn  sie  eine 
Tbätigkeit  des  Glaubens  auch  in  actu  justificaiionU  lehrten, 
so  ging  ihre  Meinung  nur  dahin,  dass  der  Glaube,  der  das 
Verdienst  Christi  ergreife,  der  nach  dem  Heil  auch  wirklich 
verlangende  sei.  Das  Heil,  die  Vergebung  der  Sünden,  bleibt 
immer  ein  Gut,  das  der  Mensch  sich  geben  lässt,  wobei  er 
sich  passive  verhält.  Aber  dass  er  das  dargebotene  Heil  er- 
greift, fordert  doch  eine  Activität  des  Glaubens,  und  ergreifen 
wird  er  es  nicht,  wenn  er  nicht  nach  demselben  begehrt. 
So  spricht  sich  Lange  ^)  richtig  dahin  aus:  „Obgleich  das 
Annehmen  des  Verdienstes  Christi  etwas  Passives  ist,  so  ist 
doch  der  Glaube,  der  da  annimmt,  an  sich  selbst  und  in  seiner 
Natur  etwas  Thätiges  oder  Geschäftiges,  nemlich  in  dem  Ver- 
stand, da  die  Geschäftigkeit  oder  Thätigkeit  dem  ganz  schläf- 
rigen müssigen  und  todten  Wesen  entgegengesetzt  wird/*  Wie 
.  aber  der  Glaube  seine  Activität  auch  in  der  Rechtfertigung 
organisch  erweise,  macht  Lange  mit  den  Worten  klar:   „Der 
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Glaube  nahet  sich  in  actu  jusHficaüonis  zu  Gott,  und  ringt 
vor  dem  in  seinem  Gewissen  geöffneten  Gericht  Gottes  wider 
den  Unglauben;  er  dringt  mit  aller  Macht  des  zuversichtli- 
chen Verlangens  durch  die  Hindernisse  hindurch,  er  neiget 
und  öffnet  sich  gegen  das  Verdienst  Christi,  er  greift  nach 
demselben  ienerrimo  msti,  und  da  er  die  acquiescentiam  in 
demselben  so  vieler  Gegenstände  wegen  nicht  so  bald  erhält, 
so  hält  sein  nisus  apprehendendi  doch  an  und  wird  stärker, 
bis  er  mit  der  passiva  recepHone  oder  cuimissione  zur  zuver- 
sichtlichen Ruhe  kommt.  Wir  haben  dieses  auch  ganz  klar 
in  dem  Gleichniss  von  der  Hand.  Es  kann  fireilich  die  Hand 
des  supplicirenden  Bettlers  die  Gabe  weder  wirken  noch  ver- 
dienen, sondern  im  Gegensatz  auf  die  wirkende  Verdienst- 
lichkeit verhält  sie  sich  im  Empfahen  nur  mere  passive.  Al- 
lein dieser  Passivität  steht  die  organische  Activität  keines- 
wegs entgegen,  dass  sie  sich  zur  Gabe  nicht  öffnen,  aus- 
strecken und  das  Geschenk  fest  umfassen  und  halten  sollte; 
sondern  dieses  ist  vielmehr  zu  und  bei  jener,  der  passiven 
Empfahung,  schlechterdings,  necessitate  nimirum  organica, 
nölhig." 

An  der  Lehre  der  Pietisten  lässt  sich  also  in  diesem 
Punkt  nichts  aussetzen.  Man  konnte  es  bedenklich  finden« 
dass  sie  die  fides  practica  so  betonten  und  in  der  Praxis 
konnte  diese  Betonung  allerdings  gefährlich  werden.  Sie 
konnte  den  Einzelnen  an  einem  freudigen. Ergreifen  des  Ver- 
dienstes Christi  hindern,  sie  konnte  ihn  in  gefährlichem  Zwei- 
fel erhallen,  ob  auch  sein  Glaube  der  Art  sei,  dass  er  ein 
Recht  habe,  sich  das  Verdienst  Christi  anzueignen.  Aber  eben- 
deshalb hätten  die  Orthodoxen  sich  gegen  die  Praxis  und  nicht 
gegen  die  Lehre  der  Pietisten  kehren  müssen.  Wie  aber  die 
Polemik  der  Orthodoxen  gegen  die  Betonung  der  fides  pra- 
ctica ihren  Grund  in  der  Befürchtung  hat,  dass  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  dadurch  getrübt  oder  in  den  Hintergrund 
gedrängt  werde,  so  hat  diese  Betonung  bei  den  Pietisten 
ihren  Grund  in  der  Klage,  welche  sie  von  Anfang  an  gegen  die 
Orthodoxen  erhoben  haben,   dass  diese  von  der  Rechtfertig- 
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*ung  so  lehrten,  dass  es  auf  die  Gemeinde  den  Eindruck 
mache,  als  habe  man  an  den  Glauben,  mit  dem  man  das 
Verdienst  Christi  ergreife,  sehr  geringe  Forderungen  zu  stel- 
len. Das  wusste  auch  Löscher  recht  wohl,  er  war  aber  der 
Meinung,  „dass  die  pietistische  Parlhei  über  dem  unordent- 
lichen Eifern  gegen  den  todten  Glauben,  und  der  Ungeheuern 
fast  allgemeinen  Beschuldigung,  dass  unter  uns  nur  ein  sol- 
cher Glaube  gelehrt  werde,  so  weit  verfallen  sei,  dass  sie 
durch  Vermischung  des  Glaubens  und  der  Ordnung  des  Heils 
des  Glaubens  rechte  Gestalt  verloren  habe''  ^). 

Dass  man  nun  von  dieser  Betonung  des  thätigen  Glau- 
bens ,  und  von  dem  Drängen  auf  Heiligung  und  gute  Werke, 
das  in  den  pietistischen  Kreisen  eifrig  getrieben  wurde,  auch 
Anlass  nahm  zu  dem  Vorwurf,  man  lehre  eine  Nolhwendig- 
keit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  wird  nicht  überraschen. 
Löscher  erhebt  diesen  Vorwurf  an  mehr  als  einem  Orte,  aber 
immer  wird  ihm  von  den  Pietisten  widersprochen.  Sie  ha- 
ben diesen  Satz  in  Wahrheit  nicht  aufgestellt.  Freilich  ha- 
ben sie  an  sich  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  behaup- 
tet, und  aus  der  Weise,  wie  sie  es  thatcn,  suchte  man  ihnen 
nachzuweisen,  dass  sie  bei  der  Lehre  von  der  Nothwendig- 
keit der  guten  Werke  zur  Seligkeil  anlangen  müssten.  Dar- 
über wurde  dann  viel  hin  und  her  gestriilen.  Der  Streit  ist 
aber  nichts  anderes  als  eine  Erneuerung  des  gegen  Melanch- 
thon  und  G.  Major  geführten  ^)  Streites,  und  wir  haben  kein 
Interesse,  ihn  zu  verfolgen. 

Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  der  Streit  über  die 
Möglichkeit  einer  Vollkommenheit  der  Gläubigen  und 
einer  vollkommenen  Gesetzeserfüllung,  Pietistischer  Seits  ist 
nie  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Vollkommenheit  der  Gläu- 
bigen und  einer  absoluten  GesetzeserfüIIung  behauptet  wer- 
den, wie  von  den  Gegnern  ihnen  Schuld  gegeben  wurde. 
Nur  eine  relative  behauptete  Spener,  und  die  glaubte  er  ein- 


1)  Timotb.  Ver.  I.  S.  361. 
3)  Vgl  Walcb.  II.  S.  430  ff. 
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schärfen  zu  müssen,  weil  es  ihm  schien,  als  ob  die  Unmög- 
lichkeil einer  Vollkommenheil  der  Gläubigen  der  geisllicben 
Trugheil  zum  Vorwand  diene.  Auch  dieser  Slreil  isl  darum 
nichl  von  Belang  ^).  Belangreicher  isl  der  Slreil  über  die 
Milleidinge. 

Hier  wurde  ein  Slreil,  der  sich  ersl  auf  dem  praklischen 
Gebiel  bewegl  halle,  auf  das  Iheorelische  übergeleilel.  Die 
Pielislen  hallen  früh  ihren  Lebensernsl  dadurch  belhä- 
Ugl,  dass  sie  sich  der  üblichen  Wellfreuden,  des  Tanzens, 
Thealergehens,  enlhiellen  und  belrachlelen  es  als  Zeichen  ei- 
nes Wellsinnes,  wenn  man  diese  Wellfreuden  milmachle* 
Orlhodoxer  Seils  nahm  man  sie  in  Schulz.  Sie  gehörlen, 
sagle  man,  zü  den  Dingen,  die  weder  gebolen,  noch  verho- 
len seien,  die  an  sich  weder  gul  noch  böse,  sondern  Millei- 
dinge, ndiaphoray  wären.  Im  Eifer  des  Widerspruchs  gegen 
die  Pielislen  halle  man  dann  dem  Ernst,  aus  dem  bei  den 
Pielislen  die  Verwerfung  dieser  Wellfreuden  hervorging,  nichl 
genugsam  Rechnung  gelragen,  und  es  mil  der  Sache  ieichl 
genommen.  Dadurch  wurden  die  Pielislen  nur  beslärkl  in 
ihrer  Meinpng  von  dem  ungeisllichen  Sinn,  der  in  der  Gegen- 
warl  P1«U  gegriffen  habe,  und  geslachell,  als  Gegner  der  s.  g. 
Weilfreuden  aufzulrelen.  Nachdem  man  ersl  eine  Weile  nur 
gegen  diese  Wellfreuden  von  dem  Gesichlspunkl  aus  geslrii- 
len  haue,  dass  sie  nichl  zu  den  Dingen  gehörlen,  die  man 
wirklich  Milleidinge  nennen  könne,  ging  man  pielislischer 
Seils  zu  der  Behauptung  über,  es  gebe  überhaupt  keine  Mit- 
leidinge, und  alle  Handlungen  seien  entweder  gul  oder  böse, 
wo  es  dann  freilich  nichl  zweifelhaft  blieb,  in  welche  Kate- 
gorie man  die  s.  g.  Wellfreuden  zu  stellen  habe.  Nament- 
lich Lange  übernahm  die  theoretische  Rechtfertigung  dieser 
Behauptung. 

Er,  der  im  zweiten  Theil  des  „Antibarbants"  und  im  dril- 
len Theil  der  „Millelslrasse''  aufs  ausführlichste  diese  Lehre 
behandelt,  sagt  so:   Indifferent  oder  ein  Mittelding  isl,    was 


»)  Vgl.  Walch.  n.  S.  400  ff. 
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im  Geselz  weder  geboten  noch  verboten,  also  an  sich  we- 
der rechtmässig  nocR  unrechtmässig  ist,  sondern  zwischen 
beiderlei  Galtungen  von  Handlungen  gleichsam  in  der  Mille 
sieht.  Solche  MiUeldinge  gibt  es  aber  nicht  für  den  Christen, 
denn  der  Christ  sle|;)t  unter  dem  geoffenbarten  Zuchtgeselz 
und  „dieses  setzt  all  sein  Beginnen,  es  möge  auch  so  klein 
und  so  subtil  sein,  als  es  immer  wolle,  unter  die  Horaliläl, 
und  erklärt  es  für  rechtmässig  oder  unrechtmässig"*).  Es 
gibt  zwar  gewisse  Handlungen,  von  denen  man  sagen 
muss,  dass  sie  indifferent  seien.  Da  ist  aber  doch  nur 
das  indifferent,  ob  man  die  Handlung  vornehmen  will  oder 
nicht.  Die  Handlung  selbst  ist  es  nicht,  die  ist  immer  ent- 
weder gut  oder  böse.  Und  das  geoffenbarte  Gesetz  schreibt 
auch  die  Form  der  Handlung  vor.  Sie  muss  aus  dem  Glau- 
ben hervorgehen,  auf  die  Ehre  Gottes  abzielen,  mit  Verleug- 
nung seiner  selbst  und  der  Welt  geschehen.  Von  keinem 
der  s.  g.  Mitteldinge  aber  wird  man  sagen  wollen,  dass  bei 
ihnen  diese  Bedingungen  eintreten.  Man  hat  ja  nicht  bloss 
darauf  zu  sehen,  ob  diese  Dinge  im  Geselz  geboten  oder  ver- 
boten sind,  sondern  ob  sie  so  vorgenommen  werden  können, 
wie  das  Gesetz  vorschreibt,  dass  jede  Handlung  vorgenommen 
werden  soll.  Rechnet  man  nun  gewöhnlich  unter  die  s.  g. 
Mitteldinge  die  künstlichen  Tänze,  das  Theater,  das  Karlen- 
spiel, die  Schmausereien,  das  Trachten  nach  gutem  Ruf,  Ehre 
und  Reichthum,  so  wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass  aHe 
diese  Dinge  dem  Christen  verboten  sind:  denn  theils  dienen 
sie  zu  müssigem  Zeilvertreib,  der  sich  für  den  Christen  nicht 
ziemt,  theils  ist  darin  der  Sinn  auf  andere  Dinge  gerichtet,  als 
auf  die  Ehre  Christi  und  die  Verleugnung  der  Well. 

Dieser  gänzlichen  Verwerfung  der  Mitteldinge  widerspra- 
chen die  Orthodoxen,  sie  gaben  nicht  einmal  zu,  dass  es  gar 
keine  Mitteldinge  gebe.  Bis  zu  Löscher  hin  begegnen  wir  aber 
keinem,  der  mit  Ernst  und  Würde  den  Pietisten  entgegenge- 
treten wäre.    Erst  Löscher  that  es,  Löscher  aber  fahrte  den 


1)  Mittelstrasse,  m,  24. 
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Streit  unler  einem  anderen  Gesichtspunkte,  unter  dem  von 
der  Crealurliebe.  Zierold  nämlich  halte  in  seiner  Synopsis 
(S.  496)  der  Behauptung  Schelwig*s,  es  sei  ein  Irrthum,  wenn 
man  lehre,  alle  Liebe  zur  Greatur  und  alle  Freude  aber  zeit- 
liche Dinge  wäre  unrecht,  den  Satz  entgegengeslelit:  nuUa 
creaiura  et  volupias  tijus  appeii  et  amari  poiest  moderate. 
Damit  war,  wie  man  sieht,  nur  in  anderer  Form  die  Behaup- 
tuqg,  dass  es  keine  Mitteldinge  gebe,  ausgesprochen,  denn 
die  Mitteldinge  bezeichnete  man  als  solche,  welche  dem  Men- 
schen Gelegenheil  geben  sollten,  sich  der  Greatur,  der  von 
Gott  verliehenen  Naturgaben,  zu  erfreuen.  An  diesen  Satz 
nun  knüpfte  Löscher  seine  Bestreitung  der  pietistischen  Lehre 
von  den  Mitteldingen  an.  Freilich  wurde  dieser  Satz  von 
Löscher  missverslanden.  Zierold  wollte  ihn  nur  von  den 
Unwiedergebornen  ausgesagt  haben  und  Lange  gab  ihm  den 
Sinn:  „der  Mensch  ist  von  Natur  so  verderbt,  dass,  ob  zwar 
die  Fakultät  des  Verlangens  und  der  Belustigung  oder  das 
Vermögen  an  sich  selbst,  d.  i.  der  Wille  des  Menschen,  so- 
ferne  er  zum  Wesen  der  Seele  gehört,  gut  isl  als  ein  Ge- 
schöpf Gottes,  so  ist  doch  alle  Neigung,  die  sich  in  dem 
Vermögen  des  Willens  nach  dem  Fall  befindet,  durch  die 
Sunde  dergestalt  gänzlich  verderbt,  dass,  wie  alle  Lust,  also  auch 
alle  Handlungen  in,  zu  und  nach  der  Lust  sündlich  sind  u.  s.w.**  ^). 
Der  Streit  Löscher*s  hatte  also  gewissermassen  durch 
diese  Erklärung  seinen  Gegenstand  verloren.  Weil  aber 
Löscher  daran  seinen  Widerspruch  gegen  die  pielisti- 
sche  Lehre  von.  den  Mitteldingen  anschliesst,  lassen  wir 
uns  durch  diesen  Umstand  nicht  hindern,  mitzutheilen ,  was 
Löscher  wider  dieselben  beibringt^).  Er  hält  die  Lehre,  dass 
alle  Begierde  zur  Greatur  Sünde  sei,  zum  wenigsten  für  sehr 
gefährlich,  denn  „darnach  durfte  man  nicht  die  Erhaltung  sei- 
nes Lebens  oder  ßrod  im  Hunger,  nicht  Friede  und  Ruhe 
oder  ein  Eheweib  begehren,  ja  dasselbe  nicht  einmal  lieben." 


1)  Gestalt  des  Kreozreichs  Christi  8.  280. 
3)  Timoth.  Ver.  I,  453  ü. 
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Er  behauptet,  dass  nicht  aileAffecte  die  man  gegen  CreaiureB 
habe,  böse  seien,  sonst  müsste  der  Eifer  im  Amt,  die  ehe- 
liche Liebe,  die  Traurigkeit  über  den  Tod  der  Eltern  auch 
böse  sein.  Er  gibt  auch  nicht  zu,  dass  alle  natürlichen  Neig- 
ungen nach  dem  Ball  Sünde  seien,  er  mag  also  auch  nicht  mit 
den  Gegnern  lehren,  dass  alle  natürliche  Creaturliebe  auf  die 
Art  wie  die  bösen  Lüste  p^ekreuzigt  werden  sollen.  Er  hält 
endlich  nicht  dafür,  dass  alles  Anhängen  an  einer  Creatur 
Sünde  sei,  das  sei  es  nur  dann,  wenn  man  Gott  dabei  fahren 
lass^  und  Ihm  nicht  anhange  über  alles.  Demgemäss  lehrt 
er  auch  nicht,  dass  es  gar  keine  zulässigen  Mitteldinge  gebe, 
gibt  er  auch  nicht  zu,  dass  Tanzen,  Spiel,  Komödie  an  und 
für  sich  Sünde,  verboten  und  verdammt  sei*  Die  gegnerische 
Lehre  dünkt  ihm  gefährlich.  Man  greiR  damit,  meint  er,  in 
die  verbietende  Gerechtigkeit  Gottes  ein,  und  verbietet  und 
verdammt  etwas  als  Sünde,  was  Golles  Gesetz  nicht  direkt 
verboten  hat;  man  will  die  Natur  durch  die  Gnade  gar  ab- 
sorbiren,  da  doch  jene  durch  diese  soll  gesund  gemacht  wer- 
den. Daraus  können  dann  zwei  schyvere  Uebßistände  ent- 
stehen. Der  eine  ist  der:  „es  droht  eine  Zerrüttung  der  mensch- 
lichen Societät,  wenn  man  dasjenige,  was  Andere  mit  unver- 
letztem Gewissen  thun  können,  und  was  Gott  nicht  verboten 
hat,  ihnen  als  Sünde  schlechterdings  verbietet,  und  sie  darüb^er 
ohne  Noth  verdammt,  für  Unchristen  hält  oder  ausgibt,  oder 
auch  seinen  Ehegatten,  Freund  u.  s.  w.,  (weil  man  den 
strengen  Weg,  ihn  blos  aus  Antrieb  des  Geistes  zu  lieben, 
nicht  finden  kann)  gar  zu  lieben  aufhörL*'  Der  andere  Uebei- 
stand  ist  der:  es  kann  bei  manchem,  der  von  solchen  Lehren 
eingenommen  ist,  Verzweiflung  entstehen,  „denn  wenn  das 
Gewissen  von  der  schmeichelnden  Einbildung  vollkommner 
Heiligkeit  erwacht  und  in  das  Licht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit gefüht  wird,  dabei  aber  das  Licht  nicht  sehen  will  in 
diesem  Licht,  sondern  auf  seinen  falschen  Grundsätzen  be 
harrt,  so  findet  der  Mensch  bei  aller  seiner  Strenge  und  Hei- 
ligkeit, dass  er  als  ein  Mensch  nicht  alle  Fehler  loswerden 
könne»  dass  er  nicht  alles  und  immer  aus  Antrieb  der  Gnade 
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tbun»  viel  weniger,  wenn  er  die  übrigen  von  Golt  ihm  auf- 
erlegten Pflichten  nicht  verlassen  will,  gar  keine  Creatur  oder 
'  auch  nicht  anders  als  in  der  grössten  Strenge  lieben  könne ; 
und  weil  ein  solches  Gewissen  sich  aus  allen  diesen  ^vfi^funffi 
herrschende  Sünden  und  Beweisthümer  des  Standes  des  Zorns 
macht,  so  muss  es  dann  in  seinem  Zagen  vergehen,  wenn 
es  nicht  durch  Ablegung  solcher  irriger  Sätze  und  Annehmung 
der  wahren  Lehre  wieder  zurecht  gebracht  wird/'  Die  pie- 
tistische Lehre  dünkt  Löscher'n  weiter  auch  darum  gefähr- 
lich, „weil  man  da  das  Werk  und  den  Stand  der  Wieder- 
geburt mit  den  profectibua  der  Heiligung  also  confundirt,  dass 
man  alle  die  für  Unwiedergeborene  hält,  welche  in  der  Gott- 
seligkeit, Andacht  und  geistlichen  Weisheit  nicht  einen  ziem- 
lichen Grad  erlangt  haben,  welche  z.  B.  bei  Ihren  irdischen 
Geschäften,  Liebe  und  Lust,  nicht  alles  allein  auf  den  Schöpfer 
hinfuhren,  nichts  auf  sich,  sondern  alles  auf  Gott  zu  richten 
bemüht  sind,  alsbald  deswegen  zu  Unwiedergeborenen  macht. 
Nach  der  Regel  der  hl.  Schrift  ist  aber  nur  der  ausser  dem 
Stand  der  Wiedergeburl,  welcher  den  Grund  des  Heils  oder 
die  Gnadenmittel  durch  Unglauben  verwirft;  ingleichen,  welcher 
durch  Bemühung  der  Todsünden,  oder  durch  Herrschaft  sol- 
cher Dinge,  die  Gott  direkt  verboten  hat,  alsbald,  oder  auch 
durch  herrschende  Nachlässigkeit  und  Faulheit  in  den  von 
Gott  gebotenen  Dingen  nach  und  nach  den  Glauben  verwahr- 
lost. Die  Uebrigen,  bei  denen  dergleichen  nicht  zu  finden, 
können  nicht  unter  die  Unwiedergeborenen  gerechnet  werden, 
ob  es  ihnen  gleich  besser  wäre,  wenn  sie  in  der  Selbstver- 
leugnung, andächtigen  Meditation  und  weisen  Ueberlegung 
Jhres  Thuns  fleissiger  wären,  und  dieses  alles  auch  mitten  im 
Gebrauch  der  irdischen  Dinge  ernstlicher  ausübten.'* 

Löscher  bezeichnet  diese  pielistische  Lehre  mit  dem  Aus- 
druck Praecimmus^  weil  man  in  solcher  Strenge  und  praeci- 
sion  eine  grosse  Kraft  suche.  WernsdorflT^)  gab  ihr  den  Na- 
men  AbsoluHsmus,    So  sehr  aber  Löscher  der  pietistischen 
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Lehre  von  den  Miiteldingen  widersprich  l,  so  ist  sein  Wider- 
spruch doch  nur  gegen  die  Theorie,  welche  die  Pietisten  auf- 
gestellt hatten,  gerichtet,  und  gegen  das  Princip,  von  dem 
sie  ausgingen,  sonst  aber  beschränkt  er  den  Gebrauch  der 
Mitteldinge  so  sehr,  dass  er  sie  nahezu  verpönt.  Dass  es 
auch  ihm  an  sittlichem  Ernst  fehlte,  ist  darum  einer  der  un- 
gerechtesten Vorwürfe,  welche  Lange  gegen  ihn  erhoben  hat 
Löscher  erkennt  nämlich  an,  dass  „Viele,  die  den  schönen 
Christen -Namen  führen,  auch  bei  ihrer  Einbildung,  dass  sie 
die  Creaturen  massig  liebten  und  sich  an  ihnen  massig  be- 
lustigten, sich  doch  nicht  wenig  versündigten,  und  in  die  Lust- 
seuche verfallen,  also  dass  man  sie  zur  Verleugnung  ihrer 
selbst  und  der  Weit  ernstlich  weisen,  und  ihnen  die  Liebe 
und  Lust,  so  sie  an  den  Creaturen  haben,  verleiden  müsse/* 
Er  gibt  zu,  dass  die  Lust  an  irdischen  Dingen  allezeit  ihre 
Gefahr  bei  sich  habe,  dass  man  durch  den  Gebrauch  der- 
selben leicht  den  Nächsten  ärgere,  reize,  und  in  seiner  Un- 
schuld irre  mache;  dass  diese  Mitteldinge  „fast  durchgehends 
dem  decoro  Chrisiiani  in  sanctificatione  progredientis  ungemäss, 
und  einem,  der  ein  Licht  im  Herrn  sein  und  mit  seinem  Wan- 
del andere  erbauen  soll,  nicht  wohl  anstehen;  endlich  dass 
sie  den  Wachsthum  im  heiligen  Christenthum,  sonderlich  in 
der  Reinigung  des  Gewissens,  Salbung  und  Andacht  gar  sehr 
hindern."  Ja  er  behauptet,  dergleichen  Mitteldinge,  wie  Gaster- 
eien, Trinken,  Tanzen,  Comödien  seien  fjtT^fAccra,  Fehler,  zu 
welchen  man  keinem  Christen  rathen  könne,  daher  er  besser 
thue,  sich  derselben  ganz  zu  enthalten. 

Dennoch  besteht  ein  tiefer  Zwiespalt  zwischen  Löscher's 
Anschauung  und  der  der  Pietisten  und  möchte  wohl  die  Dif- 
ferenz zwischen  beiden  Theilen  in  dieser  Lehre  gipfeln*  Man 
kann  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  christliche  Ethik 
Mitteldinge  annehmen  kann  oder  verwerfen  muss,  gewiss  ist, 
dass  in  dieser  schlechthinigen  Verwerfung  der  Lust  an  der 
Creatur  eine  Verkennung  der  guten  creatürlichen  Gaben  Got- 
tes sich  zu  Tag  legt,  dass  damit  scheinbar  sittliche  Forder- 
ungea  an  den  Menseben  gestaUt  werden,   welche  über  sein 
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Vermögen  gehen,  und  die  creaiürliche  Seite  am  Menschen 
nicht  zu  ihrem  Recht  kommen  lassen;  dass  endlich  eine  un- 
freie, ängstliche  und  gesetzliche  Richtung  im  Gefolge  dieser 
Lehre  ist. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Unzufriedenheit,  welche,  wie 
wir  schon  berichtet  haben,  die  Pietisten  fiber  das  Beichtwesen 
der  Gegenwart  hatten,  steht  endlich  noch  der  Streit  über  die 
Absolution.  Es  handelte  sich  hier  um  die  Frage,  welche 
Kraft  der  Absolution  zukomme.  In  diesen  Streit  ist  aber 
Spener  selbst  noch  nicht  verflochten  gewesen.  Er  hat  die 
Wirksamkeit  der  Absolution  nicht  in  Abrede  gestellt  und  ihr 
sogar  eine  coUative  Kraft  vindicirt^).  Freilich  meint  Kliefoth'), 
er  habe  diese  dadurch  abgeschwächt,  dass  er  in  calvinisiren- 
der  Weise  die  Absolution  nur  an  dem  Bussfertigen  habe 
wirksam  sein  lassen,  und  dadurch,  dass  er  gelehrt  habe,  sie 
wirke  an  dem  Unbussferligen  gar  nichts,  und  „gehe  an  ihm 
vorüber.*'  Es  lässt  sich  aber  fragen,  ob  die  gegentheilige 
Lehre  die  der  lutherischen  Kirche  ist,  und  ich  möchte  es 
bezweifeln.  Man  kann  wohl  behaupten,  dass  dem,  welcher 
unbussfertig  zur  Absolution  hinzutritt,  das  zur  Sünde  und  zum 
Gericht  gereicht;  will  man  aber  die  Absolution  nicht  zu  einem 
Sacrament  machen,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass, 
gleich  wie  beim  Genuss  des  Abendmahls  Leib  und  Blut  auch 
an  den  Unwürdigen  kommt,  so  durch  die  Absolution  auch 
Vergebung  der  Sünden  an  ihn  komme,  und  ich  finde  das 
auch  nicht  in  den  Worten  Luther's,  auf  die  sich  Kliefoth  be* 
ruft:  denn  wenn  Luther  sagt,  „die  Vergebung  der  Sünden  sei 
einem  solchen  gegeben  worden,  er  habe  sie  nur  nicht  ge- 
nommen*', so  heisst  das  doch  nur  so  viel  als,  sie  sei  ihm 
angeboten  worden,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen.  So 
viel  sagt  aber  Spener  auch,  und  wie  er  sagt,  dass  die  Ab- 
solution bei  den  Unwürdigen  unwirksam  sei,   gerade  so  sagt 


1)  Lötefaer  gesteht  das  aosdracklich  zu.    Jhnoiheiu  Ver.  I,  328, 
>)  Kliefoth,  die  Beichte  und  AbM>lutioiL  8.  477.  445. 
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auch  Hutter  ^) :  quia  absolutio  semper  vel  iadie  vel  erpresse 
praesupponii  condittonem  confessionis :  hinc  fit,  ut  absolutio 
quidem  esse  possit  irrita  aut  inefficax^  nunquam  tarnen  falsa^ 
siquidem  a  mnistro  non  nisi  sub  conditione  confessionis^  rite  et 
serio  factae^  ea  pronunciatur. 

Die  späteren  Pietislen  ersl  haben  die  collalive  Kraft  in 
Abrede  gestellt  und  Lange  vor  allem  hat  sie  bestritten. 
Sünden  vergeben,  sagt  Lange,  ist  allein  Gottes  Sache,  des 
Geistlichen  Sache  ist  es,  dem  Menschen  diese  Vergebung  zu 
verkündigen.  Der  Geistliche  ist  also  das  Werkzeug,  dessen 
sich  Gott  da  bedient,  es  findet  also  nur  eine  decUtratio  remis- 
sionis  Statt,  und  nicht  einer  coUatio^).  Das  scheint  also  in 
Widerspruch  mit  den  lutherischen  Dogmatikern  zu  stehen, 
welche  sagen:  ReaUter  ligant  ac  solvunt  (ministri ecciesiae),  non 
vero  Hgaüonem  ac  solutionem  in  coelis  factam  tantum  annun- 
tiant^).  Der  Widerspruch  ist  aber  doch,  so  weil  ich  sehe, 
nur  ein  scheinbarer,  deniftLange  sagt  doch  von  der  declaratio, 
sie  bestehe  in  speciaii  evangelii  annuncidHone  et  applicationCy 
und  gegen  den  Ausdruck  der  collaiio  ist  er  nur,  weil  er 
meint,  sie  sage  aus,  dass  die  Vergebung  eineThat  des  Geist- 
lichen sei,  und  nicht  die  That  Gottes.  Dass  er  die  coUaiio 
so  und  nicht  anders  versteht,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
sagt,  eine  eigentliche  coUatio  der  Vergebung  habe  Statt  bei 
den  Sünden,  welche  gegen  die  Gemeinde  begangen  worden 
sind.  So  weit  da  die  Gemeinde  der  beleidigte  Theil  sei,  ver- 
gebe der  Geistliche  in  ihrem  Namen  dem  Beleidiger  seine 
Sünden,  anders  aber  sei  es  da,  wo  Gott  der  eigentlich  be- 
leidigte Theil  ist,  da  könne  auch  Er  nnr  vergeben  und  der 
Geistliche  könne  die  Vergebung  nur  verkünden,  und  sei  nur 
das  Werkzeug,  dessen  sich  Gott  zur  Vermittlung  der  Ver- 


^)  Loci  iheoloff.  p,  766. 

3)  Aniibarh,  U^  624,  Organica  remissio  non  est  coUaik^ 

genuinum  scripturae  sensum,  sed  ianium  deciaraiivay  conshten* 
in  apeciaii  evangelii  annundaiione  et  applicaiione, 

>)  Hollaz,  examen  theolog.  acroamat,  p,  l$48. 
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gebung  bediene  >).  In  diesem  Sinn  haben  aber  die  lutheri- 
schen Dogroatiker  aoeh  die  coUatio  nicht  gemeint,  denn  sie 
sagen  ja  alle:  mimstri  ecchsiae  hdbent  potesfatem  remittendi 
peccaia  non  principakm  et  tndependentem,  sed  ministerialem  et 
dekgatam^).  Gegen  diesen  Satz  wendet  aber  Lange  nur  das 
ein,  dass,  wenn  die  colkUio  einmal  eine  instrumentalis  genannt 
werde,  sie  damit  aufhöre,  eine  coilatio  zu  sein').  Verhält 
es  sich  aber  so,  so  ist  die  Lehre  Lange*s  nicht  incorrect, 
sie  stimmt  dem  Inhalt  nach  mit  der  Lehre  unserer  Dogmaliker 
flberein,  und  diese  stimmen  ihm  bei,  wenn  er  sagt,  die  deckh 
ratio  sei  non  nisi  conditionaHs. 

Von  diesem  Slreil  müssen  wir  also  sagen,  dass  er  aus 
Missversland  entstanden  ist,  doch  müssen  wir  die  Orthodoxen, 
welche  den  Streit  begonnen  haben,  entschuldigen:  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  es  wenigstens  unter  den  mit  den  Pie- 
tisten in  Beziehung  Stehenden«  nicht  Wenige  gab,  welche  auf 
die  Absolution  keinen  Werth  legten  und  ihm  keine  Bedeu- 
tung zusprachen,  so  lag  in  der  Abneigung  gegen  dieselbe, 
welche  in  den  Kreisen  der  Pietisten  sich  eingestellt  hatte, 
doch  ein  Grund  zum  Misslrauen.  Diese  Abneigung  hatte,  wie 
wir  wissen,  ihren  Grund  darin,  dass  die  Pietisten  behaupte- 
ten, es  fehlten  ihnen  die  Mittel,  um  zu  erkunden,  welche  der 
Absolution  würdig  wären  und  weiche  nichl?  Indem  sie  da 
Heber  auf  die  Absolution  verzichtet  hätten,  um  sich  nicht  der 
Gefahr  auszusetzen,  einem  Unwürdigen  die  Absolution  zu  er- 
theilen,  verriethen  sie  doch,  dass  ihnen  die  Absolution  von 
keinem  sonderlichen  Werth  war  und  da  lag  denn  das  Miss- 
trauen nahe,  dass^  sie  glaubten,  es  werde  in  der  Absolution 
nichts  gegeben,  was  von  wesentlichem  Belang  wäre.  — 


>)  AnHharb,  iL  633. 

3)  Hollaz,  ibid.  8. 134«. 

*)  A$aikMrh.  Ily  SZ5.  Qnkt  ver0  coVado  JnttrtmmUtOU  seu  mini" 
9tBrkdi9  ae  f>i€&rim  est  oMnä  qwnn  äeoiaratio?  Kam  timnlac 
rocf  cöMaiionir  ac  ejg^ctionis  mddkur  wm  wdmi9ieriaU9  «en  fi- 
caria,  eo  ip$o  ttuiim  ta  reHrin0ihtr  ad  sensmm  dedarativuw^ 
ip9o  coUaiionis  konore  sali  principi  De^  rmerwiiö. 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  alle  die  Lehren,  über  welche 
da  gestrilten  wurde ^),  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden, 
einzusehen,  warum  gerade  diese  Gegenstand  des  Streites  ge- 
worden sind.  Es  waren  doch  lauter  Lehren,  welche  aus  der 
Eigenthünnlichkeit  des  Pietismus  hervorgegangen  waren,  sie 
gewähren  uns  eben  darum  auch  einen  Einblick  in  das  dem 
Pietismus  Eigenthümliche. 

Der  Pietismus,  der  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte, 
neuen  Eifer  zur  Gottseligkeit  zu  wecken,  wollte,  dass  vor 
allem  die  Prediger  fromm  seien,  auf  dass  durch  sie  fromme 
Gemeinden  entstünden.  Daraus  ging  dann  der  Satz  Spenefs, 
der  zuerst  angefochten  wurde,  hervor,  dass  die  Theologie 
eines  Unwiedergeborenen  keine  wahre  Theologie  sei.  Aus 
dem  .gleichen  Eifer,  zu  lebendiger  Frömmigkeit  anzuregen, 
ging  die  Warnung  hervor,  man  solle  zusehen,  dass  der  Glaube, 
mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergreife,  kein  todter,  in 
Werken  unfruchtbarer  sei,  und  ging  die  andere  Behauptung 
hervor,  dass  man  das  Gesetz  Gottes  wohl  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  erfüllen  könne*  Aus  dem  Ernst  aber,  den  der 
Pietismus  mit  beiligem  Leben  machte,  ging  seine  Verpönung 
der  Weltft'euden ,  seine  Verwerfung  der  Mitteldinge  hervor. 
Die  Abneigung  endlich  gegen  das  damals  übliche  Beichtwesen 
ging  aus  seiner  Gewissenhaftigkeit  hervor,  und  auch  die  Be- 
anstandung der  Wirksamkeit  der  Absolution  hatte  ihren 
tiefsten  Grund  in  dem  Bestreben,  die 'Gemeinden  vor  falscher 
Sicherheit  zu  wahren. 

Einen  tiefen  sittlichen  Grund  hatten  also  alle  die  Lehren, 
welche  der  Pietismus  verfocht.  Wir  würden  aber  doch  den 
Orthodoxen  zu  nahe  treten,  wenn  wir  nicht  zugestehen  woU- 


1)  Wir  haben  oben  schon  bemerkt,  dass  wir  uns  nur  anf  die  her- 
vorragendsten Streitigkeifen  beschränken  wurden,  darum  haben 
wir  aoch  den  Streil  aber  das  Gnadenziel  ausgelassen,  von  dem 
auch  Walch  (I,  763)  sagt,  dass  er  „mit  den  im  genaueren  Ver- 
sUttd  genommenen  pietistischen  Streitigheiten  keine  grosse  Con- 
nexion  habe.''  Die  genaueste  Enftblung  dieses  SU*eites  findet  sieb 
bei  Walch  n,  851  ff. 
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ten«  dass  sie*  doch  auch  guten  Grund  hatten ,-  diese  Lehren 
ansufecblen.  Aus  dem  Interesse,  die  Bedeutung  der  Frömmig- 
keit zu  verringern,  also  aus  sehieohthin  pnfronMiier  Gesin- 
nung, ging  ihr  Widerspruch  nicht  hervor.  Sie  beanstandeten 
den  ersl^enannteo  Satz  Speners,  weil  es  ihnen  schien,  als 
ob  ein  zu  grosser  Nachdruck  auf  die  Frdmnuglceii  gelegt 
werde,  und  als  ob  es  so  zu  stehen  komme,  dass  die  Frönr 
migkeit  eigentlich  die  bewirkende  Ursache  des  Beils,  der  Ge- 
meinde sei,  oder,  wie  Löscher  es  ausdrückt,  als  ob  alles  voa 
der  Pietät  dependire«  Aus  diesem  Grund  eben  schloss  isich 
an  den  Süreit  über  die  Theologie  der  Unwiedeigeborenen  d^r 
aber  die  anderen  uns  bekannten  Sätze  an,  der  über  den  doppeltes 
Sinn  der  hl.  Schrift,  über  die  Kraft  des  göttlichen  Worts,  über 
die  Amtsgnade.  Das  Interesse,  welches  die  Orthodoxen  ja 
dem  Streit  hatten,  war  das,  den  Werth  und  die  Bedeutung 
der  göttlicbeD  Gnadenmiltel  in  Geltung  zu  erhalten.  Die  Or- 
thodoxen mögen  da  in  dem  Misstrauen  gegen  die  Pietisten, 
denen  si^  vorwarfen,  dass  sie  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel 
verkeuneten,  zu  weit  gegangen  sein,  ohne  allen  Grund  aber 
war  ihr  Misstratten  doch  nicht  Konnten  auch  die  eigentlichen 
Pietisten,  und  konnte  namentlich  Spener  einer  Unterschätzu9g 
der  Lehre  von  dem  Gnadenmittel  des  Worts,  nicht,  überwiesen 
werden,  so  trat  doch  bei  ihnen  in  der  Praxis  die  Betonung 
der  Frömmigkeit  so  in  den  Vordergrund,  dass  die  Gemeinde 
wohl  in  Gefahr  war,  die  Bedeutong  derselben  zu  ver- 
gessen. Ja,  wie  in  dem,  was  die  Pietisten  vertraten,  allerdings 
die  Gefahr  lag,  nicht  nur  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der 
Lehre  sich  zu  verfehlen,  das  hätten  diese  selbst  daran  er- 
kennen können,  dass  Solche,  welche  von  ihnen  ausgegangen 
waren,  oder  doch  mit  ihnen  in  Beziehung  standen,  in  der 
That  in  mannichfaltiger  Weide  von  der  reinen  Lehre  abglitten. 
Und  darauf  eben  konnten  sich  die  Orthodoxen  zur  Erklärung 
ihres  Hissirauens  berufen :  denn  Abgleitungen  von  der  reinen 
Lehre  waren  es  doch,  wenn  gesagt  wurde:  „unheilige  Prediger 
wären  nicht  Gottes  sondern  des  Satans  Diener,  ob  sie 
gleich  orthodox  lehrten;  solche  predigten  Gottes  Wort  nicht, 
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so  orthodox  sie  auch  predigten;  das  Amt  eines  «miieiligen 
i^edigers  sei  ohne  Krafl  und  Wirkung';  die  wahre  Be- 
kehrung und  Besserung  geschehe  eigeoUich  gar  mcM 
durch  das  geschriebene  und  gepredigte  Wort,  sondern 
durch  etwas  höheres;  die  reine  Lehre  Wirte  nichts 
Geistliches  In  dem  Mensehen;  der  buchetfibNehe  Verstand 
der  Schrift  sei  ein  bloss  natfirHcbes  Werk  und  ohne  geistllciie 
Krafl,  welche  etnem  anderen  smtus  zukomme."^  Dfese  Sfitee 
lehnten  freilich  die  Pietisten  als  ihnen  nicht  angehörig  «^, 
aber  die,  von  welchen  sie  ausgingen,  standen  doch  In  solclier 
Nfthe  zu  den  Pietisten,  dass  sie  von  den  Orthodoxen  mit  die- 
sen leicht  verwechselt  werden  konnten,  und  von  den  SMeen 
der  Pietisten  konnte  doch  leicht  ein  Uebergang  zu  diesen 
Sätsen  Statt  finden. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  dem  Streit  (iber  die  Reohl«> 
feitigung.  Mflssen  wir  auch  zogeben,  dass  die  Pietisten  gegen 
diese  Lehre  nicht  so  Verstössen  haben,  wie  ihnen  zur  Last 
gelegt  worden  ist,  so  Jt^onnten  es  die  Orlliodoxen  doch  immer* 
bin  für  bedenklich  halten,  das9  in  den  pietistfsehen  Kreisen 
von  der  Rechtfertigung  so  viel  weniger  als  von  der  Heiligung 
die  Rede  war,  und  on  bedenklichen  Sätzen  von  Seiten  Solcher, 
welche  für  Pietisten  gehalten  wnrden,  fehlte  es  durchaus  nicht, 
an  Sätzen,  welche  wohl  die  Befürchtung  einflfissfen  konnten, 
dass  das  Dringen  der  Pietisten  auf  thätigen  (Häuften  und  auf 
Werke  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung^  scMdige. 

In  dem  Eifer  gegen  die  Mittetdtnge  und  die  GreaturKebe 
hielten  femer  die  Pietisten  so  wenig  das  Moass  efin^  dass  der 
Widerspruch  der  Orthodoxen  nicht  ufigereehtfercigt  erschien. 
•Die  Abneigung  endlich  gegen  das  übliche  Beichtwesen  und 
die  Beanstandung  der  Wirksamkeit  der  Absolution  inoehle 
aus  guten  GrAnden  hervorgegangen  sein,  In  Gefahr  w^ren 
die  Pietisten  eben  doch,  die  Wirksamkeit  derselben  zu  unter- 
schätzen, und  die  Orthodoxen  durften  sich  wohl  für  berufen 
erachtet),  dem  entgegen  zu  treten. 

So  bereitwillig  also  zuzugeben  ist  dass  alle  diese  Lebren 
einen  guten  Grund  hatten,  und  gut  gemeiüt  waren,  so  mfissea 
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Wir  dMh  die  Bedenken ,  ^w«lehe  von  den  OMhodoxen  gegen 
jie  eriieben  worden  sind,  anerkennen»  vnd  dase  diese  Lebren 
gerade  von  den  Pietisten  aesgegangen  sind,  wili  doch  beach- 
tet sein.  Sie  gew&hcen  tws  immerhin  einigehi  Aufsehluss  aber 
das  dem  Plelisimis  Eigenthnmlicbe.  Es  legt  sich  in  ihnen 
eise  oneeilige  Wetthsehätsuitg  der  subjektiven  Frömmlgkeil 
SU  Tage,  mit  der  die  Gefahr  einerseils  der  (Jnleischäizung 
der  Gnadenmittel,  andrerseits  der  Ueb^rsehätzong  der  eigenen 
Thitigkeit  gesetst  war.  Die  Frömmigkeit  aber  ersflheint  als 
eine  nnfreie,  ängstliche  und  geselzlieb& 

An  diesem  Einblick  in  die  Eigenthümliohkeit  des  Pietismus 
werden  wir  uns ,  so  lange  wir  nur  die  Lehrstreitigkeiten  in*s 
Auge  fassen,  genügen  lassen  müssen.  Das  ganze  Wesen  des 
Pietismus  Ifisst  sidi  an  ihnen  nicht  erkennen,  weil  dasselbe 
nun  geringsten  Theil  in  besonderer  Lehre  wurzelt  Was  ist 
aber  des  Wesen  des  Pietismus? 

Wir  kftnnen  jetzt,  nachdem  wir  die  ganze  Geschichte 
des  Pietismus  verfMgt  haben,  an  die  Beantwortung  dieser 
fVage  gehen,  um  damit  unsere  Aufgabe  zum  Schiuss  au 
bringen. 


Ctep.  IL» 
Das  Wesen  des  Pietismus  ^). 

^dem  wir  nun  daran  gehen,  uns  ein  Gesammlurthell 
Qber  den  Pietismus  zu  bilden  und  aus2umitteln,  was  sein 
Wesen  ist,  machen  wir  zuvor  auf  eine  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeit, die  uns  dabei  entgegentritt,  aufmerksam.    Es  ist  die: 


>)  Vgl.  Dai  Vorwort  der  ev.  Kirchenzeitoog  von  1640.  *^  Gass,  Ge- 
•ebicfale  der  protettautiMken  OögoMdik  Bd.  II  Bch  %.  Der  Pie- 
tiaaai.  **  Domer,  fiber  den  Pietimus  in  Mineni  Verhftltniss  zur 
Kirabe,  auf  Vennlasning  von  Blöder,  der  Pietismoi  und  die  mo- 
derne Bildung  1838  nnd  MArkyn,  DanteUoog  aad  Kritik  des  mo- 
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d^  PietisnHis  ist  fikkt  ml  einem  Mal  da,  er  entsteht  allai&hiif. 
Dartim  inass  inan  von  dem  Pietismus  Manches  a«»sagca, 
was  nicht  von  den  Urhebern  desselben  g;ilt,  and  doch  Ist  es 
der  Pietismus,  der  von  diesen  semen  ^sgang  nknmt 

Sehen  wir  nun  erst  su,  wie  er  sich  geaialtet. 

Sein  Uirheber  ist  Spener.  Rufen  wir  uns  ins  Oedachlmss 
zurück,  was  Spener  gewollt  hat  und  welche  Stellung  zur  ki- 
therischen  Klrdie  er  bei  seinem  Ausgang  hatte.  Der  luthe- 
rischen Kirche,  sagte  er,  thut  eine  Reformation  Nolh,  nidit 
eine  Reformation  der  Lehre,  die  ist  bereits  durch  Luther  voll« 
zogen  worden,  wohl  aber  eine  Reformation  des  Lebens,  die 
Ist  auch  von  Luther  versäumt  worden.  Wir  kennen  die  leb- 
hafte Schilderung,  die  er  von  dem  bekfaigenswertheo  Zustand 
der  Kirche  der  Gegenwart  macht,  und  erinnern  uns  auch  der 
Ursachen,  aus  denen  er  diesen  Zustand  erklärt.  Obenan  sieht 
die  schlechte  Verfassung  der  lutherischen  Kirche,  die  eiiv- 
gerissene  Gäsoropapie,  die  Verdrängung  der  Gemieinde  aus 
den  ihr  zukommenden  Rechten.  Hätte  nun  Spener,  wie  man 
erwarten  sollte,  sich  die  Aufgabe  gestellt,  eine  Reformation 
durch  Aufheben  dieser  vornehmsten  Ursachen  des  üblen  Zu- 
Standes  in  der  Kirche  herbeizuführen,  so  müsslen  wir  hier 
schon  in  eine  Erörterung  der  Frage  eingehen,  ob  die  Ver- 
fassung, die  Spener  für  die  richtige  hält,  die  den  lutherischen 
Principien  entsprechende  ist,  «md  müsslen  diese  Frage  ver- 
neinen. Ist  Spener,  müsslen  wir  sagen,  auch  in  der  Lehre 
mit  der  lutherischen  Kirche  einverstanden,  so  neigt  er  doch 
in  der  Verfassung  zur  reformirten  Kirche,  und  das  wirft  immer- 
hin auch  einen  Schatten  auf  seine  Stellung  zur  Lehre  der 
lutherischen  {^irohe,  denn  die  Verfassung  steht  nicht  so  lose 

dernen  Pietismas  1839  (io  den  Stadien  iwd  Kritiken  1840.  Bd.  L)^ 
Die  Grandzfige  des  Pietismns  und  sein  Einfluss  anf  die'UmgesUl- 
tung  der  Theologie  im  18.  Jahrhundert,  in  der  Zeitsobrift  für  Pro- 
testaotismas  and  Kirche.  N.  F.  1846.  8.  132.  Wem  die  Ueber- 
einstimmung  meiner  AnfTassang  mit  der  in  dieser  Zettiefarift  nie- 
dergelcgten  auffallen  sollte,  fOr  den  bemerite  ich,  dass  dieser  Anf- 
sati  von  mir  geschrieben  ist  — 
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neben  der  Lehre,  sondern  wurzek  in  ihr.  Allein  das  Bigen- 
Ihümliehe  bei  Spener  isl  ja  das,  dass  er  darauf  verzichlel, 
die  Erzielung  einer  Reformalion  in  diesem  Sinn  sieh  zur  Auf- 
gabe zu  machen.  Er  glaubt  von  vornherein,  die  Hindernisse» 
welche  vor  allem  der  obrigkeitliche  Stand  einer  solchen  R^ 
formatlon  entgegenstellen  werde,  nicht  überwinden  zu  kennen. 
Und  das  ist  doch  sehr  eigenthumlich,  und  will  sehr,  hervor- 
gehoben seia.  Steht  es  so,  wie  Spener  annimmt,  ^iass  die  übte 
Verfassung  der  lutherischen  Kirche  eine  so  wesentliche  Ur-» 
Sache  des  üblen  Zustandes  In  der  Kirche  ist,  und  lässt  sieh 
diese  Ursache  doch  nicht  entfernen,  so  ist  die  Lage  der  Dinge 
in  Wahrheit  eine  desperate,  und  es  kann  dies,  dass  die  reine 
Lehre  erhalten  ist,  wenig  mehr  helfen,  und  was  nun  Spener. 
vorzusohlagen  weiss,  ist  doch  nur  Flickwerk,  von  dem  wir 
ttns  von  vorneherein  nicht  viel  versprechen  dürfen.  Doch 
bleibt  es  immer  anerkennungswerlh,  dass  Spener  thut,  was 
tr  bei  der  Lage  der  Dinge  nach  seinen  Kräflen^  thun  kana. 
Er  gibt  den  Rath.  es  sollten  sich  ecekswlae  in  eeelesia  bilden, 
d.  h*  die  erwediten  Gemeindeglieder  sollten  eiogedeDk  ihrer 
Rechte  als  geistficher  Priesier  zusammentreten,  sich  unter 
einand^  erbauen  und  andere  an  sich  heranziehen,  um  so 
von  tinten>  avf  eine  Bessernngf  der  Gemeinde  und  ihrer  Zih 
stände  zu  erzielen.  In  diesem  Rath  hat  er  einen  Vorgänger 
an  Labadie.  Das  ist  immerhin  merkwürdig,  und  es  wird  da- 
roBi  zu  rechtfertigen  sein,  wenn  ich  hier  Näheres  von  diesem 
Mann  niiltheile. 

Von  ihm  erzählt  Max  GöbeH),  dass  er  bereits  1664, 
als  er  noch  äusserlich  der  katholischen  Kirche  angehörte, 
angeregt  durch  die  Jansenisten  in  Amiens  „den  ersten  Ver- 
such zu  einer  wirkliehen  Reformation  der  Kirche  nach  dem 
Muster  der  allen  Kirche,  und  namentlich  nach  dem  der  ersten 
apostolischen  Gemeinde  zu  Jerusalem  gemacht  habe,  indem 
er  folgerichtiger  und  durchgreifender,  als   die  mehr  nur  auf 


1)  Getehiefate  des  obristliohen  Lebens  in  der  ikeiniseh-westphftlMchen 
evanyeliMhen  KirolK  Bt  II  AbA.  I.    het  Ubadinuis.  8. 1§1  & 
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das  Itinere  sehenden  Janstoisten  niil  Eriaubnisst  seines  Bi^ 
schofs  „die  Fruebi  seiner  Arbeit'  die  wirklich  erweckten  und 
bekehrten  Seelen  zu  einer  besonderen  nnd  geschlossenen 
Oemeinde  („B^derscbaft^'}  sanimelte,  zu  wekslier  er  nur  er- 
weckte, die  Wahrheil  und  die  Gottselig^keit  lirtiende,  Seelen 
zvHess,  um  d«dareh  eine  wahre  chrisiliebe  Gemeinde  und 
eine  würdige  Abendmahlsfeier,  uinI  vfmt  unter  betderiei  Ge- 
stalt, mit  hiMer  GiätiMgen  zu  erlangen.''  In  der  kaiholischen 
Kirche  ¥^urde  diese  Neuerung  nicht  geduldet«  und  Labadie 
verfolgt.  In  Folge  dess  trat  er  1660  mr  reformirten  Kirche 
fiber,  weil  er  bei  den  Reformirten,  die  er  jelzt  zum  ertftenmid 
in  ihrem  Gemeindeleben  in  Südfrankreioh  näher  kernieh  lerate, 
,^n  Volk  EU  finden  hoffte,  das  Gott  in  Christo  Jesu  lieble, 
und  Ihm  aufrichtig  und  in  Wahrheit  dienen  wölke.*'  Auf  Her- 
'Stellung  einer  solchen  Gemeinde  war  er  jetzt  in  alieii  seiaeii 
Stellungen  bedacht  gewesen,  m  llontaubaa,  in  Orange,  in  Genf. 
In  Middelburg^  wohin  er  1666  als  Prediger  der  evangelischen 
Gemeinde  berufen  wurde,  machte  er  damit  den  tteisten  Bmet. 
Br  suchte  eine  Gemeinde  zu  bilden,  welche  aus  wahrhaft 
Gläubigen  bestdnde:  „nur  die  wahrhaft  Wiedergeborenen,  und 
die  sich  als  solche  durch  ihr  Leb^i  erwiesen,  soUtsn  und 
durften  Theil  haben  an  dem  Mahl  d^  ChrislUchen  Oemeinde. 
Dieses  kleine  Häuflein,  oder  die  wahre  Gemeinde  versammelte 
er  noch  besonders  um  sich,  und  errichtete  Hausgottesdifenat 
und  Hausversammlungen,  an  welchen  Jeder,  der  wollte,  thäti- 
gen  Anlheil  nehmen  konnte."  Er  gab  ihnen  nach  dem  Vor* 
gangZwingH*s  undLasky's  den  Namen  der  Prophezei,  ^und  ver- 
theidigte  das  Recht  und  die  Pflicht  dieser  Einrichtung  in  einer 
besonderen Schri/t.  Darin  wird  die  Prophezei,  d.h.  „eme  ein^ 
fache  Conferenz  über  die  Schrift  und  eine  vertrauliche  Er- 
klärung und  Bei^rechung  der  Geheimnisse  dersdben  vor  und 
von  der  Gemeinde*'  aus  1  Cor.  14  als  berechtigt,  und  als  in 
der  alten  Zeit  sehr  gewöhnlich  nachgewiesen,  wie  auch  der 
Segen  solcher  Uebung:  „denn  die  einzelnen  Glieder  der  Ge- 
meinde üben  sich  dadurch  in  ihrer  Fähigkeit,  von  den  göu- 
lichett  Dingen  zu  erkennen  und  zu  lehren^  zu  denken  und  zu 
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reden  «nd  ihre  Brüder  darin  zu  unlerweisen  md  zu  erbauen, 
indeai  aie  ihre  von  Goll  empfan^nen  Gaben  anwenden  und 
daa  TDienL  feilend  niachea^  das  Er  ihnen  nach  seinem  WohU 
gefalle»  verliehen  hat;   und  zugleich  übt  auch  die  Gemeinde 
ihren  EUec  imd  ihren   Glauben,  reizt  sich  zum  Aufmerken 
auf  Seift  Wecl,  und  nimmt  zu  an  Erkennlai^s  ^  wie  an  Ge- 
8<)hmaoh  der  heiligen  Geheimnisse.  Ihrem  Inhalt  nach  ist  die; 
Prophetie  verirattlicbe  Erklärung  der  Sachen  und  selbst  dei 
Ausdrädie  in  der  Bibel;  ihrer  Form  nach  steht  sie  zwischen 
der  Predigt  Hed  der  Catecbieation.  Denn  die  Worte  kommen 
Arei  aua  dem  Herzen,  ungewählt   und  iingesucht  und  selbst 
ohne  Vorbereitung;  die  Propheten  reden  hier  nicht  von  Amts- 
wegen,  Qßd  selbst  wenn  etwa  die  Beamten  der  Gemeinde 
diei^e  Pf0pheeei  aosuben,  thqn  sie  das  doch  nicht  von  Amts- 
wegea ;  jedes  Gemeindeglied  und  Familienhaupt  hat  vielmehr 
das  Recht  zu  dieser  Uebung  in  seinem  Haus   und  an  jedem 
anderen  Ort  i  •  Sie  setzt  jedenfalls  eine  wahre  Gemeinde  oder 
wenigstens  eine  werdende  wahre  Gemeinde  voraus;  sie  mnss 
aber  auch  in  jeder  wahren  Gemeinde  wahrhaft  Gläubiger  vor- 
keanneli  und  es  gibt  nichts ,   was  mehr  dazu  beiträgt,   die 
Herren  au  Gott  urid  zu  Jesu  Christo  zu;  ziehen  und  zu  rufen  •• 
Man  hravehl  nur  einmal  den  Versuch  zu  machen  und  man 
wird  finden  y  dass  jede  andere  Uebung   und  selbst  die  er«- 
bahettdsten  und   kräftigsten  Predigten    solche   Frucht   nicht 
bringe y  wie  die  Conferenzen  über  die  hl.  Schrift;  und  das 
Reich  Goltefi,  die  Reformation,  die  Belehrung  und  das  Wachs- 
tfautn  einer  GenMnde  in  einem  ganzen  Jahr  so  nioht  fördern, 
als  die  Uebung  der  Prophetie  in  wenigen  Monaten  thul.  Weit 
davon  entfernt,  dass  sie  eine  gefahrliche  Neuerung  sei,  welche 
nur  Spaltungen  veranlasse,  und  daher  als  Convenlikel  zu  ver- 
dücbtigen  sei  •  .  unterstützt  und  erleichtert  sie  auf  wunder- 
bare Weise  die  Pfsurrer,  indem  sie  die  GemeindegUeder  fähig 
macht V  ihre  Predigten  besser  zu  verstehen,  und   ihnen  die 
Muhe  des  Caleehisirens  und  der  besonderen  Seelsorge  ab- 
nimmt .Zu  SpAUnngen  führen  sie  weit  weniger  als  die  Spielr« 
Trink-,  un*  UnsUchteorle ;  denn  es  iet  decb  immer  beseevi 
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man  versammelt  sich,  um  die  Schrift  zu  lesen,  zy  6oU  zu 
beten  und  in  der  Frömmigkeit  zu  wachsen,  als  um  zu  spie- 
ien,  zu  essen  und  weltliche  Gespräche  zu  fähren."  Oeber 
iiie  äusserliche  Einrichtung  gab  Labadie  folgende  Vorschrif- 
ten: „Einer  muss  die  Versammlung  leiten,  welcher  das  Wort 
zu  geben  hat»  Er  hält  eine  kurze  Ansprache  mit  Gebet,  wo- 
zu natürlich  eine  Vorbereitung  gestaltet  ist,  dann  singt  die 
Versammlung,  und  der  betreffende  Schriftabschnitt  wird  gele- 
sen und  eingeleitet;  dann  beginnt  die  Uefoung  der  Prophelte 
oder  die  Besprechung  über  die  Schrift  oder  die  wichtigsten, 
christlichen  Wahrheiten  —  kurz  und  klar,  practiseh  und  nicht 
spitzfindig;  jeder  —  jedoch  nur  Männer,  nidit  Frauen  wie 
bei  den  Quäkern  —  darf  sprechen,  und  Zweifel,  Bedenken, 
Einwendungen  vorbringen,  immer  die  Erbauung  im  Auge  ha- 
bend. Dann  folgt  eine  kurze  Zusammenfassung,  ein  Gebet 
und  der  Segen.** 

Wem  fällt  nicht  die  Aehnlichkeil  der  Spener*scben  col* 
legia  pietaüs  mit  dieser  Prophetie  auf!  Göbel  nimmt  darum 
auch  keinen  Anstand,  zu  sagen,  diese  coUegia  pietaüs  stamm- 
ten ursprünglich  theils  aus  der  rheinischen  evangelischen, 
theils  aus  der  reformirten  Kn*che  und  von  Labadie  und  Voet 
her.  Aber  Spener  stellt,  wie  wir  schon  gebort  haben,  aus- 
drücklich in  Abrede,  dass  er  die  Conferenzen  Labadie's  sum 
Vorbild  seiner  Hausandachten  genommen  habe.  Wir  müsseii 
ihm  das  glauben,  denn  Spener  ist  ein  sehr  wahrhaftiger 
Mann.  Allein  die  Aehnlichkeil  ist  doch  zu  auffallend,  als 
dass  man  nicht  irgendwie  an  einen  Zusammenhang  denken 
sollte,  hat  sich  doch  Spener  gerade  so  wie  Labadie  für  die- 
selben auf  die  erste  apostolische  Gemeinde  in  Jerusalem  be- 
rufen. Wir  werden  darum  bei  aller  Achtung  vor  der  Wahr- 
haftigkeit Spener's  doch  annehmen  dürfen,  dass  die  Vor- 
gänge in  der  reformirten  Kirche  Spener'n  den  Gedanken  an 
seine  Hausandachten  an  die  Hand  gegeben  haben.  Conferen- 
zen nach  dem  Muster  der  des  Labadie  wurden  bald  in  vie» 
len  reformirten  Ländern,  auch  in  den  Rheinlanden,  angestellt, 
und   der  diesen  Conferenzen   zu  Grunde  liegende  Gedenke 
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konttie  in  weitere  Kreise  dringen,   ohne  dass   man  da  sieb 
seines  Ursprungs  bewosst  war. 

So  hätte  also  das  einzige  Mitte),  welches  Spener  zur  Heilung 
der  Zustände  in  der  Kirche  anzugeben  weiss,  seine  Wurzel 
doch  in  der  reformirten  Kirche!  Belcanntlich  haben  in  der 
jüngsten  Zek  zwei  auf  sehr  verschiedenen  theologischen 
Standpunkten  stehende  Männer  diese  Behauptung  ausgespro* 
chen,  Max  Göbel  und  KMefoth.  Der  Erstere  ^  findet  den 
letzten  Grund  und  Ursprung  der  pietistischen  Streitigkeiten, 
„in  der  Verpflanzung  wesentlich  refonnirter  Einriehlungen  und 
Neuerungen  in  Verfassung  und  Sitte  in  die  rbeinis(die  und 
sächsische  evangelische  Kirche'*  und  Kliefoth  sagt'):  ,,8pe- 
ner's  Kirdierd)egriff  und  alle  seine  Anschauungen  von  kirch- 
lichem Leben,  kirchlichen  Institutionen,  kirchlkshen  Mitteln 
imd  Massnahmen  sind  den  lutherischen  Anschauungen  frenul 
und  entgegengesetzt,  sind  wesentlich  reformirt/' 

Untersuchen  wir  vorerst  nur,  ob  der  den  cottegUs  pteta^ 
Tis  zu  Grund  liegende  Gedanke  ein  wesentlich  reformirter  ist, 
ein  Gedanke,  den  sich  die  lutherische. Kirche  nicht  aneignen 
kann?  Das  kann  man  nicht  geradehin  sagen.  Man  kann 
ihm  eine  Deutung  geben,  welche  mit  lutherischen  Prineipien 
wohl  verträglich  ist.  Wie  sollte  es  denn  den  lutherischen 
Prineipien  widerstreiten,  dass  gläubige  Christen  zusammen- 
treten, sieh  aus  Gottes  Wort  erbauen,  und  sich  gegenseitig 
anregen  und  reizen  zu  Gott  gefälligem  Wandel  ?  Aber  reforr 
mirter  Seits  güH  man  ihm  freilich  eine  Deutung,  welche  mit 
den  Prineipien  der  lutherischen  Kirche  nicht  verlräglieh  ist* 
Wir  berufen  uns  dafür  auf  Göbel.  Dieser  sagt'):  „Mit  die- 
sen Versammlungen  war  ein  sehr  wichtiger  neuer  Grundsatz 
für  das  christliche  Leben  ausgesprochen  und  geltend  gemacht, 
der  nemlich :  dass  seine  Quelle  und  Mittelpunkt  nicht  die  Kirche, 
sondern  das  Haus,  nicht  der  Priester,  sondern  der  Hausva- 


>)  Max  G5bel.  Bd.  II.  2.  Abth.  S.  540. 

'3  Kirchliche  Zeitschrift  voii  Kliefoth  and  Mejer.  I.  Jahrgang  S.  22. 

»)  JM.  Bd.  II.  1.  Abüi.  8.  211. 
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Itr,  nicht  die  lürcblicfae  Handian^  (dos  Stcraneni),  Bonden» 
die  hl.  Schrin  (das  Worl  Gottes)  sei^'*  Gr  meim  dann  ftrei* 
lieb  weiter,  „das  sei  ein'  QrundsMz,  dessen  Aneitkennuog;  und 
Dupehffihrung,  so  bald  er  einmal  ausgfetipiooheA  iiiar,  die  re* 
fonnirte  Kirehe  sich  anf  keinen  Fal^  und  die  lutheriscbe  Kir- 
che nur  schwer  wod  >iiehi  bleibend  entziehen  könnte,  wfib- 
rend  die  katbodisobe  Kirehe  ihn  in.  dieser  FofmuaDec  kehier 
Bedingung  zulassen  durfie/'  Wir  baziveifeln  aber,  tess  die 
Intherisebe  Kirche  ihm  zufallen  kann,  so  hmg  sie-  noch  die  lu- 
therische bleiben  wilL  Nach  Oöbefs  Auffassung  gehi  dd6  ohrisi- 
liehe  u*d  kirchliche  Leben  von  der  Haosgemeinde  und  dem 
Hausgottesdienste,  dem  der  Hausvater  vorsteht,  aus,  zu  der 
grösseren  und  öffenilichen  Gemeinde,  welcher  dasPresbyleriiinii« 
oder  die  aus  und  von  den  Hausvätern  gewählten  Aeltesteii, 
vorstehen.  Nach  lutherischer  Auffassung  aber  geht  es  von 
Wort  und  Sacramenl  aus,  mit  deren  Handhohung  das  geist«- 
liehe  Amt  betraut  ist  Schon  darin  liegt  ei«  wesentlicher  Un- 
terschied«  Die  Hauptsache  ist  aber  die:  Man  legt  reformirter 
Seits  auf  die  Hausversammlungen  einen  so  grossen  Werth, 
weil  man  sie  als  die  Stätte  erkennt,  an  der  sieh  die  wahre» 
die  eigentliche  Kirche«  die^  congregaHo  sanctorwn  bilden  sott« 
Von  dieser  aber  denkt  man  relormirier  Seits  ondoRS  als  lo« 
theriseher  Seits.  Den  Reform  irten  geht  in  6&i  cangregatio 
saneiorum  der  Begriff  von  Kirche  auf;  die,  welche  nicht  zu 
ihr  zu  zahlen  sind,  gehören  ihnen  gar  nicht  zur  Kirche«  Da- 
rin hat  es  seinen  Grund,  dass  man  reformirter  Seits  auf  die 
Kirchenzucht  einen  grosseren  Nachdruck  legt,  als  in  der  lu- 
therischen: denn  dass  die  lutherisobe  Kirche  nicht  den  gle^ 
eben  Nachdruck  anf  sie  legt,  hat  seinen  Grund  kemeswege 
in  einer  sittlichen  Laxheit,  sondern  darin«  dass  die  Kirchen- 
zucht ihr  nicht  ein  wesentliches  Mittel  ist  zur  Herstellung  der 
Kirche,  dass  wesentliche  Mittel  ihr  nur  Wort  iltid  Sacrament 
sind.  Die  reformirle  Kirche  aber  bedarf  der  Kirchenzucht  als 
des  wesentlichsten  Mittels  zur  Herstellung  der  Kirche,  und  in 
den  Hausversammkingen  kommt  die  Kirche  am  deutlksbsten 
zur  Erscheinung.    So   kann   man  abet  nur  refotmirter  Seits 
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sagen,  wo  die  Sacramenle  nicht  als  GnadennMtleV  in  dem  Sittn 
der  luthefisehen  Kirche  gellen,  wo  also  der,  welcher  noch 
nichl  die  Merkmaie  der  Wiedergebori  an  sich  trägt,  trota 
dem,  dass  er  getaiifl  ist,  aur  Kirche  eigentlich  gar  nicht  zt 
zählen  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  bildet  dann  die  in 
den  Hausandaehten  zur  Erscheinung  kommende  Kirche  so  seht 
den  Mittelpunkt«  dass  den  Anderen  eine  Beachtung  eigenüiebi 
nur  noch  von  der  Erwartung  aus  zukommt,  dass  sie  sich 
noch  in  diese  Kirche  etnfQgen  lassen.  Von.  diesem  Gesichts- 
punkt  aus  war  es  aber  auch  ganz  eensequent,  wennLabadie 
zur  Separation  fortechntt,  und  nun  die  Genoeinde,  die  Unn 
folgte,  („die  aas  wirklich  zur  Gnade,  zu«  Geist,  z«m  GlaiK 
ben  und  zum  Gesetz  Gottes  fierufeiien  bestehen'  und  reioea 
Bekenntniss  ihrer  Lehre,  ihre»  Wortes^  8acramentes,  CuMus« 
Dienstes  und  Gehorsams  haben  solile^)  die  einzig  wahre  evan»* 
geltsehe  Kirche  nannte:  denn,  wenn  die  Anderen  in  diese 
Kirche  sich  nicht  sammeln  lassen,  so  muss  die  wahre  Kirche 
sich  von  ihnen  absondern,  um  durch  sie  nicht  in  ihrer  G«* 
slaltung  atrfgehalten  za  werden. 

Man  wird  nun  zugestehen  müssen,  dass  in  dem  Mass, 
als  Spener  solche  Gedanken  mit  seinen  Hausandachten  ver- 
band, dieselfoen  auch  ein  bedenkliches  und  mit  lutherischen 
Prindpien  nicht  v^rägiiches  Mittel  waren.  Denn  in  demsel- 
ben Mass  ersohekit  dann  die  in  jenen  Hausversammlungen 
sich  vorfindende  Gemeinde  als  die  wahre  Gemeinde,  wird 
den  Anderen  eine  Stelhmg  gegeben,  welche  mit  dem  luthe- 
rischen Begriff  von  Sacrament  nicht  verträglich  ist,  und  iai 
die  Bildung  der  wahren  Gemeinde  in  die  Hand  der  Hausver- 
sammlungen, statt  in  die  des  geistlichen  Amtes,  gelegt 

Bis  zu  welchem  Mass  hat  aber  Spener  mit  diesem  Ge- 
danWen  Emfst  gemacht?  Doch  nur  in  sehr  beschränktem. 
Er  hat  vor  allem  dem  geistlichen  Amt  selbst  seine  Stellung 
in  den  Hausversammlungen  gewahrt,  ja  er  hat  von  diesem 
Mittel,  das  er  doch  erst  als  das  einzige  ihm  bekannte  be-^ 
zeichnete,  späterhin  gar  keinen  Gebrauch  mehr  gemacht,  und 
es  weder  in  Dresden  noch  in  Berüp  angewendeW    Aber  es 
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gab  doch  eine  Zeit,  in  welcher  Spener  grosse  Dinge  von  diesem 
Mittel  erwartet  hat,  und  so  lange  niuss  er  auch  der  reformlr* 
ten  Auffassung  nahe  gestanden  sein,  denn  bei  der  l>eutung, 
die  von  lutherischen  Principien  aus  zulässig  ist,  hätten  sich 
keine  grossen  Dinge  von  demselben  erwarten  lassen«  und  je- 
denfalls war  der  Gedanke  ein  von  der  refonnirten  Kirche 
herübergenoroniener,  mit  dem  er  es  in  der  lutherischen 
Kirche  versuchen  wollte. 

Steht  es  aber  so,  so  spricht  dies  für  die,  weiche  Spe- 
ner'n  eine  Neigung  zu  reformirtem  Wesen  Schuld  geben,  und 
jelst  wird  es  uns  doch  in  einem  anderen  Licht  erscheinen, 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Spener  der  Gemeinde  nach 
Analogie  der  reformirien  Lehre  eine  mit  den  lutherischen 
Principien  nicht  verträgliche  Stellung  gegeben  hat;  dass  er 
die  reformirte  Kirche  um  ihrer  Kirchenzucht  willen  so  lobt« 
dass  er  überhaupt  an  mehreren  ihrer  Einrichtungen  ein  Ge- 
fallen findet.  Es  wäre  dann  doch  nicht  unwahrscheinlicb, 
dass  er,  den  zuerst  zwei  reformirte  Schriften  geistlich  anreg- 
ten und  der  noch  auf  seinem  Sterbelager  aus  einem  refor- 
mirten  Andachlsbuch  (Rivet's  „letzten  Stunden'*)  sich  erbaut 
hat,  ein  günstiges  Vorurtheil  für  sie  halte  und  in  der  Ratb- 
losigl&eit,  wie  der  lutherischen  Kirche  zu  helfen  sei,  es 
nun  mit  einem  der  reformirien  Kirche  entstammenden  Mittel 
versuehte.  Dahin  also  möchte  ich  den  Ausspruch  Kliefoth*s, 
dass  Spener's  Herz  dem  reformirien  Wesen  gehörte^},  ein* 
schränken.  Spener  ist  mit  ganzer  Ueberzeugung  eiu  Gegner 
der  reformirien  Lehre,  und  hängt  mit  ganzer  Ueberzeugung 
dem  lutherischen  Lehrbegriff  an,  aber  er  ist  an  den  lutheri* 
sehen  Einrichtungen  irre  geworden :  denn  es  müsste  ja,  meint 
er,  besser  mit  der  Kirche  stehen,  wenn  diese  besser  wären, 
und  indem  er  nun  für  die  reformirien  Einrichtungen  ein  gün- 
stiges Vorurtheil  fasst,  übersieht  er,  dass  diese  Einrichtungen 
eben  doch  mit  dem  Wesen  der  reformirien  Kirche  zusam- 
menhängen, und  dass  man  den  Einrichtungen  derselben  nicht 
zufallen  kann,  ohne  von  reformirtem  Wesen  berührt  zu  wer* 

0  KMefoth,  die  Beidite  «nd  Abtolatloa,  S.  436. 
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den.  Daher  ruiirt  di«  eigenihümliche  Stellung,  welche  Spe- 
ner  von  der  Zeit  an  einnimmt,  wo  ihm  Widerspruch  entge- 
gengetreten iBl.  Er  wollte  mit  seinem  neuen  Mittel  nichts 
einlassen,  was  wider  die  lutherisdie  Lehre  verslössl,  er 
wollte  aber  von  dem  neuen  Mittel  auch  nicht  sogleich  ablasr 
sen,  und  so  kam  es  nun,  dass  der  Pietismus  von  einem  Satz 
ausging,  der  sich  in  das  lutherische  Wesen  nicht  recht  ein* 
fQgen  lassen  wollte,  dem  man  etwa  eine  Einschränkung  gor 
ben  konnte,  die  sidi  mit  lutherischem  Wesen  vertrug,  der 
aber -immer  diese  Gränze  zu  überspringen  drohte»  . 
Treten  wir  jetzt  dem  Wesen  des  Pietismus  näher! 
'  Er  nimmt  seinen  Ausgang  vor  der  Wahrnehmung,  dass 
tiefes  Verderben  in  der  Kirche  eingerissen  ist,  dass  geistU* 
eher  Tod  sich  über  die  Gemeinden  gelagert  hat,  dass  alle 
Stände  der  Kirche  im  Argen  liegen,  und  keiner  recht  tbut,  was 
seines  Berufes  wäre.  Er  ist  der  Ueherzeugung ,  dass  dieser 
üble  Zustand  der  Kirehe  grossenlheiis  Schuld  der  üblen  Ver- 
fassung der  lutherischen  Kirche  ist,  der  gemäss  der  dritte 
Stand,  die  Gemeinde,  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt,  und  der 
oberste  Stand,  der  obrigkeitliche,  eine  verderbliche  GSsaro- 
papie  übt:  er  verzichtet  aber  auf  die  Hoffnung,  dass  eine 
fiessergestaltung  dieser  Verfassung  erzielt  werden  könne,  und 
beschränkt  sich  darauf,  die  Einzelnen  zu  lebendiger  Fröm^ 
migkeit  wieder  anzuregen  und  die  todten  Glieder  der  Kirche 
SU  neuem  Leben  zu  wecken.  Aber  dafür  nimmt  der  Pietia- 
RHis  aus  dem  letztangegebenen  Grund  nicht  die  ganse  Kirche, 
nicht  alle  ihre  Stände,  in  Anspruch,  ja,  genauer  geredet, 
wendet  sich  der  Pietismus  mit  dieser  Aufforderung  übertmupt 
nicht  an  die  Kirche,  nicht  an  die  mit  der  Leitung  d^selbea 
Berufenen ,  weil  nach  seiner  Ueberzeugung>  die  Leitung  nicht 
in  den  rechten  Händen  liegt«  und  darum  von  der  Kirche  als 
aoldier  nichts  zu  ^warten  ist,  sondern  er  wendet  sich  an 
die  besseren  Glieds  der  Kirche,  an  diejenigen  GeisUicbeQ, 
welche  sich  noch  lebendigen  Glauben  bewahrt  haben,  und  an 
die  Gemeindeglieder*  Diese  erinnert  er  an  ihre  Rechte  und 
Pflichten  als  geistUchö  Priester,   dem  gemäss  es  ihr  Recht 
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iind  ihte  Micbi  ist,  auch  an  ihrem  TMl  noit  an  <ier>KiiiriM 
1SU  bauen.  Durch  die  vereinte  Arl>eit  beider  aoll  es  wieder 
SU  neuem  Leben  in  der  Ktrehe  kommen,  nad  die  beste  Stätle, 
von  der  aus  sie  in  •  solcher  Weise  Kririfieii  kömiMi,  jsolieo  die 
toUegia  pietatk  sein« 

Spener  geht  also  von  der  Vorauasataung  aas,  daas  voa 
der  Kirche  als  solcher,  -von  denen,  welche  den  idgentlichaD 
amtlichen  (Beruf  dazu  haben,  eine  Heilung  der  SdMden  nicht 
m  erwarten  ist,  dirrum  sucht  er  einen  Ersatz  dafür  bei  dm 
einzelnen  noch  geistlich  Gesinnten.  Durch  sie  soll  gascheben, 
was  von  den  amtlieh  Berufenen  versäumt  wird.  Das  Herbei- 
«ehen  der  iGemeindt&giiader  rechtfertigt  Spener  freilich  durch 
die  Berutoig  auf  üir  geistliches  Priesteithum.  Und  daas  ibnea 
aus  dennselbea  Reahte  und  Fflichten  erwaebaen^  ist  auch  gar 
iiichl  zu  bestreiten,  aber  die  Bedeutuag  der  eoBegki  pieiMÜs 
whrd  von  Spener,  wenigstens  in  der  arstan  Zeit,  so  hoch  an- 
geschlagen, dass  eigenUich  ihnen,  wenn  nicht  die  ganze, 
doch  die  varaeiiiDSte  Aufgabe,  Leben  zu  wecken,  zofaUt,  und 
also  die  Oemeindeglieder,  als  die  geistlichen  Priester,  eine 
Aufgabe  aberkommen,  welche  bis  dahin  überwiegend  Aal- 
gabe der  Träger  des<  geistlichen  Amtes  war.  Dem  wann  auch 
Spener  an  die  Spitze  der  ooileffia  pieiads  die  Geistlichen 
stellte,  so  geschah  das  doch  inur,  um  Onordiiungen  zu  ver» 
hiteny  and  Immer  verUieb  den  cöüegiis  pieiaüs  die  Hauptauf* 
gäbe,  wieder  Leben  zu  wedien.  Man  kann  das  nun  etwa 
damit  entschuldigen,  dass  man  sagt,  Spener  habe  es  ana 
Roth  getban ,  er  habe  sein  Augenmerk  so  :besonders  auf  die 
erweckten  GemeiadegUedMr  gerichtet,  weil  er  in  dem  geislli- 
eben  Stand  so  wenig  geistlich  Gesinnte  fand,  zu  denen  er 
das  VettMuen  gehabt  hätte,  dass  aia  ihr  Amt  recht  ansrich* 
lelen;  and  'man  kann  4afälr  anlOhren,  dass  Speoee  in  der 
späteren  Zeit  auf  -colkfia  pieiaäs  nicht  «ehr  so  drang,  vM- 
Mäht,  weil  die  GeisMcben  sich  ihres  Anrtes  mehr  amiabmen. 
Me  Conventikel  wären  ihm  damaeh  nar  ein  Mittel  gewesen, 
das  m  den  llitteln,  welche  die  Kirche  in  Predigt  und  'Sacaa- 
ment'  datbot,  hfnsngelreien  wäre,  um^  den  arsterea  mehr  Kraft 
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und  60d«ilien  au  g«b«n,  oder  »uch,  um^fvemi  üHe  Prediger 
es  nn  sieh  fehlen  Uessen,  als  Ersatvinittel  für  das  zu  dienen, 
was  der  Prediger  darzubieten  versäunile,  und  gegen  beides 
üesM  sich  nielits  ehiwienden.  Attein  man  mvss  sich  doch 
wohl  den  Eindruck  vergegenwärtigen»  welchen  der  ftath  zur 
IStridhtung  der  eotteffta  pietaüs  auf  die  Gemeuiden ,  denen  er 
gBgebem  war,  machen  mueste.  Es  war  doch  der,  dass  reu 
SeHe  der  Kirche  nicht  genugsam  für  sie  gesorgt  sei,  und 
duse  sie  selbst'SoTge  f3r  sieh  tragen  mussten.  In  dem' Masse 
aber,  sIs  man  die  Noihwendigkeh  der  Conventlkel  betonte, 
erschien  dann  de«  Gemeinde»  dieses  Mittel  als  das  roroehm* 
t9te,  des  Mittel'also,  waches  nicht  von  der  Kirche,  sondern  ans 
^er  Mitte  der  Gemeinde  dargereicht  wurde.  Hissirauen  atoo 
gegen  den  Lehrstand,  und  die  Ueberzeugwig,  dass- die  Kirche 
nicht  die  attsfetebenden  Mittel  2ur  Nahrung  des  christlichen 
Lebens  daireiche,  stellte  sich  von  vonrtierein  bei  den  von 
Spener  Angeregten  ein.  Das  war  denn  doch  ein  bedenklicher 
Anfang.  Die  Gestaltung  ihres  chrislKohen  Lebens  war  jetat, 
Wenigstens  zum  Theil,  dem  Ehfrflnss  der  bisherigen  Organe 
der  Kirche  entzogen,  und  wie  viele  Gefahren  lagen  nun  nahe! 
Die  Gefahr,  gegen  die  Einrichtungen  und  'Mittel  gleiohgillt^ 
zu  werden,  welche  die  Kirche  dari>ot,  und  das  Mittel  der  Pri^ 
vaterbauung  und  des  Verkehrs  der  Prommen  untereinander  m 
Ifterschälzen ;  die  Vensaehung,  da'  wo  in  der  Kirche  nicht 
die  rechte  Nahrung  geboten  wurde,  sich  von  ihr  surdekzu^ 
ziehen  und  die  Nahrung  «anein  in  den  (Tonvenlikehi  zu  suchen; 
auch  die  Versuchung,  sidi  darauf,  dass  man  die  Convenlikel 
i>educhte,  etwas  zu  gut  thnn,  sich  hn  engeren  Sinn  ffir  ehi 
Kind  Gottes  zu  hallen  und  sich  von  den  Anderen  zu  sondern, 
wie  im  kfrchüchen  so  auch  im  socialen  Leben. 

Dass  diese  Gefahren  nicht  'lange  auf  sieh  warten  Hessen,  \ 
musste  Spener  selbst  alsbald  erlahren«  ' 

Unter  dem  Einfluss  und  durch  Anregung  Spener's  hattM 
sieh  also  'Krdise  m  4et  Eitche  gebHdet,  welche  das  auMch* 
tige  Streben  und  den  ersten  Willen  hatten,  ein  fhmimes  Le- 
ben zu  fuhreff,  tind  Andere  zur  Fr6mü)i({k<$hfthtui^i2en,  welche 


aber  bei  ihre«  Ausgang  scbon  eine  nichl  ganz  riditige  Stel- 
.luDg  zur  Kirebe  und  zum  Lehrstand  einnabmeo  uad  deren 
frommes  Leben  darum  mannigfachen  Geiahren  anageseUt  war. 

Wie  geslallete  sich  nun  das  fromme  Leben  in  diesen 
Kreisen  ? 

Da  will  wohl  beaebiet  sein,  dass  die  Unzufriedenheit  oiit 
der  gegenwärtigen  Gestalt  des  frommen  Lebens  von  Einfluss 
war  auf  die  Gestaltung,  welehe  dasselbe  jetzt  gewann;  dass 
man  dabei  sein  Augenmerk  vorzugsweise  auf  Vermeidung 
der  Uebelstände  richtete,  die  man  in  der  Gegenwart  vorfand ; 
und  dass  sich  frühzeitig  die  Neigung  einsteUie,  das,  was  man 
in  der  Gegenwart  vorfand,  zu  unterschätzen,  und  dasWider- 
spiei  davon  darzastellen.  So  war  es  bei  Spener,  so  bei  den 
von  ihm  Angeregien. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  darum,  was  Spener  an  der 
Gegenwart  aussetzte. 

Vor  allem  vermisate  er  thätiges  Christenthum  und  den 
rechten  Ernst  in  der  Heiligung.  Das  war  nach  seiner  Ueber- 
zeugung  zum  Theil  Schuld  dex  Geistlichen.  Er  klagt,  „dass 
.Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
predigten,  indessen  vergässen,  grundlich  den  Gemeinden  zu 
z^gen,  was  der  Glaube  sei,  nemlicb  nicht  eine  roensjchliche 
mussige  Einbildung  von  Christo,  sondern  ein  göllliches  kräf- 
tiges Licht  in  der  Seele,  das  den  Menschen  wiedergebäre  zu 
Einern  ganz  anderen  Menschen  und  den  hL  Geist  mitbringe." 
Spener  forderte  darum,  „dass  man  neben  der  Lehre  von  der 
.Rechtfertigung  auch  den  Glauben  erkennen  müsse,  was  er  sei, 
und  wie  sich  seine  Kraft  noth wendig  in  der  Heiligung  her- 
auslassen müsse,  damit  also  den  Leuten  ihr  falsches  Miss- 
trauen auf  einen  todten  Glauben,  welches  die  Meisten  in  der 
Sichertieit  hält,  benommen  werde"  '}.  Wir  wissen  den  Sinn, 
den  Spener  mit  dieser  Klage  verbaad,  wohl  zu  würdigen, 
und  die  Klage  war  gewiss  berechtigt:  denn  gewiss  ist  in 
dieser  Zeit  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Missbraucb 


^)  Speaer,  Beantwortung  des  Unfogs  u«  s.  w.  8.  So  fil 
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geürieben  worden,  und  hat  man  die  Leule  in  unvorsichtiger 
Weiae  mit  dem  Verdienst  Christi  getröstet.  Allein  ganz  rich- 
tig ausgedrückt  hat  sich  Speuer  doch  nicht,  wenn  er  klagt, 
dass  Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  aus.  dem  Glau- 
ben predigten.  Das  war  nicht  der  Fehler,  den  man  beging: 
denn  wäre  das  ein  Fehler  gewesen,  so  halte  den  auch  Lu- 
ther begangen,  der  auch  fasl  allein  von  der  Re(!htfertigung 
allein  aus  dem  Glauben  predigte.  Der  Fehler  war  vielmehr 
der,  dass  man  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glau- 
ben nicht  richtig  predigte,  dass  man  nicht  genugsam  daran 
erinnerte,  dass  der  Glaube,  mit  dem  man  das  Verdienst 
Christi  zu  ergreifen  habe,  ein  lebendiger  sein  müsse,  ein 
Glaube,  der  die  Sünde  hass.e  und  den  Trieb  und  Drang  nach 
heiligem  Leben  in  sich  schliesse  ^). 

Man  kann  nun  sagen,  das  komme  der  Sache  nach  mit 
dem,  was  Spener  sage,  liberein.  Allein  der  Satz  Spener's, 
dass  Manche  fast  allein  von  der  Rechtfertigung  predigten,  ist 
dooh  ein  bedenklicher.  Er  erweckt  den  Gedanken,  dass  es  mit 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  noch  nicht  genug  sei,  dass 
noch  eine  andere  Lehre  in  diese  hereingenommen  werden  müsse. 
Es  war  damit  die  Gefahr  gesetzt,  dass  die  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung die  centrale  Stellung  verliere,  welche  ihr  zu  allen  Zeiten 
in  der  lutherischen  Kirche  eingeräumt  worden  ist;  die  Ge- 
fahr, dass  diese  Lehre  den  Gemeinden  aus  den  Augen  ge- 
rückt und  eine  andere  Lehre  dafür  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt werde.  Das  ist  aber  ganz  unlutherisch.  Die  Lehre  von- 
der  Rechtfertigung  muss  immer  den  Mittelpunkt  der  Predigt 
bilden.  Was  auch  immer  in  den  Gemeinden  vorgehen  ma|;,  zu 
welchen  Fehlern  und  Verirrungen  sie  auch  hinneigen  mögen, 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  muss  ihre  alte  Stelle  be- 
halten und  wird  auch  allezeit  ihre  alte  Kraft,  die  Fehler  und 
Verirrungen  zu  heilen,  behalten.  Waren  die  Gemeinden  der 
damaligen  Zeit  sittlich  lax,  trösteten  sie  sich  voreilig  mit 
dem  Verdienst  Christi,   so  war  damit  nicht  angezeigt,    eine 


>)  Evangel.  RirchenzeiUmg.    Vorwort  1840.  S.  11. 
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andere  Lehre  als  die  von  der  Rechirertigunf  zu  predigen, 
sondern  nur  dies,  dass  man  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
recht  predige:  dcfin  wer  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
recht  erfasst,  der  wird  nicht  sittlich  lax  und  tröstet  sich 
nicht  voreilig  mit  dem  Verdienst  Christi.  Spener  also  hätte 
so,  wie  er  gethan,  sich  nicht  ausdrücken  sollen.  Er  that 
auch  nicht  gut  daran,  so  wie  er  gethan  hat,  Rechtfertigung 
und  Glauben  zu  trennen.  Es  ist  übel  geredet,  dass  „Manche 
fast  allein  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  predigten  und 
vergfissen«  den  Gemeinden  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei/' 
Wer  vergisst,  zu  zeigen,  was  der  Glaube  sei,  der  predigt 
eben  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  nicht  recht,  denn  zur 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  gehört  auch  die  Lehre  von 
dem  Glauben.  Trennte  nun  aber  Spener  so,  wie  er  gethan 
hat,  so  führte  er  selbst  die  Gemeinden  in  Versuchung,  von 
der  Lehre  von  der  Rechfertigung  falsch  zu  denken,  und 
gefährdete  damit  selbst  den  Haupt-  und  Fundamentalarti* 
kel  der  evangelischen  Kirche.  Nach  ihr  soll  aller  Trost 
und  alles  Vertrauen  des  Christen  in  dieser  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  wurzeln.  Kam  den  Gemeinden  aber  die  Sa** 
che  so  zu  stehen,  dass  sie  meinten,  mit  der  Lehr^  von 
der  Rechtfertigung,  die  sie  ja  festhielten,  sei  es  allein 
noch  nicht  gethan,  sie  müssten,  wenn  sie  wissen  wollten, 
ob  sie  den  Trost  der  Vergebung  der  Sunden  sich  auch  zu- 
eignen dürften,  ihren  Glauben  darauf  ansehen,  so  sahen  sie 
sich  damit  darauf  angewiesen,  ihr  Vertrauen  auf  ihren  Glau- 
ben zu  bauen.  Wurde  dann  von  Spener  so  sehr  der  thätige 
Glaube  eingeschärft,  so  drängte  er  damit  die  Gemeinden 
auf  das  Thun,  auf  die  Bethätigung  des  Glaubens  hin.  Er 
BEiochte  immerhin  sagen,  wie  er  ja  sagte,  der  Grund  der 
Vergebung  der  Sünden  liege  allein  in  dem  Verdienst  Christi, 
der  Einzelne  fragte  doch,  ob  er  denn  auch  den  Glauben  habe, 
der  ihm  das  Recht  gebe,  das  Verdienst  Christi  zu  ergreifen; 
ob  er  sich  seines  Schmerzes  über  die  Sünde,  seines  Triebs 
nach  hl.  Leben  auch  recht  gewiss  sei;  auch  ob  er  diesen 
Ernst   denn  auch  im  Leben  bethätige?    Sein  Vertrauen  auf 


Das  Wesen  des  Pietismus.  451 

die  Vergebung  der  Sünden  auf  Grund  des  Verdienstes  Christi 
hatte  also  doch  zur  Voraussetzung  den  Ihäligen  Glauben,  und 
wie  viel  war  da  dem  Zweifel  Raum  gegeben,  ob  denn  die- 
ser Glaube  auch  wirklich  der  in  rechter  Weise  thälige  sei? 

Oder  die  Sache  konnte  sich  den  Gemeinden  auch  so 
stellen:  „Die  Vergebung  der  Sünden,  konnten  sie  sagen,  hat 
Christus  uns  durch  Sein  Leiden  und  Sterben  erworben,  und 
wir  haben  es  im  Glauben  ergrifTen;  diesen  Glauben  müssen 
wir  nun  auch  belhätigen  uud  durch  Werke  beweisen.  Das 
wäre  an  sich  ganz  recht  geredet.  War  aber  die  Voraussetz- 
ung dabei  die,  dass  es  mit  dem  Glauben  wohl  stehe,  und  es 
sich  nur  darum  handle,  ihn  zu  belhätigen,  so  konnte  auch 
leicht  ein  falscher  Eifer  in  ßelhätigung  des  Glaubens  ent- 
stehen, und  ein  einseitiger  Werth  auf  die  thätige  Frömmigkeit 
gelegt  werden,  imd  man  muss  auch  hier  sagen,  Luther  hätte 
sich  nie  so  ausgedrückt.  Luther  hätte  nie  so  unterschieden 
zwischen  dem  Glauben,  den  man  habe,  und  der  Bethätigung 
des  Glaubens,  die  ,man  nicht  versäumen  dürfe;  Luther  drang 
einfach  auf  den  Glauben,  denn  wo  der  ist,  nahm  er  an,  da 
ist  auch  der  Trieb,  ihn  zu  bethäligen,  iQjtgesetzt.  Beides 
ftndet  sich  nun  wirklich  bei  den  von  Spener  Angeregten  an- 
ders. Es  war  unter  ihnen  wenig  von  der  Rechtfertigung,  und 
viel  von  dem  Glauben , '  der  da  thälig  sein  müsse  und  von 
der  Heiligung,  die  Rede. 

Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  man  in  den 
Kreisen  der  Pietisten  weniger  die  Frage  aufwarf,  ob  man 
sidi  als  ein  Gerechtfertigter  wisse,  als  vielmehr  die,  ob  man 
sich  als  ein  Bekehrter,  ein  Wiedergeborener  wisse?  Man 
fragte  also  nach  dem,  was  man  geworden  sei,  geworden  zum 
Theil  durch  sein  eigen  Thun.  Auch  da  lautete  die  Lehre  freilich 
Dur  dahin,  dass  man  an  der  Wiedergeburt  ein  Zeichen  habe, 
dass  der  Glaube»  mit  dem  man  das  Verdienst  Christi  ergrif- 
fen habe,  der  rechte  sei,  und  nicht  dahin,  dass  es  die  Wie- 
dergeburt sei,  auf  die  man  sein  Vertrauen  zu  setzen  habe: 
allein  in  der  Praxis  gestaltete  es  sich  wieder  leicht  so,  dass 
man  in  der  Wiedergeburt  seinen  Trost  suchte. 

29* 
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Achten  wir  nun  weiter  darauf,  dass  den  Pietisten  Trfih 
vorgeworfen  wurde,  dass  sie  die  Geistlichen  tadelten,  welche 
„den  Leuten  die  Unmöglichkeit,  das  Gesetz  zu  halten,  ein- 
bildeten und  sie  dadurch  von  dem  thätigen  Cbristenthum  ab- 
hielten*' ^);  und  dass  auch  Spener  wollte,  man  solle  viel  mehr 
den  Satz  einschärfen,  dass  man  das  Gesetz  wenigstens  un- 
vollkommen halten  könne.  Man  kann  auch  da  mit  der  Er- 
klärung, die  Spener  von  diesem  Satz  gibt,  ganz  einverstan- 
den sein.  „Wird  es,  sagte  er'),  von  der  Unmöglickeit  der 
vollkommnen  Haltung  des  Gesetzes  in  Absicht  auf  die  Recht* 
fertigung  gemeint,  so  muss  man  freilich  den  Leuten  dieselbe 
so  fleissig  eindrücken,  als  man  den  Artikel  von  der  gnaden- 
reichen Rechtfertigung  rein  erhalten  will.  Wird  es  aber  von 
der  obwohl  unvollkommnen  Haltung  in  Absicht  auf  die  Hei- 
ligung gemeint,  so  heisst  es  die  Leute  muth willig  in  der  Si- 
cherheit und  Trägheit  stärken,  wenn  man  ihnen  einbildet, 
dass  sie  das  Gesetz  auch  nicht  unvollkommen  halten  kön- 
nen.'* Nicht  eine  Haltung  behauptet  er  da,  die  dem  Gesetz 
ein  Genüge  thut,  wohl  aber  eine,  die  „aus  der  Gnade  des- 
Evangelii  um  Christi  willen  von  Gott  kommt,  und  eine  Voll- 
kommenheit, der  noch  viel  mangelt."  Nicht  also  in  dieser 
Behauptung  der  Möglichkeit  einer  Haltung  des  Gesetzes  liegt 
für  uns  ein  Bedenkliches,  sondern  darin,  dass  dieser  Satz  in 
eine  solche  Nähe  zu  der  Einschärfung  des  thätigen  Christen- 
thums  der  Rechtfertigung  gegenüber  gebracht  wird.  Der  Satz, 
dass  man  es  nicht  bei  dem  Glauben  bewenden  lassen,  son- 
dern ihn  auch  bethätigen  solle,  lautete  also  näher  dahin, 
dass  man  suchen  solle,  das  Gesetz  zu  erfüllen. 

Waren  damit  nicht  die  Leute  von  der  Rechtfertigung 
weg  auf  das  Thun  hingewiesen? 

Können  wir  uns  da  wundern,  wenn  es  ßrüh  als  eine  Ei- 
genthümlichkeit  der  Pietisten  bezeichnet  wurde,  dass  sie 
ängstlich,   gedrückt  seien,   dass  ihnen  die  rechte  Glaubens«^ 


')  Ausführliche  Beschrelbong  des  Unfags  u.  s.  w.  S.  23. 

')  Spener,  grüDdliehe  Beantwortung  des  Unfugs  u.  s.  w.  8.  95. 
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frische  und  Olaubensfreudigkeit  fehle?  Wer  seinen  Gnaden- 
stand an  seiner  Wiedergeburt,  oder  an  der  möglichst  voll- 
kommenen Geltung  des  Gesetzes  messen  zu  müssen  meint, 
der  hat  alle  Ursache,  unsicher  und  ungewiss  zu  sein.  Wer 
sich  gewöhnt,  die  Wiedergeburt  als  das  Kriterium  seines 
Gnadenstandes  zu  betrachten,  der  greift  dann  auch  leicht  fehl 
in  den  Merkmalen,  an  denen  er  seine  Wiedergeburt  glaubt 
erkennen  zu  können.  Er  sucht  naturgemäss  nach  recht  greif- 
baren Merkmalen.  Die  einen  wird  er  in  den  Werken  suchen, 
die  er  zu  vollbringen  vermochte,  die  anderen  in  dem  Zu- 
stand seines  Gemuths;  er  wird  fragen,  ob  sein  Inneres  ihm 
Zeugniss  gebe  von  seiner  wirklichen  Wiedergeburt.  Das  eine 
Merkmal  ist  so  unsicher  als  das  andere.  Darum  wird  er 
weiter  zurückgreifen  und  fragen,  ob  denn  auch  die  Vor- 
gänge bei  seiner  Bekehrung  den  Forderungen  an  eine  solche 
entsprächen;  ob  seine  Busse,  sein  Schmerz  über  die  Sünde, 
sein  Schrecken  vor  dem  Gericht  Gottes  denn  auch  den  er- 
forderlichen Grad  erreicht  habe?  Und  wiederum  wird  damit 
der  Blick  auf  das  eigene  Thun  gericiitet,  auf  die  ernstliche 
Busse,  die  man  geleistet  hatte,  und  wiederum  ist  damit  die 
Gefahr  innerer  Ungewissheit  und  Unsicherheil  gesezt. 

Dass  aber  solche  Fragen  und  Zweifel  die  Pietisten  be- 
wegt haben,  das  zeigt  fast  jede  einzetne  Biographie,  die  wir 
von  Pietisten  besitzen. 

Auf  das  Thun.  auf  die  thätige  Frömmigkeit  war  also  das 
Absehen  der  Pietisten  gerichtet.  Da  wurde  ihnen  aber  von 
Spener  eingeschärft,  dass  sie  es  im  praktischen  Leben  recht 
genau  nehmen  sollten:  denn  er  warf  seiner  Zeit  vor,  dass 
sie  sittlich  lax  sei.  Spener  gab  damit  eine  heilsame  Anreg- 
ung zu  grösserem  Ernst  in  der  Heiligung,  und  wenn  man 
gegen  die  Pietisten  den  Vorwurf  erhob,  dass  sie  den  Ernst 
darin  übertrieben  hätten,  so  war  das  ein  unverständiger  Vor- 
wurf, denn  auf  diesem  Gebiet  gibt  es  keine  Ucbertreibung. 
Aber  freilich  kann  ein  ängstlicher  Eifer  eintreten,  und  kann 
man  seinen  Eifer  in  falscher  und  ungesunder  Weise  bethäli- 
gen,  und  die  Versuchung  dazu  lag  denen  nahe,  bei  welchen 
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sich  bereits  aus  anderen  Ursachen  eine  ungesonde  Ä^ngsU 
lichkeil  eingestellt  hatte.  Diese  VersuchuQg;  ist  auch  reich- 
lich eingetreten.  Man  wollte  nicht  wellförmig  sein,  wie  Spe- 
ner  das  der  Christenheit  seiner  Zeit  vorwarf,  und  verfiel  in 
der  Scheu  vor  dem,  .was  man  die  Weltfreuden  nannte,  in 
das  Extrem.  Man  stellte  zugleich  Forderungen  an  die  geist* 
liehe  Stimmung  des  Menschen,  welche  übertrieben  waren. 
Das  aber,  dass  die  Forderungen  so  hoch  gespannt  wurden, 
hatte  nicht  allein  die  üble  Folge,  dass  die  Einzelnen  bei  der 
Unmöglichkeit,  diesen  Forderungen  zu  genügen,  in  Unruhe 
versetzt  wurden,  und  vielfach  Gesetztreiberei  sich  einstellte; 
sondern  es  erzeugte  auch,  da  die  Forderungen  zumeist  an  das 
äussere  Leben  ergingen,  andere  Gefahren,  besonders  die,  dass 
man  auf  die  äusserliche  Enthaltsamkeit  einen  falschen  Werlh 
legte,  wodurch  leicht  die  Aufmerksamkeit  von  der  tieferen  und 
wahren  Sittlichkeit  abgelenkt  wurde,  und  Selbstgerechtigkeit 
entstand^  — 

Hat,  wenn  wir  diese  Entwicklung  in's  Auge  fassen,  nicht 
Löscher  das  Rechte  getroffen,  wenn  er  sagt:  „Der  Pietis^ 
mus  ist  ein  übel  geordnetes,  übel  gesetztes  Suchen,  Trei* 
ben  und  Fordern  der  Pietät"  i);  oder  wenn  er  an  einer  an- 
deren Stelle  sagt:  „Man  thut  besser,  wenn  man  nicht  so- 
wohl den  impelum  oder  Trieb,  die  Gottseligkeit  zu  beför- 
dern, welcher  sich  bei  den  Pietisten  findet,  ob  er  wohl  nicht 
überall  rechter  Art  und  rein  ist,  Pietismum  nennt,  sondern 
den  übel  gerathenen  Rath,  die  Fassung  der  Mittel  und  Wege, 
welche  von  ihnen  zur  Beförderung  der  Pietät  gebraucht  wer- 
den" 2)  ? 

Dass  der  Pietismus  seinen  Ausgang  genommen  hat  von 
dem  Trieb,  die  Gottseligkeit  zu  befördern,  ist  unleugbar,  und 
dass  der  Trieb  bei  Spener  ein  reiner  war,  erkennt  auch  Lö- 
scher 3)  an.  Aber  mit  dei  Stellung,  welche  Spener  der  Heilig- 
ung zur  Rechtfertigung  gab,  mit  dem  einseitigen  Drängen  auf 

^)  Timotheos  Ver.  II,  40. 
3)  Ibid.  II,  18. 
*)  Ibid.  II,  61. 
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das  TbiiB,  auf  das  lhätig:e  Christenlhum,  waren  die  Versuch* 
uogen  gesetzt,  welche  wir  genannt  haben» 

Aher  noch  andere  entwickelten  sich  daraus.  Wo  man 
Alles  nur  auf  die  Bethäiigung  des  Glaubens,  auf  die  Fröm- 
migkeil  bezog,  und  nur  nach  dem  fragte,  was  dazu  anregte, 
da  stellte  sich  auch  leicht  eine  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Lehren  ein,  weiche  keine  so  unmittelbare  Beziehung  zur 
Frömmigkeit  haben.  Löscher  drückt  das  Eine  richtig  so  aus, 
dass,  wie  man  im  Syncrelismus  einseitig  das  Studium  pacis 
getrieben,  und  alie  Lehren  habe  fallen  lassen,  welche  dem 
Frieden  im  Weg  gestanden,  so  man  jetzt  einseitig  das  Stu- 
dium pietaüs  (reibe  und,  indem  man  nur  die  Gottseligkeil  im 
Auge  habe,  darüber  versäume,  nach  der  Wahrheit  zu  fragen. 
Die  geofTenbarte  Wahrheit  aber,  sagt  er,  soll  überall  vorher^ 
geben.  „Die  Gottseligkeit  ist  freilich  zu  allen  Dingen  nütze, 
aber  sie  hat  darum  nicht  die  Stelle  und  das  Recht  oder  Vor- 
recht der  geoffenbarten  Wahrheit  und  reinen  Lehre.  Sie  ist 
nicht  der  Grund  der  Religion,  des  Glaubens  und  der  Mittel 
des  Heils,  sie  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Gnadenmittel, 
und  hat  keinen  Einfluss  in  dieselben;  sie  gibt  keinen  Glau- 
bensartikel, vi&lweniger  den  göttlichen  Einsetzungen  ihre 
Form  ^)  u.  8.  w."  „Wo  aber  das  Verhältniss  von  Wahrheit 
und  Gottseligkeit  nicht  in  Acht  genommen  wird,  da  entsteht 
aus  der  Mensehen  Schuld  ein  Streit  zwischen  dem  studio  der 
Wahrheit  und  dem  studio  der  Gottseligkeit  und  erfolgt  ein 
schädlicher  Missbrauch  der  Pietät.'*  Wenn  schon  darin  eine 
Gefahr  Hegt,  dass  man  sich  die  Lehren,  welche  zur  Gott- 
seligkeit etwas  auszutragen  scheinen,  gleichsam  auswählt, 
statt  die  ganze  geoffenbarte  Wahrheil  in  sich  aufzunehmen, 
so  ist  eine  andere  damit  verbundene  Gefahr  die,  dass  man 
in  falscher  Weise  das  Leben  betont  im  Gegensatz  zur  Lehre, 
und  in  bedenklicher  Weise  sich  von  denen  angezogen  fühlt, 
bei  welchen  man  Ernst  in  der  Gottseligkeit  zu  finden  meint, 
an  ihnen  aber  es  übersieht,    wenn   sie  etwa  in  der  Lehre 


»)  Timolh.  Ver.  II,  16. 
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es  da  und  dori  versehen.  Das  ist  es,  was  .Löseher  den 
fromm  scheinenden  Indifferentismus  nennt,  und  daher  stammt 
die  Neigung  und  die  Vorliebe  der  Pietisten  zu  den  Mysti- 
kern und  Theosophen,  an  welchen  sie  den  grossen  Eifer 
der  Gottseligkeit  gern  rühmten.  Diese  Geneigtheit,  das  Le- 
ben im  Gegensatz  gegen  die  Lehre  zu  betonen,  wurde  aber 
noch  durch  die  andere  Neigung,  die  wir  bei  den  Pietisten 
finden,  gesteigert,  in  allem  das  Widerspiei  der  Gegenwart 
darzustellen.  Dadurch  wurden  sie  noch  weiter  getrieben,  ein 
geringeres  Gewicht  auf  die  rechte  Lehre  zu  legen,  well  man 
auf  der  anderen  Seile  ein  grosses  darauf  legte.  Man  vergalt 
gern  den  Vorwurf  einer  Uebertreibung  des  Eifers  in  der 
Gottseligkeit  mit  dem  der  Uebertreibung  des  Eifers .  in  der 
Orthodoxie,  und  es  kam  leicht  so  zu  stehen,  als  ob  es,  wie 
Löscher  sich  ausdrückt,  „der  Pietät  und  ihrer  Beförderung 
schade,  wenn  grosser  und  besonderer  Fleiss  auf  die  Unter- 
suchung, Ausbreitung  und  Verlheidigung  der  Wahrheit  oder 
Orthodoxie  gewendet  würde**  ^).  Es  konnte  das  bis  zur  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Lehre  überhaupt  führen,  und  führte  auch 
nicht  selten  dazu.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch  der  Vor- 
wurf, der  dem  Pietismus  gemacht  wurde,  dass  er  die  con- 
fessionellen  Differenzen  zu  gering  anschlage,  dass  er  auf  die 
symbolischen  Bücher  geringen  Werth  lege.  Der  Pietismus 
war  principiell  weder  gleichgültig  gegen  die  confessionellen 
Differenzen,  noch  ein  Verächter  der  symbolischen  Bücher,  aber 
er  wusste  weder  das  eine  noch  das  andere  in  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  praktischen  Frömmigkeit  zu  setzen,  und 
daraus  entstand  dann  allerdings  eine  gewisse  Gleichgültigkeit 
gegen  das  eine  wie  gegen  das  andere,  eine  Gleichgültigkeit, 
welche  durch  die  Neigung  zum  Widerspruch  gegen  die  Or- 
thodoxen, welche  auf  beides  so  grossen  Werth  legten,  oft 
noch  verschärft  wurde. 

Und    noch  von   einer  anderen  Seite  her  kam   die  Ver- 
suchung zur  Gleichgültigkeit  gegen  eine  Reihe  von  Lehren, 


")  Timpth.  Wer.  II,  11. 
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von  der  Neigung  nemlich,  für  das,  was  man  im  Glauben  fest- 
haken sollte,  eine  recht  unmittelbare  Gewissheit  zu  gewin- 
nen, durch  eine  recht  greifbare  Erfahrung  sich  dieselben  an- 
zueignen. So  konnte  man  etwa  seines  Glaubens,  seiner  Wie- 
dergeburt inne  werden,  aber  nicht  der  anderen  Lehren,  der 
Lehre  von  der  Trinilät,  der  Gottheit  Christi  und  vieler  derglei- 
eben.  Gegen  sie  konnte  sich  dann  eben  darum  eine  gewisse 
Gleichgültigkeit  einstellen,  weil  man  an  ihnen  keine  so  sichere 
Erfahrung  machen  konnte.  Und  lag  die  Versuchung  dazu 
nicht  auch  schon  in  der  Vorstellung,^  welche  die  Pietisten 
von  der  Erleuchtung  hatten?  Bezog  sich  diese  zuerst  auf 
den  Willen,  und  dann  erst  auf  den  Verstand,  bestand  sie 
vorzugsweise  in  Sündenreinigung,  und  sollte  die  reclite  Er- 
kenntniss  bedingt  sein  durch  die  rechte  Herzensstellung,  so 
war  ja  der  Erleuchtete  nahe  zu  schon  der  Bekehrte,  und 
war  er  das  schon,  bevor  die  rechte  Erkenntniss  an  ihn  kam. 
Mit  seiner  Bekehrung  hatte  er  aber  doch  schon  alles,  was  er 
zu  seinem  Heil  brauchte.  Die  Erkenntniss,  welche  er  noch 
gewann,  war  dann  nicht  mehr  hoch  anzuschlagen,  und  es 
kam  also  nicht  mehr  viel  darauf  an,  wie  er  sich  zu  den  Leh- 
ren verhielt,  welche  Gegenstand  der  Erkenntniss  waren  ^). 

Ziehen  wir  aus  alle  dem  die  Summe,  so  wird  man  sa- 
gen müssen:  der  Pietismus  geht  aus  von  dem  aufrichtigen 
Streben  nach  Gottseligkeit,  so  einseitig  aber  betont  er  diese, 
dass  daraus  alle  die  Versuchungen  entstehen,  welche  wir 
oben  verzeichnet  haben.  Man  kann  mit  Löscher  als  solche 
Versuchungen  die  zum  Indifferentismus,  zur  Geringschätzung 
der  Gnadenmiltel,  zur  Entkraftung  des  minisierü,  zur  Vermeng- 
ung der  Glaubensgerechtigkeit  mit  den  Werken,  zum  Praeci'  ^ 
sismtis,  Mystidsmus^  Perfeclismus  nennen.  i 

Diese  einseitige  Betonung  der  Frömmigkeit  konlmt  aber 
noch  an  einem  anderen  Punkt  zum  Vorschein,  und  bedroht 
da  noch  bestimmter  die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln.   Wenn 


')  Gass,   Geschichte  der  protestanÜBchen  Dogmatlk  in  ihrem  Zusaito- 
menhange  mit  der  Theologie  Oberhaupt  Bd.  H.  409. 
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die  Pietisten  wollten,  dass  die  Geistlichen  Wiedergeborene 
sein  sollten,  so  war  das  ein  gerechtes  Verlangen,  wenn  sie 
aber  auch  die  Befürchtung  hegten,  dass  ein  Un wiedergebor- 
ner  gar  nicht  im  Besitz  der  Erkenntn\ss  sei,  welche  er  der 
Gemeinde  vermitteln  sollte,  und  diese  von  itim  nicht  auf  den 
Heilsweg  geführt  werden  könne,  so  war  es  doch  wieder  <lie 
subjective  Frömmigkeit,  von  der  sie  die  Beschaffung  ihres 
Heils  erwarteten;  das  Wort  Gottes  musste  aus  from- 
mem Mund  an  sie  gelangen,  wenn  es  seine  Kraft  an 
ihnen  üben  sollte.  Die  Kraft  des  Wortes  that  es  also  nicht 
allein,  und  wenn  dann  die  Pietisten,  wozu  wenigstens  Viele 
Versuchung  hatten,  Anstand  nahmen,  von  einem  unwieder- 
geborenen Prediger  sich  das  hl.  Abendmahl  reichen  zu  las- 
sen, so  gewann  es  wenigstens  den  Schein,  als  ob  sie  auch 
dem  anderen  Gnadenmittel,  dem  Sacrament  des  Abendmahls, 
nur  dann  eine  Kraft  zuschrieben,  wenn  es  ihnen  aus  from- 
men Händen  gespendet  würde;  oder  es  legte  sich  daran, 
dass  sie  durch  diesen  Umstand  sich  vom  Genuss  des  Abend- 
mahls abhalten  Hessen,  doch  ein  geringes  Verlangen  naeh 
diesem  Gnadenmittel  zu  Tag,  immerhin  ein  Zeichen,  dass  sie 
von  der  Wirkung  desselben  keine  grossen  Vorstellungen  heg- 
ten. Und  musste  es  nicht  scheinen,  als  ob  sie  auch  von 
von  dem  Sacrament  der  Taufe  gering  dachten,  wenn  sie;  wie 
sie  gern  thaten,  den  Unbekehrten  schlechthin  als  dem  Hei- 
den gleich  erachteten,  und  darauf  hinzuweisen  versäumten, 
dass  seine  Bekehrung  ihre  Wurzel  in  der  Taufe,  als  dem 
Bad  der  Wiedergeburt,  habe  ? 

Wie  also  der  Pietist  das  einzelne  Gemeindeglied  vor  Al- 
lem darauf  ansah,  ob  es  fromm  sei,  so  hielt  er  auch  bei 
dem,  der  die  Gemeinde  weiden  sollte,  vw  allem  Nachfrage 
nach  seiner  Frömmigkeit. 

Was  konnte  ihm  bei  dieser  Anschauung  die  Kirche  be- 
deuten? Diese  hat  nur  da  eine  Bedeutung,  wo  man  sie 
als  eine  Gemeinschaft  fasst,  in  welcher  alle  Glieder,  weil 
sie  die  Getauften  sind ,  dadurch  auch  geheiligt  und  durch  ein 
gemeinsames  Band  mit  einander  verknöpft  sind ;  und  wo  man 
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sich  zugleich  bewusst  ist,  nur  innerhalb  dieser  Gemeinschaft 
das  Heil  in  Christo  finden  zu  können.  Diese  Bedeutung  hat 
aber  den  Pietisten  die  Kirche  nicht.  Der  Einzelne  konnte  ihnen 
doch  nur  in  dem  Mass  werth  sein,  und  nur  in  dem  Mass  kouR* 
ien  sie  sich  innerlich  mit  ihm  verbunden  wissen,  als  er  ddt 
Bekehrte  war,  mit  den  Anderen  aber  wussten  sie  sich  in 
keinerlei  innerer  Beziehung.  Mit  ihrer  geistlichen  Nahrung 
ferner,  und  der  Förderung  ihres  Heils  wollten  sie  sich  doch 
auch  nicht  so  einfach  nur  an  die  Kirche,  und  an  die  diitser 
anvertrauten  Mittel,  angewiesen  sehen,  sondern  nach  den  ein- 
zelnen Frommen  sahen  sie  sich  um,  um  von  ihnen  sich  diese 
Nahrung  und  Förderung  zu  holen.  So  war  also  ihre  Bezieh^ 
ung  zur  Kirche  doch  eine  sehr  lose  und  lockere.  Sie  be* 
stand  eingentlich  nur  darin,  dass  sie  nicht  austraten,  ihre 
Kinder  taufen  Hessen,  und  etwa  Abendmahl  noch  mit  der  Ge- 
meinde feierten.  Sie  fühlten  sich  aber  doch  eigentlich  als 
Fremdlinge  in  der  Kirche.  Der  Prediger  galt  ihnen  nur  et- 
was, wenn  er  in  ihrem  Sinne  fromm  war,  mit  der  Gemeinde 
aber  wussten  sie  sich,  so  weit  sie  nicht  pietistisch  war, 
durch  kein  inneres  Band  verknüpft.  Sie  bildeten  eine  eccle^ 
siola  in  ecclesia  und  nur  die  zu  dieser  ecclesiola  Gehörenden 
galten  ihnen  als  die  eigentlichen  Glaubensgenossen;  von  den 
Anderen  zogen  sie  sich  oft  sogar  im  socialen  Leben  zurück. 
Ihre  beste  und  eigentliche  Nahrung  glaubten  sie  aus  deii  Con- 
venlikeln  und  dem  Verkehr  der  Frommen  unter  einander  zu 
gewinnen.  Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen,  dass  sie 
gegen  die  Einrichtungen  der  Kirche,  gegen  ihre  Gebräuche 
und  Geremonien,  so  gleichgültig  waren,  so  viel  an  ihnen  aus- 
zusetzen fanden,  am  Exorcismus,  an  der  Privatbeichte,  an 
den  regelmässigen  evangelischen  uud  epistolischen  Leclionen. 
Ferner  hängt  damit  zusammen,  was  Löscher  die  Neigung  tyxmRe- 
formatismus  nannte  ^).  Weil  die  Kirche  selbst  für  sie  nicht  die 
rechte  Bedeutung  hatte,  fehlte  ihnen  auch  der  Sinn  und  das 


»)  Timoih.  Ver.  L  8. 723. 
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Verständniss  für  ihre  Einrichtungen,  ttnd  halten  sie  keine  An- 
hänglichkeit an  dieselben. 

So  mündet  also  diese  einseilige  Betonung  der  Frömmig* 
iceit  in  Unkirchlichkeit  aus,  und  wir  können  sagen:  in  dem 
Mass,  als  der  Pietist  die  Consequenzen  von  dem  zog,  waa 
das  Wesen  des  Pietismus  ausmacht,  war  er  unkirchUch. 

Das  sind  die  Versuchungen,  welche  sich  im  Leben  und 
der  LebensaufTassung  der  Pietisten  einstellten,  und  di^e 
roussten  wir  in  die  vorderste  Reihe  steilen,  denn  der  Pietis- 
mus ist  der  Hauptsache  nach  eine  praktische  Lebensrichlung. 
Aber  er  nimmt  doch  auch  eine  eigenthümliche  Stellung 
zur  Wissenschaft  und  zur  Theologie  ein,  und  diese 
haben  wir  noch  in^s  Auge  zu  fassen. 

Von  der  ersten  Zeit  an  konnte  man  bemerken,  dass  der 
Pietismus  ein  geringes  Interesse  an  der  Wissenschaft  hatte. 
Das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  sich  von  ihr  keine  För- 
derung der  Frömmigkeit  versprach.  Je  mehr  man  Alles  auf 
diese  bezog,  desto  gleichgültiger  wurde  man  gegen  das,  wa« 
sie  nicht  förderte.  Eber  setzte  sich  ein  Vorurtheil  gegen  die 
Gelehrsamkeit  fest,  da  Spener  bemerkt  halte,  dass  man  über 
dem  Streben  nach  Gelehrsamkeit  es  versäume,  sich  die  ein- 
fachen Kenntnisse  anzueignen,  welche  zur  Erbauung  der  Ge- 
meinde dienten.  Spener  und  die  anderen  Häupter  des  Pie- 
tismus waren  zwar  keine  Verächter  der  Wissenschaft,  wie 
sie  denn  auch  in  derselben  wohl  zu  Hause  waren,  aber  be- 
sondere Verehrer  derselben  waren  sie  doch  auch  nicht,  und 
für  ihre  Zwecke  wusslen  sie  sie  wenig  zu  brauchen.  Sie  beson- 
ders zu  befördern,  erachteten  sie  darum  auch  nicht  als  ihre 
Aufgabe.  Auch  in  Halle,  an  der  Universität,  stellte  man  sieh 
diese  Aufgabe  nicht.  Auch  da  stand  die  im  Vordergrund, 
die  Studierenden  zu  frommen  und  praktisch  geschickten  Geist- 
lichen heranzubilden:  nur  Sprach-  und  Bibelsludium  wurde 
mit  einigem  Eifer  getrieben.  Unter  solchen  Umständen  wuchs 
eine  Geistlichkeit  heran,  welche  der  Gelehrsamkeit  ziemlich 
entbehrte,  und  nicht  die  Orthodoxen  allein  waren  es, 
welche  über   die   Abnahme  derselben  unter  den  Geistlichen 
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klagten.  Nicht  nur  Löscher  klagte  über  das  offenbare  Ab- 
nehmen dfer  gelehrten  Erudition  und  bemerkte :  „Wenn  wich- 
tige Stellen  zu  ersetzen  sind,  erfährt  man  es  allzusiark,  was 
für  ein  Hangel  an  solide  docHs  et  eordaüs  iheologis  set''^), 
sondern  auch  Zinzendorf  berichtet  von  einem  Mann,  der  in 
Wittenberg  studirt  hatte :  ,,Er  war  der  Gedanken ,  wenn  man 
noch  eine  Materie  mit  Furcht  Gottes  und  menschlicher  Hone- 
stität  wolle  iractlrt  wissen,  so  müsse  man  es  bei  denjenigen 
versuchen,  die  unter  dem  Namen  der  Orthodoxen  bisher  eih^ti 
sehr  sohlechten  Charakter  gehabt  hätten  u.  s.  w/*'). 

Waren  auch  in  Halle  die  ersten  Gründer  der  neuen  Rich- 
tung noch  gelehrte  Männer,  wie  vor  Allen  J.  H.  Michaelis, 
so  standen  doch  auch  in  dieser  Zeit  neben  ihnen  Andere, 
welche  der  Gelehrsamkeit  entbehrten.  So  Callenberg,  von 
welchem  Semler  erzählt:  „Sogar  die  hebräische  Bibel  hatte 
er  durchschossen  und  die  lateinische  üebersettung  gegenüber 
geschrieben.  —  Ueber  das  Griechische  leistete  er  gar  nichts, 
als  was  in  Wolfs  cwris  stand ,  davon  er  auch  niemal  im  Ur- 
theil  abwich«'*). 

Diese  geringe  Werthschätzung  der  Wissenschaft  überhaupt, 
welche  natürlich  in  erhöhtem  Mass  von  der  pietistischen  Gemeinde 
getheilt  wurde,  übertrug  sich  dann  auch  auf  die  Theologie.  Man 
war  viel  zu  sehr  mit  Pflege  der  Frömmigkeit  und  Unterricht 
in  den  Gegenständen  beschäftigt,  welche  sich  auf  die  prak- 
tische Ausbildung  der  Geistlichen  bezog,  als  dass  man  ein 
sonderliches  Interesse  an  Ausbildung  der  wissenschaftlichen 
Theologie  gehabt  hätte.  Ja,  weil  man  der  vorliegenden  Theo- 
iogie  vorwarf,  dass  sie  in  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit  sich 
ergehe,  und  sich  vom  praktischen  Leben  zu  viel  entfernt  habe^ 
stellte  sich  die  Versuchung  ein,  die  Theologie  so  zu  betreiben, 
dass  sie  mehr  nur  zur  Erbaming  diente,  und  sie  entbehrte  gar 


«)  Timoth.  Vor.  II,  58. 

'j  Zinzendorf,  naU  Reflexionen.  Anhang  S.  11  vgl.  Ev.  Klrchenzeilaog 

Jahrg.  1840.  S.  21. 
*)  Semler's  Lebensbeachreibang  I.  S.  8T. 
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oft  gleich  sehr  der  wissensehafllichen  Form  wie  des  wissenr 
schafllichen  Gehaltes. 

Das  war  von  Spener  freilich  nicht  beabsichtigt.  Er  wollte^ 
wie  eine  Reformation  des  Lebens,  so  eine  Regeneration  der 
Theologie,  und  schon  in. seinen  piis  desiderUs  hMe  er  dahin 
abzielende  Votschläge  gemacht.  Bibelstudium  sollte  eifriger 
getrieben,  das  philosophische  Studium  sollte  eingeschränkt, 
und  die  Theak)gie  mit  frömmerem  Sinn  betrieben  werden. 
Das  waren  an  sich  Forderungen,  die  man  billigen  musste. 
Aber  damit,  dass  man  diese  so  allgemein  hinstellte,  war  noch 
wenig  gethan»  Fand  Spener,  dass  man  der  Philosophie  zu 
viele  Rechte  eingeräumt  habe,  so  musste  er  nachweisen,  an 
welchen  Punkten  es  geschehen  sei;  missbilligle  er  das  Ein- 
dringen der  Scholastik  in  die  Theologie,  so  musste  er  mit 
Hatid  anlegen  zu  einer  einfacheren  Gestallung  derselben,  und 
zeigen,  wie  das  durch  fleissigeres  Zurückgehen  auf  die 
hl.  Schrift  zu  geschehen  habe.  .Oder  wenn  er  als  praktischer 
Theologe  $icb  dazu  nicht  berufen  oder  befähigt  erachtete, 
musste  er  Andere  anregen,  dass  sie  es  thäten,  und  es  wäre 
ihm  da  sehr  nahe  gelegen,  seinen  Gesinnungsgenossen,  in 
Halle  diesQ  Aufgabe  zu  steilen.  Aber  wir  finden  nicht,  dass 
ef  es  gethan  hat,  wir  finden  auch  nicht,  dass  die  Theologen 
Halle's  sich,  selbst  diese  Aufgabe  stellten.  Die  Wirkung  der 
Klagen  Spener*s  über  die  gegenwärtige  Theologie  war  darum 
mehr  nur  die,  dass  man  in  weiten  Kreisen  von  dieser  Theo- 
logie geringschätzig  zu  denken  und  zu  reden  anfing;  dass  es 
wie  eine  Mode  wurde  i:  über  Aristoteles  und  dessen  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  Theologie,  und  über  die  mit  Scholastik 
überffillle  Theologie  zu  klagen.  Die  Gefahr  aber,  welche  dadurch 
entstand,  war  die,  dass.  man  sich  der  Zucht,  welche  die  wis- 
senschaftliche Theologie  übt»  entsog,  dass  man  auf  eigene 
Hand  und  ohne  feste  Regeln  theologisirte,  und  schliesslich, 
während  man  nur  der  herkömmlichen  Lehrsprache  sich  nicht 
mehr  zu  bedienen  schien,  auch  Verstösse  gegen  dje  wohlbe- 
gründete Lehre  selbst  sich  zu  Schulden  kommen  liess.  Wo 
man  eine  herkömmliche  Theologie  umstossen  will,  d^  hat  man 
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Ursache  mil  dem  Aufbau   einer  neuen  zu  eilen,   wenn  man  ; 
Verwirrung  allerlei  Art  vermeiden  will.  Das  ist  von  Seite  der 
Pietisten  versäumt  werden. 

Oder  sagen  wir  da  zu  viel?  Unsere  Meinung  ist  nicht 
die,  das»  der  Pietismus  ohne, allen  fördernden  Einfluss  auf 
die  Theologie  geblieben  ist.  Wenn  er  eine  einfachere -Be- 
handlung der  Theologie  und  tieferes  Schriftstudium  forderte, 
so  war  auch  die  blosse  Forderung  schon  eine  Leistung,  und 
wenn  wir  diese  auch  nicht  so  hoch  anschlagen  wie  Planck  t), 
der  zwar  erst  sagt,  „durch  den  Pietismus  sei  eine  ganze  Genera* 
tion  von  Theologen  verdorben,  oder  das  Fortrücken  der  Ge*- 
lehrsamkeit  um  ein  Menschenalter  verspätet  worden,"  dann 
aber  doch  einräumt,  „dass  der  gleichzeitige  Gewion,  der  in 
der  Entkräftung  der  Scholastik  und  des  Orthodoxismus  -mit 
seinem  polemischen  und  formalistischen  Wesen  lag,  jenen 
Naehtheii  reichlich  aufgewogen  habe":  so  verkennen  wir  ihre 
Bedeutung  doch  nicht.  Aber  dahin  geht  unsere  Meinung,  dass 
der  Pietismus  keine  Theologie  geachaflTen  hat,  durch  welche 
die  bisherige  ersetzt  worden  wäre.  Er  hat  nur  auf  Schäden 
und  Schwächen  der  vorliegenden  Theologie  aufmerksam  ge- 
nuicht,  ohne  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen. 

Etwas  günstiger  gestaltet  sich  allerdings  das  Urtheil  über  die 
Leistungen  der  Pietisten  in  den  einzelnen  Disciplinen.  Da  muss 
man  die  Anregung  zum  Schriftstudium,  welche  Francke  gegeben 
hat,  und  in  welcher  ihn  in  Halle  namentlich  Breilhaupt  und 
P.  Anton  unterstützt  haben,  sehr  anerkennen,  und  muss  man  die 
Leistungen  eines  Joh.  Heinrich  Michaelis  im  Gebiet  der  Text- 
kritik 2)  und  der  Auslegung  3),  eines  Johann  Jakob  Rambach 
in  Giessen  im  Gebiet  der  Hermeneutik^)  hoch  in  Ehren  hal- 


')  Planck,  Geschichte  der  proteslantischen  Theologie  seit  der  Kon- 
kordieDrormel  S.  245  bei  Gass,  Geschichte  der  proteslantischen 
Dogmatik  u.  s.  w.  II,  482< 

3)  Seine  Ausgabe  des  A.  T.  mit  AnmerkoDgeD  in  4  u.  8.  1720. 

*)  Seine  Annataikmw  ükeriores  in  Bagiographa^  Baiae  3  Vol.  4. 
1720, 

*)  bmituHomu  hermmneiaiciu  Mocrae.  Jen.  1723;  in  8.  Anfl.  1764. 
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ten,  darf  aber  auch  da  nicht  übersehen,  dass  von  den  Pie* 
listen  auch  in  diesem  Gebiet  Werke  ausgingen,  durch  welche 
die  Leistungen  der  Orthodoxen  dieser  Zeit,  etwa  die  des 
Carpzov,  gerade  nicht  verdunkelt  worden  sind,  wie  z.  B.  das 
seh werföilige ,  sechs  Foliobände  umfassende  Werk  Lange's 
„Licht  und  Recht**.  Was  Lange  da  im  Unterschied  von  den 
(Hthodoxen  gegeben  hat^  sind  erbauliche  Betrachtungen  und 
Bemerkungen,  welche  das  Verständniss  der  hl.  Schrift  keines- 
wegs förderten,  und  ein  Charakteristicum  der  pietistischen 
Exegese  möchte  es  doch  überhaupt  sein,  dass  sie  mehr  dar- 
auf ausging,  praktische  Anregung  zu  geben,  als  Schrtftver- 
ständniss  zu  gewinnen.  Auch  die  Leistungen  der  Pietisten 
auf  dem  Gebiet  der  Katechetik  und  der  praktischen  Theologie 
wollen  wir  nicht  übersehen,  müssen  aber  um  so  geringer 
von  den  dogmatischen  Leistungen  urlheilen  i).  Da  stehen 
Breilhaupfs  Arbeiten  2)  an  dogmatischer  Präcision  weit  hinter 
denen  der  Orthodoxen  zurück,  Freylinghausen's  Arbeiten*) 
aber  sind  nicht  viel  mehr  als  populäre  »Darstellungen]  der 
christlichen  Glaubenslehre. 

Wenn  wir  den  Werlh  aller  dieser  Leistungen  auch  nicht 
verkennen  wollen,  so  nehmen  wir  doch  keinen  Anstand  zu 
behaupten,  dass  sie  gering  sind  gegen  den  Schaden  gehalten, 
welcher  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  orthodoxe  Theologie 
durch  die  Pietisten  in  solchen  Misskredit  gesetzt  worden  ist: 
denn  so  viel  man  auch  die  Schwerfälligkeit,  etwa  auch  die 
Geschmacklosigkeit,  der  orthodoxen  Theologie  tadelnd  hervor* 


1)  Am  nShmendsten  möchten  wir  der  vielen  herrlichen  ascelischen 
Leistungen  gedenken,  welche  aus  dem  Kreis  der  Pietisten  hervor- 
gingen, aber  freilich  gehören  diese  nicht  in  das  Gebiet  der  gelehr- 
ten Theologie. 

>)  Tkese9 cr^lemU>rmm oique apeKdorum fimdamentaies,  Hahi701.— > 
Jnstimiianum  tked,  ii.  duo  1693. 

<)  Grundlegung  der  Theologie,  darin  die  Glaubenslebren  deutlich  vor- 
getragen, und  zum  thfttigen  Christenihum,  wie  auch  ev.  Trost  an- 
gewendet werden.  HaUe  1704.  —  Cotnpendhtm  oder  kurzer  Be* 
griff  der  Theologie.    HaUe  1723     Dasselbe  lateiotacb.  1733. 
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hdbm  mag,  die  orthodoxe  Theologie  war  doch  ein  geschlos- 
senes, wohtverwahrlesSysteiQ,  in  welchem  jede  Lehre  ihre  rechte 
Stelle  hatte.  Sie  hatte  ein  feines  Organ  für  alle  Schädigungen, 
von  denen  das  Bekenntniss  bedroht  wurde,  und  in  ihrer  Rüst- 
kammer Waffen  genug,  um  sich  dagegen  zu  wehren.  Die 
Zeit  sollte  bald  kommen,  in  der  es  sich  zeigte,  was  man  mit 
dieser  alten  Theologie  verloren  hatte. 

Ist  diess  der  Entwicklungsgang,  den  der  Pietismus  und 
die  inelistische  Theologie  genommen  hat,  und  müssen  wir 
ba'eits  die  Keime  zu  dem  allen,  was  allmählig  zu  Tag  ge- 
treten ist,  bereits  in  den  Urhebern  des  Pietismus  suchen,  so 
wird  ans  auch  der  Widerstand,  der  ihm  von  Anfang  an  ent- 
gegengetreten ist,  erklärlicher  sein. 

Es  ist  das  Eigenthümliche  an  dieser  Erscheinung,  dass 
man  auf  den  ersten  Anblick  sich  von  ihr  eben  so  angezogen, 
als  von  den  Gegnern  derselben  abgestossen  fühlt.  Es  war 
von  Spener  eine  Lebensregung  ausgegangen ,  die  sich  bald 
auf  weite  Kreise  ausbreitete.  Viele  wachten  auf  aus  der 
dampfen  Gleichgültigkeit,  in  der  sie  bis  dabin  gelebt  hatten, 
ond  Hessen  sich  zu  grösserem  Ernst  anregen.  Man  schaarte 
sich  susammen,  man  las  eiitig  in  der  Bibel,  man  pflog  trau- 
liehe Glaubensgemeinschaft  unter  einander.  Wenn  das  alles 
angefochten  wurde,  wenn  sofort  üble  Nachreden  entstanden, 
wenn  man  von  einer  neuen  Sekte  sprach,  welche  sich  auf- 
gethan  habe,  so  ist  man  sehr  geneigt,  Spener'n  Recht  zu 
geben,  wenn  er  sagte,  die  Anfeindung  sei  grundlos  und  un- 
gerecht, und  gehe  von  denen  aus,  welche  es  nicht  vertragen 
wollten,  dass  sie  aus  ihrer  faulen  Frömmigkeit  aufgescheucht 
würden.  Die  neue  Lebensbewegung  hatte  für  die  ungeistlich 
Gesinnten  etwas  Unbequemes,  die  Klagen  über  den  verdeirb- 
ten  Zustand  der  Kirche  verletzte  zugleich  ihren  Stolz:  denn 
sie  waren  stolz  auf  ihre  Kirche,  in  der  die  Lehre  so  rein  sei. 
Es  zeigten  sieb  dann  freilich  bald  bedenkliche  Symptome, 
solche,  die  auch  Spener  zugestand,  ond  diese  wären  wohl  der 
Beachtung  wertb  gewesen.  Aber  dem  Pietismus  kam  zu 
Statten,  dass  lange  Zeit  verging,  bis  man  sein  Wesen  ver- 
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stand,  nnd  dass  die,  welche  als  Gegner  öfTentlicb  auftraten, 
J  Leute  nngeistlicher  Art  waren.  Das  Erstere  erklärt  sieh  leicht 
und  lässt  sie  entschuldigen.  Hat  ja  doch  der  Pietismus  "bei 
seinem  Ausgang  nur  Gutes  und  Rechtes  gewollt,  und  hat  «ioh 
allmählig  erst,  ihm  selbst  unbewusst,  das  Pnische,  das  sein 
Wesen  ausmacht,  eingestellt  und  entwickelt.  Da  gehörten 
feine  Sinne  dazu,  um  mit  richtigem  Takt  das  EigenthüniKehe 
des  Pietismus,  das,  wog^^gen  man  zu  kfimpfen  hatte,  heraus- 
zufinden. Dazu  waren  die  frütiesten  Gegner  des  ffetisnnis 
nicht  angelhan.  Für  das  Gute  und  Rechte,  das  der  Pietisrntm 
wollte,  hatten  sie  keinen  Sinn,  darum  konnten  sie  auch  dm 
ihm  Eigenihömliche  nicht  herausfinden.  Sie  hatten  nur  einen 
ungefähren  Eindruck  davon,  dass  Ungesundes,  Verkehrte«, 
Bedenkliches  sich  anbahne,  sie  wussten  aber  die  QtieHe  nicht 
zu  finden,  aus  der  es  floss,  und  gingen  lange  auf  falsoher 
Fährte.  Das  Verkehrteste  war,  dass  sie  in  vergeblichem 
Suchen  darnach  ihr  Augenmerk  immer  nur  auf  die  Lehre 
richteten,  gewaltsam  Lehrirrthümer  aus  ihm  herauspressen 
wollten,  und  sich  da  oft  die  schlimmsten  Deutungen  eu  Schul- 
den kommen  Hessen.  Je  mehr  der  Pietismus  sieh  entwickeile, 
desto  mehr  steigerte  sich  ihr  Eifer,  und  je  weniger  sie  den 
Pietismus  verslanden,  desto  mehr  wurde  ihr  Eifer  ein  unver- 
ständiger und  roher.  Die  Entwicklung  ging  aber  sehr  rasoh 
vor  sich.  Unter  ihren  Augen  wuchsen  die  Pietisten  zu  einer 
geschlossenen  Parthei  heran,  die  mehr  und  mehr  im  kirch- 
lichen wie  im  socialen  Leben  sich  abzusondern  afifing,  und 
entwiekelten  sich  in  ihren  Conventikeln  alle  die  Uebelstände 
und  Veikehrtheiten,  zu  denen  der  Zug  in  ihnen  lag.  Der 
Widerspruch  war  also  immer  mehr  gerechtfertigt,  und  um  so 
übler  war  es,  dass  er  nicht  das  Rechte  traf.  Erst  in  Löseber 
'  entstand  dem  Pietismus  der  Gegner,  der  ihn  durchschaute, 
und  ein  Gegner,  der  selbst  geistlicher  Art  war. 

Wie  kam  das?    Man   kann   zur  Erklärung  dafür  allerlei 

anfuhren.  Dass  so  spät  erst  ein  Mann  auftrat,  der  das  Wesen 

des  Pietismus  erknnnte,  kann   man  eben  aus  der  Natnr  dte 

'Pietismus  erklären.    Dass  die  früheren  Gegiier  fnai  alle  un- 


Das  Wesen  des  Pietismus.  467 

geisiüicher  Art  waren,  kann  man  daraus  erklären,  dass  die  geislUeh 
Gesinnten  sieb  zurückhielten,  weil  sie  einerseits  die  gute  Ge- 
sinnung, die  dem  Pietismus  bei  seinem  Ausgang  zu  Grund  lag, 
anerkannten,  andererseits  sein  Wesen  nicht  deutlich  genug  zu 
erfassen  wussten,  um  dagegen  zeugen  zu  können.  Das  ist  ja  eine 
Erscheinung,  welche  nicht  selten  vorkommt,  dass  in  einem 
Kampf  sich  die  Besseren  zurückziehen  und  die  Führung  desselben 
den  mehr  Ungeweihten  überlassen.  Allein,  was  man  auch 
für  das  £ine  und  das  Andere  anführen  will,  es  bleibt  immer 
ein  Zeugniss  der  geistlichen  Armuth,  '\n  der  sich  die  lulheri- 
sehe  ^ircbe  damals  befand,  dass  sie  so  spät  erst^ur  richti- 
gen Einsicht  in  das  Wesen  des  Pietismus  geJangt  ist,  und 
dass  sie  ihm  keine  besseren  Kräfte  entgegen  zu  setzen  gewusst 
hat.  Diese  geistliche  Armuth  war  auch  die  Ursache,  dass  der 
Pietjsmus  sich  in  der  uns  bekannten  Weise  entwickeln  und  zu  einer 
solchen  Macht  entfalten  konnte.  Wäre  in  der  Kirche  mehr  Geist 
und  Leben  gewesen,  so  hätte  sie  die  Anregung,  die  von  Spener 
ausgegangen  war,  sich  zu  Nutze  gemacht,  und  die  Ermahn- 
ungen Spener^s  sich  zu  Herzen  genommen.  Dann  hätte  sie 
auch  das  Vermögen  gefunden,  die  Anregung  in  den  rechten 
Bahnen  zu  halten.  Indem  die  Kirche  das  alles  versäumte, 
musste  $ie  es  erleben,  dass  die  Besseren  in  ihr  in  die  Kreise 
des  Pietismus  hineingezogen  wurden,  und  ihr  eigenes  Salz 
dumm  wurde.  Der  Pietismus  hat  viele  tausend  Seelen  er- 
weckt, aber  er  hat  sie  auch  dem  eigentlichen  Geist  und  Le- 
ben der  lutherischen  Kirche  entfremdet,  und  die  Kirche  hat' 
sich  von  dem  Schlag,  den  sie  damals  erlitten,  nie  mehr  wie- 
der erholt. 

Loscher  hat  das  Wesen  des  Pietismus  besser  erkannt, 
als  je  einer  vor  ihm  und  nach  ihm.  Als  Gegner  desselben  ist 
er  aber  zu  spät  aufgestanden,  als  dass  sein  Widerspnich  hätte 
von  Wirkung  sein  können :  denn  der  Pietismus  stand  um  diese 
Zeit  nicht  nur  schon  festgegründet  da,  sondern  er  hatte  nach 
manchen  Seiten  bereits  ein  Uebergewicht  erlangt.  Das  fühlte 
Löscher  bereits,  wenn  er  sagte,  er  komme  sich  vor  „wie  ein 
einsamer  Vogel  auf  deob  Dache,  wie  ein  Käuzlein  in  den  ver- 

30* 


468  Cap.  IX. 

störten  Städten."  Die  Kirche  selbst  verstand  ihn  nor  wenig 
mehr.  Der  Pietismus  hatte  sich  in  weiten  Kreisen  Ächtung 
zu  verschaffen  gewusst,  ihm  gehörte  eine  lange  Reihe  von 
frommen  Geistlichen  an,  die  ihre  Bildung  meist  aus  Halle  ge- 
holt hatten,  und  die  Gemeinden  mussten  den  Pietisten  das 
Zeugniss  geben,  dass  sie  sich  ernstlich  um  das  Heil  ihrer 
Seelen  bekümmerten.  Dass  die  Gegner  nur  mit  ^Anklagen 
und  Verdächtigungen  gegen  ihn  einschritten,  aber  nicht 
positive  Leistungen  den  positiven  Leistungen  des  Pietismus 
f  entgegensetzten,  nicht  Frömmigkeit  gegen  Frömmigkeit,  scha- 
dete schliesslich'  den  Einen,  wie  es  den  Anderen  zum  Vortheil 
gereichte.  So  kam  es,  dass  die  Gegner  allmählich  kleinlaut 
wurden,  ja  selbst  theilweise  sich  dem  Einfluss  des  Pietismus 
untersteUlen. 

Wer  die  Sache  oberflächlich  ansah,  der  kopnte  etwa  zur 
Zeit  von  Francke's  Tod  der  Meinung  sein,  es  bahne  sich  eine 
Ausgleichung  an,  nicht  nur  weil  der  Streit  ruhte,  sondern 
weil  auch  Theologen,  welche  man  nicht  zu  den  Pietisten  rech- 
nen konnte,  doch  eine  anerkennendere  Stellung  zum  Pietismus 
einnahmen.  * 

Sieht  man  aber  tiefer,   so  stellt  sich  die  Sache  anders. 
/  Der  Pietismus  halte  die  besten  und  lebendigsten  Kräfte  an 
I  sich  gezogen,  von  ihm  ging  noch  Leben  aus,  von  der  Kirche 
nicht  mehr  —  er  hatte  in  gewissem  Sinne  gesiegt. 

Geschah  das  zum  Vortheil  des  Reiches  Gottes  ?  Die  wei- 
tere Entwicklung  des  Pietismus,  die  wir  nur  andeuten,  weit 
deren  Geschichte  nicht  mehr  in  den  Kreis  der  uns  gesteckten 
Aufgabe  gehört,  gibt  darauf  die  Antwort. 

Der  Pietismus,  der  sich  allmählig  von  seiner  Geburts- 
stätte  aus  über  alle  deutsch-lutherischen  und  über  die  ausser 
Deutschland  gelegenen  lutherischen  Länder  verbreitet  halte, 
ja  auch  in  die  reformirten  Länder  eingedrungen  war,  fuhr 
zwar  fort,  anzuregen  und  einzelne  Seelen  zu  gewinnen,  er 
fuhr  aber  auch  fort,  in  kirchlicher  Beziehung  auflösend  und 
zersetzend  zu  wirken.  Separirten  sich  auch  die  Pietisten  nicht 
(Srmlich  von  der  Kirche,  so  fühlten  sie  sich  doch  nur  heimisch 
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10  ihres  ConventikelD .  und  ihren  gesonderten  Kreisen.  Da 
nun  aber  der  nachgeborenen  Generation  der  Pietisten  lange 
Diekt  mehr  das  reine  Feuer  einwohnte,  welches  in  der  erslen  ge- 
glüht hatte,  .80  wurde  auch  die  Anregung,  welche  sie  ans  diesen 
Kreisen  zogen,  mehr  und  mehr  eine  ungesunde,  und  waren 
sie  mehr  und  mehr  den  Gefahren  Preis  gegeben,  welche  an 
sich  mit  dieser  Stellung  zur  Kirche  gesetzt  waren,  den  Ge- 
fahren des  Separatismus,  des  geistlichen  Hochmuths,  des 
Partheiwesens.  Es  gestaltete  sich  das  verschieden  an  den  ver- 
schiedenen LSndem  und  Orten,  und  die  Erscheinungen,  welche 
sich  da  zeigten,  waren  nicht  immer  die  gleichen.  An  vielen 
Orten  wusste  man  den  Segen  festzuhalten,  der  in  der  fräheren 
Zeit  aus  den  Conventikeln  erwachsen  war.  und  glich  sich  das 
mit  den  Gefahren  aus;  am  bleibendsten  und  in  eigenthüm- 
lichster  Wei^e  in  Würtemberg  unter  dem  Einfluss  einer  Reihe 
der  frömmsten  Männer,  und  unter  der  Leitung  einer  weisen 
Regierung.  An  vielen  Orten  aber  artete  das  Conventikelwesen 
in  wüstes  Partbeiwesen  aus,  und  entstanden  daraus  Uebel- 
stinde  und  Verirrungen  der  schlimmsten  Art,  am  meisten  da, 
wo  Adeliche  oder  kleine  Fürsten  die  Protectoren  der  Pietisten 
machten.  Allgemein  bekannt  ist  die  Schilderung,  welche 
Semler  in  seiner  Selbstbiographie  von  dem  Treiben  der  Pie- 
tisten in  Saalfeld  macht.  Was  dort  geschah;  steht  aber  nicht 
vereinzelt  in  der  Geschichte  da.  Es  kam  an  nicht  wenigen 
Orten  vor,  dass  man  durch  Anschluss  an  den  Pietismus  sich 
seine  Lebensstellung  sichern  konnte;  dass  die  Conventikel  die 
Pflanzstätten  der  Heuchelei,  oder  doch  einer  durch  und  durch 
ungesunden  Frömn'igkeit  wurden;  dass  man  seine  Gellung  als 
Frommer  hatte,  sobald  man  nur  zu  diesen  Kreisen  sich  ge- 
sellte; dass  man  in  diesen,  statt  wie  früher  bruderliche 
Krisis  zu  üben,  gegenseitig  seine  Fehler  und  Schwächen 
hegte  und  pflegte.  Es  bildete  sich  in  diesen  Kreisen  eine 
eigene  fromme  Terminologie  aus,  es  gab  Adeliehe  und  Für- 
sten, welche  denen  die  Schul-  oder  Pfarrstellen  zukommen 
Hessen,  die  am  längsten  und  geläufigsten  ex  tempore  beten 
und  ach  in  den  üblichen  frommen  Redensarten  zu  ergehen 
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Wussten.  Sind  das  auch  Verirrungen,  welche  nur  in  einzelnen 
Kreisen  vorkamen,  so  waren  diese  Kreise  docli  nicht  klein, 
und  immer  seltener  wurden  die  Conventikel  die  Orte,  wo, 
wie  das  in  der  ersten  Zeit  der  Fall  war,  Btbellesen  und 
Bibelstudium  mit  Segen  getrieben  wurde.  Würtemberg  wird 
als  das  einzige  Land  zu  bezeichnen  sein,  in  welchem  die 
Pietisten  diesen  Segen  dauernd  festhielten. 

So  stellte  es  sich  also  immer  mehr  heraus,  dass  die  Pie- 
tisten, wenn  sie  auch  in  der  Kirehe  standen,  doeh  inherlieh 
ihr  nicht  angehörten,  und  dass  sie  nicht  genöbrt  waren  vo« 
der  Milch  der  Kirche.  Ihre  persönliche  Frömmigkeit  war 
nicht  die  lutherische.  Die  freudige  Sicherheit,  welche  in  dem 
Glauben  an  die-fireie  Gnade  in  Christo  wurzelt,  konnte  sich 
bei  denen  nicht  einstellen,  welche  an  ihrem  sittlichen  Ver- 
halten die  Gewissheil  suchten,  dass  sie  Wiedergeborene  seien. 
Es  prägte  sich  in  ihrer  ganzen  Haltung  mehr  und  mehr  Aengsi- 
lichkeit,  Peinlichkeit,  Gesetzlichkeit,  Gedrücktheit  aus,  und  so 
kam  es,  dass  zuletzt  selbst  Zinzendbrf,  der  im  Hallischen 
Waisenhaus  Erzogene  und  in  seiner  Jugend  ihnen  so  nahe 
Stehende,  wider  sie  zeugte,  indem  er  sahg: 

Ein  einzig  Volk  auf  Erden 
Will  mir  anstössig  werden 
Und  ist  mir  ärgerlich: 
Die  miserablen  Christen, 
Die  kein  Mensch  Pietisten 
Betitelt;  als  sie  selber  sich.  — 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  dem  wissenschaftlichen 
Interesse,  welches  wir  in  den  Kreisen  der  späteren  Pietisten 
vorfinden,  und  nach  der  weiteren  Gestaltung  ihrer  Theo* 
logie,  so  finden  wir,  dass  es  mit  beidem  sehr  übel  bestellt 
war.  Das  Vorurtheil  gegen  die  Gelehrsamkeit  steigerte  sich  in 
den  pietistischen  Kreisen  mehr  und  mehr,  man  betrachtete  sie 
als  ein  Hlnderniss  aoi  geistlichen  Wachsthum«  Semler  möge 
dafür  als  Zeugniss  diienen!    Als  er  nach  Halle  kam,  um  da 
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SU  atndifen,  ermahntan  ihn  seine  Freunde,  er  solle  das  un- 
selige Studiren  wegwerfen»  gar  nichts  als  dieses  hindere  ihn 
noch,  den»  Heiland  ganz  nahe  zu  komnien.  Einer  -von  diesen 
versicherte  ihn»  dass  er,  weil  der  Heiland  besser  lehren  könne, 
als  Mensdien,  g^r  nicht  mehr  in  Gollegien  gehe  und  dafür 
uoaüssprechhche  Ruhe  und  Unlerrichl  des  Heilandes  geniesse*). 
Ein  aUer  Bekannter  aus  Saalfeld,  der  mit  Bogaizky  nach  Halle 
kam,  ermahnte  ihn,  er  solle  ja  nicht  über  den  Herrn  Christum 
hioausatudiren.  Von  dem  berühmten  Lehrer  Semler's,  von 
BauiHgarten«  sagle  man,  nur  die  grosse  Liebe  zur  Gelehrsam- 
keit habe  ihn  nach  und  nach  von  dem  Weg  des  praktischen 
ChristenthgiDS  abgebracht.  Wie  konnte  bei  solchem  Vorur- 
kbeil  gegen  die  Gelehrsamkeit  die  Theologie  gedeihen!  Was 
man  damit  gewonnen  hatte,  dass  man  eine  in  sich  geschlos- 
sene feste  Theologie  um  den  Credit  gebracht  halte,  ohne 
eine  bessere  an  deren  Stelle  zu  setzen,  das  kam  jetzt  an  den 
Tag,  als  die  Wölfische  Philosophie  und  die  ihr  verwandten 
Richtungen  sich  geltend  zu  machen  anfingen.  Man  kann  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  die  alte  Theologie,  wenn  sie  noch 
in  Geltung  gewesen  wäre,  ihnen  gegenüber  grösseren  Wider- 
stand geleistet  haben  würde,  als  es  von  der  Theologie  der 
Pietisten  geschehen  ist  Diese  Theologie  hat  zwar  alle  Lehren 
des  kirchlichen  Bekenntnisses  in  Geltung  gelassen,  aber  doch 
nur  auf  wenige  Lehren  einen  rechten  Werth  gelegt.  Darum 
hatte  sie  auch  keinen  Sinn  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen, 
Auch  halte  sie  nicht  genug  wissenschaftlichen  Scharfsinn,  um 
des  Bedenkliche  einer  Richtung,  welche  sich  nicht  offen  als 
eine  ungläubige  zu  erkennen  gab,  herauszufinden,  und  nicht 
genug  wissenschaftliches  Vermögen,  um  mit  Erfolg  Wider- 
spruch einzulegen.  Unter  dem  Schutz  einer  solchen  Theo- 
logie konnten  die  rationalistischen  Keime,  welche  mit  der 
Cartesianiseben  und  Wölfischen  Philosophie  gesetzt  waren, 
leichter  aufspriessen.  Und  is^  es  nicht  sehr  merkwürdig,  dass 
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es  ein  Theologe  der  pietistisehen  Schule  war.  der  die  Wotflsche 
Philosophie  zur  Grundlage  seiner  Theologie  machte,  und  es 
nicht  einmal  zu  wissen  schien ,  dass  er  die  positiven  Grund- 
lagen des  Christenlhums  damit  geschädigt  habe.  Wir  meinen 
S.  J.  Baumgarten.  Und  ist  es  nicht  gleich  sehr  merkwürdig, 
dass  die  Pietisten  diese  Theologie  Baumgarten*s  so  wenig 
durchschauten,  dass  sie  nichts  darüber  zu  sagen  vnissten,  als 
wa^  wir  oben  schon  mittheilten,  dass  die  grosse  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit  ihn  von  dem  Weg  des  praktischen  Christen- 
thums  abgebracht  habe?  Aber  nicht  sowohl  seine  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit,  als  vielmehr  sein  wissenschaftliches  Bedurihiss, 
das  keine  Befriedigung  im  Pietismus  fand,  hat  ihn  zur  Wol- 
fischen Philosophie  gezogen,  die  pietistische  Theologie  selbst 
aber  gab  ihm  die  Beschönigung  an  die  Hand.  Er  unterschied, 
wie  uns  Semler  erzählt,  zwischen  gelehrter  Theologie  und 
allgemeinen  Grundsätzen  der  Religion;  die  theologische  ledi- 
nische  Kunst,  meinte  er,  sei  dem  Christen  keineswegs  wich- 
tig, sie  gehöre  dem  gelehrten  Stand  als  besonderes  Eigen- 
thum  an  ^). 

So  wird  man  den  vornehmsten  Grund,  warum  in  dieser 
Zeit  die  Neologie  so  leicht  in  die  Kirche  einbrechen  konnte, 
in  der  üblen  BeschaflTenheit  der  pietislischen  Theologie  zu 
suchen  haben. 

Wer  aber  der  Meinung  sein  wollte,  das  sei  nur  Schuld 
der  pietistischen  Theologie  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  und 
dafür  sei  der  Pietismus  in  seiner  ftiiheren  nicht  verantwortr 
lieh,  den  erinnern  wir  noch  an  zwei  Männer,  welche  beide 
in  der  Blütbezeit  des  Pietismus  gelebt  haben,  und  wenn  sie 
auch  nicht  geradehin  Pietisten  waren,  doch  in  sehr  enger 
Beziehung  zu  ihnen  standen,  an  Gottfried  Arnold  und 
Christian  Thomasius. 

Von  diesen  beiden  Männern  hat  der  Eine  sich  von  der 
im  Pietismus  liegenden  Versuchung  zur  Verachtung  der  Or- 
thodoxie so  weit  treiben  lassen,  dass  er  bei  der  Verachtung 


>)  Semler^s  LebensbetchreibuDg  u.  s.  w.  I,  108. 
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der  Lehre,  für  welche  die  Orthodoxie  eingestanden  war,  an* 
tottgte ;  bei  dem  Andern  aber  ist  neben  dem,  dass  er  die  Ge- 
ringschätzung der  Lehre  mit  dem  Ersteren  thei)^,  die  dem 
Pietismus  innewohnende  Gleichgültigkeit  gegen  Kirche  und 
hkchticben  Organismus  umgeschlagen  in  Haas  dagegen,  und 
«r  ist  auf  Auflösung  derselben  ausgegangen.  Beide  stehen 
wie  ein  Warnungszeichen  für  den  Pietismus  schon  in  der 
Zeit  seiner  filüthe  da,  und  an  ihnen  hätte  er  sehen  können, 
wohin  es  mit  ihm  kommen  könne. 

Mit  einem  Blick  auf  diese  Männer  gedenken  wir. unsere 
Geschiebte  zu  schliessen. 

Der  Erstere ,  Arnold  ,  gehörte  zwar  nur  «ine  Zeit  lang 
dem  Kreis  der  Pietisten  im  engeren  Sinne  an.  und  brachte 
auch  damals  schon,  als  er  in  diesen  Kreis  eintrat,  die  Vor- 
liebe für  die  Mystik  mit,  welcher  er  sich  später  ganz  ergab, 
aber  wir  werden  sehen,  dass  er  doch  Grundgedanken  festge- 
halten bat,  welche  dem  Pietismus  eigenthümlich  sind. 

Seine  äusseren  Lebensumstände  sind  diese  ^),  Er  war  1666 
zu  Annaberg  geboren,  und  studirtein  Wittenberg  erst  Philosophie, 
dann  Theologie.  Von  Jugend  auf  schwebte ,  wie  er  selbst  be- 
kannte, vor  seinem  Gemüth  und  Sinn  „das  rechte  göttliche  Lehramt 
nächst  dem  in^rendigen  Wandel  mit  Gott,  als  das  wichtigste 
Werk  im  menschlichen  Leben,  welchem  er  sich  daher  auch 
zu  widmen  besehloss.  obschon  er  sich  selber  immerdar  dazu 
für  untüchtig  halten  musste.'*  Aber  er  klagte  sich  an,  dass 
er  in  Wittenberg  „von  der  gemeinen  Schulweisheit  und  eigent- 
lichen natürlichen  Curiosität**  sich  zu  viel  habe  fesseln  las- 
sen, auch  machte  er  sich  die  heftige  und  recht  unmässige 
Begier  zum  Studiren,  von  der  er  befallen  gewesen,  zum  Vor- 
wurf, bemerkt  jedoch,  dass  sie  ihn  vor  anderen  Lüsten  und 
Lastern  der  Jugend  bewahrt  habe.  Doch  gab  er  noch  in 
Wittenberg  dem  in  ihm  wohnenden  Zug  zur  Mystik  Raum, 
und  entwarf  da  schon  die  viel  später  erschienene  „Abbildung 


>)  VgL  M.  Gobel,  Gefchichte  des  christlichen  Lebens  u.  s.  w.  B.  if 
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der  ersten  Christen/*  t689  kam  er  als  Haiislebrer  ndch 
Dresden,  trat  in  enge  Beziehung  zu  Spener,  und  schloss  sieli 
M  den  dortigen  Kreis  der  Pietisten  an.  Darüber  verlor  er 
seine  Stelle,  ging  für  kurze  Zeit  nach  Pranlifart  a.  M.  und  wurde 
dann  (1693)  auf  Empfehlung  Spener's  Hauslehrer  in  Qued- 
linburg. Dort  kam  er  sofort  in  die  Kreise  der  Mystiker  und 
Enthusiasten,  und  war  von  da  an  mehr  Mystiker  als  Pietist 
In  diese  Zeit  faHen  auch  seine  ersten  Schriften  1095  gab  et 
„das  erste  Märtyrthum",  1696  „dre  erste  Liebe,  d.  i.  wahre 
Abbildung  der  ersten  Christen'*  heraus.  Beide  Schriften  sind 
eine  Apologie  der  Christen  der  alten  Kirche,  und  sie  spreohen 
schon  die  Ueberzeugung  aus,  dass  wahres  Christenthum  sich 
nur  dort,  und  nicht  mehr  in  der  Kirche  der  Gegenwart«  finde: 
doch  hielt  Spener  von  der  letzten  Schrift  noch  so  hoch«  dass 
er  sie  nach  Beendigung  des  Nachmittag*  Gottesdienstes  den 
Zuhörern  männlichen  Geschlechts  vorlesen  itess^).  Arnold 
hatte  bereits  in  Quedlinburg  den  Entschluss  gefasst,  wegen 
der  Verderbtheit  der  Kirche  kein  öffentliches  Kirchenamt  an- 
zunehmen. Erträglicher  und  zur  Erbauung  dienlicher,  glaubte 
er,  sei  einem  erleuchteten  Gemüth  das  Schulwesen,  danmi 
nahm  er  den  Ruf  als  Professor  der  Geschichte  in  Giessen  an, 
welchen  der  Landgraf  Ernst  Ludwig  von  Hessen  1697  an  ihn 
ergehen  Hess.  Aber  bereits  im  Jahr  1696  legte  er  die  Stelle 
wieder  nieder,  gerade  als  sein  Werk:  „die  unpartheüsche 
Kirchen^  und  Ketzergeschichte*^  unter  der  Presse  war.  Er 
rechtfertigte  diesen  Schritt  in  einer  kleinen  Schrift  damit,  dass 
er  empfunden  habe,  „wie  er  durch  die  akademischen  und 
menschlichen  Wissenschaften  in  seinem  Gemüth  so  s^r  zer- 
streut würde,  und  dass  er  erkannt  habe,  dass  er  ausser  einem 
solchen  öffentlichen  Amt  für  seine  Seele  besser  sorgen  könne.^ 
War  Arnold  zuletzt  Mystiker  gewesen,  so  wurde  er  jetzt 
ausgeprägter  Separatist.  In  Quedlinburg,  wohin  er  sich  zu- 
rückzog, enthielt  er  sich  des  Kirchenbesuchs  und  des  Abend- 
mahls mit  der  Gemeinde.    In  der  Schrift,  „das  Geheimniss 
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der  gfittKchen  SophiA"  welche  er  in  dieser  Zeit  schrieb,  erklärte 
er  sich  auch  gegen  die  Ehe.  Von  diesen  Verirrungen  iiam 
er  aber  bald  wieder  zurück.  Er  ging  selbst  im  Jahr  1709 
eine  Ehe  ein,  und  übernahm  hi  demselben  Jahr  noch  elri 
kirchliches  Amt.  Er  wurde  Hofprediger  der  Herzogin  von 
Sachsen  -  Eisenach  in  Allstädt.  Freilich  rechtfertigte  er  beide 
Schritte  so  ungenügend,  dass  er  von  jetzt  an  die  Separatisten 
wie  die  Pietisten  zu  Feinden  hatte,  und  bei  den  Ansichten, 
die*  er  noch  immer  festhielt,  war  auch  die  Uebernahnie  eines 
kirchlichen  Amtes  eine  Fnconsequenz.  Er  hielt  aber  von  jetzt 
an  im  kirchlichen  Amt  aus.  Nachdem  seine  Stellung  in  All- 
städt  unhaltbar  geworden  war,  ertheilte  ihm  Friedrich  I  von 
Preussen,  welcher  ihn  schon  früher  zu  seinem  Historiographen 
ernannt  hatte  und  ihm  gewogen  war,  (1701)  die  Pfarrei 
Werben  in  der  Altmark,  im  Jahr  1707  aber  wurde  er  nach 
Perleberg  berufen,  und  da  starb  er  1714. 

Unter  den  Schriften  Arnold^s  ist  zur  Rennlniss  seiner  An- 
schauungen und  Ueberzeugungen  keine  wichtiger  und  lehr- 
reidier,  als  seine  „unpartheiische  Kirchen-  und  Ketzer- 
historie'!, von  welcher  der  erste  Theil  1699,  der  andere  1700 
erschien.    Wir  fassen  diese  also  vorzugsweise  in*s  Auge. 

Diese  ausführliche  und  mit  grösstem  Aufwand  von  Ge- 
lehrsamkeit geschriebene  Geschichte  entrollt  uns  ein  überaus 
trauriges  Bild  von  der  Kirche.  Die  Kirche,  sagt  Arnold,  soll 
eine  Gemeinde  der  Heiligen  sein.  Nehmen  wir  aber  das  erste 
Jahrhundert  aus,  so  bietet  uns  die  Kirche  alles  eher  dar,  als 
das  Bild  einer  Gemeinde  der  Heiligen.  Wir  dürfen  uns  nur 
die  Zustände  im  ersten  Jahrhundert  vergegenwärtigen,  um 
den  Gontrast,  der  alsbald  heraustritt,  recht  anschaulich  wahr- 

m 

zunehmen. 

Fassen  wir  erst  die  Apostel  und  ihre  nächsten  Jünger 

in'sAuge!^)  „Diese  suchten  in  ihrer  Arbeit  keine  Ehre  oder 

Vortheile  dieses  Lebens,  viel  weniger   nur  eine  ungereimte 


1)  Araold,  unpartheiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie.  Frankfurt  a.  M. 
1729.   ThL  I  S.  33  ff. 
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•igensinnige  Behauptung  ihrer  eigenen  Meinungen/'  Alle  Leb- 
rer  achteten  sich  einander  gleich.  Sie  .waren  eigentlich  an 
keine  gewisse  Gemeinde  gebunden,  sondern  gingen  undher, 
lehrten  und  verrichteten  überall,  was  nöthig  war.  „Daher 
denn  die  Fabeln  von  sich  selbst  wegfallen,  wenn  man  nach- 
mals auf  die  Art  der  schon  sehr  geänderten  Kirchenverfas« 
sungen  Petrum  zum  Bischof  von  Rom  oder  Antiochien,  Ja- 
kobum  zu  einem  von  Jerusalem,  Johannem  von  Epheso  hat 
machen  wollen:  gerade  als  wenn  diese  Männer  an  Statt  der 
ernstlichen  Verkündigung  des  Evangelir  in  aller  Welt  nichia 
Nöthigeres  zu  thun  gehabt  hätten,  als  so  zu  reden  eigene 
Kirchspiele  einzurichten,  Pfarren  zu  bauen  und  sich  also  fest 
einzusetzen,  wo  es  ihnen  am  bequemsten  gewesen/*  „Alle 
nahmen  in  allen  Städten  ihre  Pflichten  genau  in  Acht.  Sie 
hielten  sowohl  sich  selber,  als  die  Anderen  in  genauer  Zucht, 
und  wiesen  vornehmlich  Alle  auf  die  Regierung  des  hL  Gei- 
stes  und  das  Wort  seiner  Gnaden.  Gegen  die,  welche  es 
etwa  wo  Versalien,  brauchten  sie  Ruthen  oder  E^rnst  und 
Eifer,  jedoch  mit  Verstand,  gegen  Andefe  Liebe  und  den  Geist 
der  Sanftmuth.  Wo  etwas  in  ihren  Versammlungen  einzu- 
richten und  zu  bessern  war,  erinnerten  sie  es  mit  Erweisung 
des  göttlichen  Willens,  gaben  ihnen  guten  Rath  an  die  Hand 
mit  Vorstellung  des  heiligen  Nutzens;  und  theilten  auch  im 
Privatleben  jedem  seine  nöthige  Instruction  mit.  Keineswegs 
aber  banden  sie  die  Gewissen  mit  Satzungen,  oder  drangen 
auf  deren  unaussetzliche  Observanz.  Von  dem  geringsten 
Zusatz  in  geistlichen  Uebungen  wusste  man  nichts.  Man  ver* 
sammelte  sich  mit  einander  wie  und  wo  man  nur  konnte,  und 
hielt  Ort  und  Zeit  ein,  so  gut  als  die  Andern.  Da  war  kein 
gesetzlicher  Zwang  oder  andere  Missbräuche  zu  spüren,  worin 
die  Aeltesten  und  Lehrer  einen  Zutritt  zur  Herrschaft  oder 
anderen  Vortheilen  gesucht  hätten/* 

Von  den  Gemeinden  rühmt  Arnold^):  „In  dem  lauteren 
Glauben  und  seinen  unzertrennlichen  Früchten  haben  die  aller- 
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ersten  Christen  vor  allen  übrigen  einen  ganz  unvergleichlichen 
Vorzug.  Ihre  Besländigkeil  und  Verachtung  aller  Dinge,  ihre 
Geduld  im  Leiden  und  Tod,  ihre  Freudigkeit  und  selige  Ruhe 
dabei,  ihr  aufrichtiger  und  liebreicher  Umgang,  und  die  grosse 
Liebe  und  Gottseligkeit  gegen  ihre  Feinde  konnten  nicht  an- 
ders als  den  härtesten  Sinn  überzeugen,  es  sei  hinter  diesen 
Leuten  gar  eine  grössere  Kraft,  als  ihr  äusserliches  schlechtes 
Ansehen  an  Tag  gebe.  Da  bedurfte  man  nicht  dem  Einwurf 
zu  begegnen,  dass  niemand  auf  das  Leben  der  Christen 
sehen  und  sich  daran  ärgern«  sondern  nur  die  Lehre  annehmen 
sollte.  Denn  da  galt  es  nicht,  sich  nur  einen  Christen  nen* 
nen,  sondern  die  Proben  wurden  von  Allen  bald  gefordert,  ob 
einer  die  christliche  Lehre  imThun  und  Leiden  bezeigte,  und 
durch  selbige  seine  bösen  Gemöthsbewegungen  ändern  liesse." 
Freilich  gab  es  auch  in  dem  ersten  Jahrhundert  schon  Ketzer, 
allein  darunter  verstand  man  nicht  Leute,  die  in  der  Lehre 
irrten,  sondern  solche,  die  sich  boshaft  von  dem  wahren 
Ghristenthum  zu  einem  ungöttlichen  Wesen  absonderten.  Auch 
im  zweiten  Jahrhundert  hatten  die  Anführer  der  Christen 
noch  an  der  ersten  Einfall  und  Eeinigkeit  Theil,  und  auch 
unr  die  Gemeinde  selbst  stand  es  noch  sehr  wohl. 

Mit  dem  dritten  Jahrhundert  tritt  aber  eine  Wendung 
zum  Schlimmen  ein,  und  diese  erreicht  ihren  Höhepunkt  im 
vierten  Jahrhundert  Dass  die  Kaiser  sich  zum  Cbrislenthum 
bekannten,  war  das  Hauptunglück  für  die  Kirche,  denn^) 
„nun  drangen  die  weltlichen  Dinge  mit  Macht  in  die  Kirche 
ein,  und  damit  war  es  um  die  erste  Reinigkeit  des  Christen- 
thums  vollends  geschehen.  Da  wollte  Constantin  die  zwei 
widerwärtigsten  Dinge  vereinigen,  Gottes  und  des  Teufels 
Regiment  zusammensetzen,  Christus  undBelial  sollten  gleich- 
sam mit  einander  gute  Freunde  werden.  Die  erste  Hitze 
ward  nach  und  nach  katt^  die  Gottseligkeit  ward  gänzlich 
verderbt  .  .  So  gar  ist  der  Tag  Constantini,  da  er  sich  soll 
für  einen  Christen  bekannt  haben,   der  Gottseligkeit  betrübt 
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und  schmerzlich  gewesen/'  ,^elzt  horte  nicht  aUeip  die  Prüf- 
ung und  Bewährung  des  Glaubens  auf,  nan^lich  das  Kreuz, 
welches  bisher  auch  die  Liebe  wohl  angefeuert  und  unter- 
halten halte,  sondern  die  äusserliche  Sicherheit  machte  die 
Leute  ihrer  christlichen  Pflichten  und  Uebungen  sehr  verges- 
sen, nicht  anders  als  die  Soldaten  ein  langer  Friede  ^um 
Kampfe  faul  und  untüchtig  macht.  Die  erfahrensten  Scriben- 
ten  bekennen  gern,  dass  von  der  Apostel  Zeiten  an  die  Kirche 
niemals  schwerer  und  grausamer  geplagt  worden,  und  zwar 
durch  Gezänk,  Disputiren,  Uneinigkeit,  Schmähen  und  Lästern, 
als  eben  in  diesem  seculo.  Ja  es  sei  damals  der  S^tan  gajnz 
los  und  keineswegs  gebunden  gewesen.**  „Uqd  dieses  alles 
gilt  nicht  etwa  nur  den  Ketzern,  sondern  am  allermeisten 
denen,  so  sich  orthodox  nannten:  Denn  jene  wurden,  unter 
jJem  gerühmten  glücklichen  Stand  der  Kirche  unter  de9i 
!^wang  gehalten  und  konnten  also  durch  ruhige  und  gute 
Tage  nicht  verfährt  werden.  Diese  aber  wareo  überall  an- 
gesehen, reich  und  sicher,  und  hatten  die  grösste  Bequem- 
lichkeit und  Vergnügen,  wie  sie  davon  so  viel  rühmten.  Da- 
her kam  es  nun,  dass  die  Meisten  und  Vornehmsten  von  der 
Klerisei  in  allen  Gräueln  schon  vertieft  waren,  und  ihren  Ehr- 
und  Geldgeiz  nebst  einem  wollüstigen  zeitlichen  Lebe«  über- 
all ungescheut  sehen  Hessen.  Die  Eegenten,  so  Viele  ihrer 
orthodox  gewesen  sein  sollen,  waren  zufrieden,  wenn  sie 
auch  nur  nach  ihrem  Willen  leben  konnten.  Dabei  sie  nicht 
allein  bei  allen  Excessen  und  Aergernissen  ihrer  vermeinten 
Seelsorger  durch  die  Finger  sahen,  sondern  auch  zu  Allem, 
was  jene  haben  wollten,  Vorschub  thaten.  Dass  also  der 
Flor  der  Kirchen  oder  der  Klerisei  hauptsächlich  darin  be- 
stand, wenn  diese  nach  Gefallen  über  das  arme  Volk  herr- 
schen, ihren  Vortheil,  Eespect  und  Lust  in  allem  suchen  und 
finden,  die  Anderen,  so  ihnen  daran  hinderlich  fielen,  unter- 
drücken, überschreien,  schelten  und  schmähen,  plagen,  ver- 
ketzern und  aus  dem  Weg  räumen,  hingegen  aber  allein  Hahp 
im  Korb  sein  könnte.  Inmittelst  hatte  der  wahre,  thätige 
Glaube  keine  Statt  mehr,  und  die  Religion  setzte  man  in  ge« 
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wissen  (kmeepien  und  termmis^  die  d^  Verstand  gefosst,  wie 
au<di  in  äuaserliehen  Mundbekenntnissen  und  anderen  operibus 
aper^oHs,  Wer  sich  hierin  nach  der  gemeinen  Weise  wohl 
richlen  konnte,  und  die  schon  festgesetzte  Auloritäl  und  Ge- 
wak  der  Bischöfe  nicht  in  Zweifel  zog,  der  hiess  orthodox, 
er  mochte  nun  ein  rechtschaffener  Christ  sein  oder  nicht 
Wer  aber  ihre  Sätze,  Meinungen  und  Kunstwörter  nicht  alle 
in.derBihei  finden,  oder  sonst  ohne  Ueberzeugung  seines 
Gewissens  für  genehm  halten  konnte,  der  mussle  ein  Ketzer 
heissen.  Also  gerietb  der  meiste  Tbeil  des  Volks  in  die 
äoBserste  Sicherheit  und  Ruchlosigkeit,  dass  es  von  Heiden 
oft  wenig  zu  unterscheiden  war.*' 

Wir  wollen  Arnold  nicht  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durch begleiten.  Findet  er  die  Kirche  des  vierten  Jalirhun- 
derts  schon  so  im  Argen  Liegend,  so  tritt  ihm  natürlich  in 
den  folgenden  jlabrbunderten  eine  Steigerung  dieser  üblen 
Zustände  entgegen.  Das  Papstthum  ist  ihm  nur  der  natur- 
liche Ausiaitf  der  hieiiarchiechen  Richtung,  welche  sich  so 
fcnh  in  der  Kirche  angebahnt  hat,  alles  lässt  sich  in  diesen 
Jahrhunderten  zum  Aintichristentbum  an. 

Sohreilen  wir  von  da  gleich  zum  Reformationszeitalter 
fort,  und  hören  wir  Arnold's  Urtheil  über  Luther.  Er  erkennt 
an ' ),  „dass  ihn  Gott  durch  seinen  Geist  mit  einer  hochtheuern 
Erkenotniss  seines  wahren  Evangelii  oder  Willens  von  der 
menschlichen  Herwiederbringung  durch  den  Glauben  beschenkt, 
.4ie  er  auch  auf  gar  herrliche  und  durchdringende  Art  vor- 
bringen können. .  •  Man  lese  nur  seine  ersten  Schriften,  darin 
er  den  Menscbentand  und  Verdienst  über  den  Haufen  ge- 
schmissen  hat,  mit  was  für  Macht  und  Nachdruck  er  hingegen 
Christum  erhebt  und  anpreist,  den  Unterschied  des  Evangelii 
80  gründlieh  zeigt,  und  Gott  allein  alle  Ehre  lasset.  .  .  So 
drang  er  damals  auch  immer  mächtig  auf  die  wahre  Heilig- 
ung, und  2war  wie  sie  allein  aus  der  Gnade  und  Vereinigung 
mit  Jesu  Christo ,  nicht  aber  aus  dem  Gesetz  herkommt.  .  . 


1)  Ibid.  Tb.  II,  499. 
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Gleichwie  er  selbst  auch  in  seinem  Leben  unsträflich  war, 
also  dass  auch  seine  Feinde  ihm  mit  Wahrheit  nichts  vorzu- 
werfen wussten,  ob  sie  schon  genugsam  auf  ihn  lästerten 
und  logen.  Dazu  half  nicht  wenig  sine  vielfällige  Verfolgung, 
und  dann  vornemlich  die  inneren  Anfechtungen,  davon  er  oft 
an  seine  Freunde  geklagt  hat,  und  wohl  am  meisten  zum 
Wachen  und  Beten  ist  angebalten  worden.  Darum  findet 
man  so  viele  Zeugnisse  von  seinem  eifrigen,  stetigen  und 
kräftigen  Gebet.  .  Und  diese  rechtschaffenen  Uebungen  und 
Kämpfe  unlerhielten  damals  sein  Herz  in  der  Demuth,  und 
drückten  die  angeborene  Hoffahrt,  wie  sie  sich  bei  allen 
nach  der  Wurzel  findet,  fein  nieder. . .  Aber  freilich  war  Lu- 
ther auch  feurigen  heftigen  Gemuihs,  und  hat  in  manchen  Re- 
den und  Actionen  so  excedirt,  dass  hernach  die  Widersacher 
viel  Anlass  daran  genommen,  übel  zu  urtheilen.  Auch  ha- 
ben sich  Viele  an  seiner  Freiheit  im  Reden  und  Schreiben 
gestossen." 

Sehen  wir  nun  auf  die  erste  Wirkung,  welche  das  Auf- 
treten Luther*s  hatte,  'so  finden  wir  ^),  „dass  in  den  ersten 
Jahren  der  Reformation  eine  grosse  Bewegung  und  Verän- 
derung in  den  Herzen  unzähliger  Menschen  vorgegangen, 
indeui  bei  Vielen  noch  die  erste  Liebe  war,  die  nicht  nur 
von  ihr  selbst  kräftig  und  hitzig,  sondern  auch  durch  das 
Feuer  der  Trübsal  trefflich  gehegt  und  unterhalten  wurde.** 
Allein  wie  bald  wurde  das  anders !  Noch  Luther  selbst  musste 
einen  Hauptirrthum  und  die  grösste  Ketzerei  in  dem  Luther- 
thum  bemerken.  Er  schon  klagte  *) :  „Nun  befinden  wir  an 
der  Lehre  fürnemlich  diesen  Fehl,  dass,  wiewohl  Elliche  vom 
Glauben,  dadurch  wir  gerecht  werden  sollen,  predigen,  doch 
nicht  genugsam  angezeigt  wird,  wie  man  zu  dem  Glauben 
kommen  soll,  und  fast  alle  ein  Stück  christlicher  Lehre  unter- 
lassen, ohne  welches  auch  niemand  verstehen  kann,  was 
Glauben  ist  oder  heisst.  .    Aber  viele  jetzund  sagen   allein 


1)  Ibid.  Th.  II,  S09. 
>)  Ibid.  Th.  11,  549. 
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vonVergebiiBg  der  Sauden,  und  sagen  nichts  oder  wenig  von 
Busse»  so  doch  ohne  Busse  keine  Vetgebung  der  Sünden 
ist*'  u.  s.  w.  Dan»U  ist  es  nun  täglich  ärger  geworden.  „Ge*- 
meiniglloh  blieb  es  bei  einiger  natürlicher  Moralität,  die  wahre 
Kraft detr/Mvcrynio  wurde  von  den  meisten  verleugnet.^.  Wie 
elendiglich  ferner  die  hdchüieure  Lehre  von  der  Vereinigung 
Gottes  mit  den  Gläubigea.und  unl/ereinender  Iraklirt  worden^ 
zeigen  die  sogenannten  theoldgisoben  systemata,  die  von  Lu* 
theri  Sinn  volikömmiich  abweichen,  weksher  in  den  ersten 
Muren  /sehr  kräftig  von  solchen  Sachen  gesebrieben,  da  man 
fast  nichts  anderes,  davon  zu  sagen  gewussl,  als  was  die 
SchuUehrer  aus.. ihrer  thfiriChLen  Vernunft  davon  :6pekulirt  und 
friiantasirt  haben.  Es  sind  ja  die  gemeinsten  Fragen,  ob  die 
^statuta  physiea  der  Gläubigen  mit  der  suMantia  der  gan^ 
sen  Dreifaltigkeit  nnd  der  nienscbUcben  Natur  Christi  auch 
ausser  idem  Sacramenl  wahrhaftig,  realiter,  jedoch-  impermixh 
WnHier,  iUoco^er  ^  tndrcumscriptive^  per  comübstantiaiUmem 
oder  per  iranssuMantiaiionem  ^  oder  per  essenäae  äMnae  ap^ 
proxianaHonem ,  personaler  oder  wie  sonst  vereinigt  werde? 
Ausser  diesen  unnützen  Grilten  wird  wohl  wenig  Gutes  und 
Kr^iges  in  der  gemeinen  Theologie  noch  zu  finden  .sdn, 
weil  es '  den  armen  Seelen  an  der  lebendigen  Kraft  und 
Erfahrung  gemangelt  hat.  .  .  D^gestalt  wurde  nicht  allein 
4ie  Schulpbilosophie,  sondern  auch  die  Theologie  wiederum, 
völlig  eingeführt,  und  lief  endlich  alles  auf  eine  gelehrte  Art 
des  Vortrags  bei  den  professcribusl  doctonbus,  /Superintendent 
teil  und  Anderen  hinaus»  dabei  dio  einfältige  lautere  Erkenntr 
niss  Christi  und  seines  Evangelü  unmöglich  Statt  fand"  0*  ^^ 
fur.nMtcht  Arnold  dann •  nameutlich  6evi  Melanchthon  verant- 
wortlichr  .  Diesem  wirft  er  vor,  „dass  er  dadurch  mehr  Fin- 
sterniss  und  Irrthumer  in  die  Theologie  disputirt,  als  Licht 
und  Kraft,  indem  er  der  verderbten  Vernunft  einen  offeneiv 
Weg  gebahnt,  die  Einfall  der  christlichen  Lehre  zu  unter- 
drücken, hingegen  aber  durch  das  schwülstige  disputirsüch- 


1)  Ibid.  Tb.  n,  5iM)  ff. 
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lige  Spekuliren  die  Wahvbeit  zn  verkehren/«  „Wenn  des  wabr 
ist  —  schreibt  Arnold  ^  was  Melanobthon  sagte,  dass  di«|efyi>- 
gen  unverschämt  seien,  wekhe  sich  fQr  Ausleger  der  ehrfet* 
Uchen  Lehre  ausgeben,  und  doch  keine  liberale  iEt'uMüen  da« 
zu  bringen  wollen,  welelM  nicht  allein  eine  flierile  der  christ- 
lichen Kipohe  ist,  sondehi  auch  der  Lehre  seMMit  etwiis  Udit 
gibt,  80  muss  gewiss  den  guten  Apoetehi  elwa^  Lidit  Hoch 
gesfian^lt  haben,  weil  sie  keine  liberale  BnidtKiön  gieiMM, 
und  dodv  so  unversehSrol  gewesen,  «ich  fOr  Lehfet  aUdstt-' 
geben/*  „Dleaem  Melonchliion  und  seiner  Spionen  VemmA 
hat  man  den  Anfang  der  nyslematisehen  Theoleigfe  unter  am 
Lutheranern  und  Refomiiiten  zu  danken,  denn  er  berief  stell 
nosdfücklich  auf  die  Exempel  des  Jo.  Damosceni  und  des  Sef-> 
baders  Petri  Lombardi,  welche  unter  dem  Verftit!  und  grsiilMK 
stnr  Finsterniss  die  Schullheologie  awgefangen.**  An^  di^snm 
Ablall  der  Loiberaner  von  der  wahren  apos(oHschen  Lehram 
fsiglie  dann  unmiltelbar  die  Disputirsaeht,  utNt  so  zeigt  <He 
gnnzn  fiaschiehte  dieser  Zeiten,  dnss  man  dle^  ^wnma  der 
ganzen  Theologe ,  der  Orriiodoxie  und^  des  Chrtsienthvnis  Itt 
Wortgezänk  und  seuchtige  Fragen  gesetat,  die  Vebung  aber 
dnr  rechten  Wahrheit  zur  Herwiederbringung  gfinzKcb  vet<- 
gössen.  Dem  entsprechend  war  dann  dnr  Zustand  in  den 
Gemeinden«  Schreckliche  Unwissenheit,  SIehetMt,  Heuche^ 
iei  und  VeradHung  des  Worts  nahmen  allenthalben  fiber 
Hand. 

Ist  diess  Arnold^  Unheil  über  das  Zeilalter  der  Refor- 
nmlion,  so  fUlt  das*  Gber  das  folgende  JahriiuiidsM  iloeh  hir- 
ter auSk  Rr  fasst  es  dabin  misanMMn^),  „dass*  in  diesem 
letalen  Jahrhundert  so  wenig  als  im  vorigen  ein  anderer  B^- 
grifll  von  der  lutherischen  Kirche  sein  kann,  als  dass  sie  ebett 
wie  die  anderen  herrschenden  und  grössten  Pnrihei(Sn  in  der 
Weh  durchaus  im  Grund  vevdeft>t  sei,  und  dass  die  g^dacH^ 
ten  wenigen  Zangen  nebst  den  übrigen  Verborgenen  des* 
Herrn  unter  nliett  siebtbaren  KIrdhengemeinden  allein  die 
wahre,  obwohl  unsichtbare  Kirche  immer  ausgemacht'^ 

1)  Ibid.  Tb.  n,  »35. 
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l^emer&'enswerth'ist  aber  noch  derZuisatz,  welchen  Arnold 
macht  ^,^u  diesen  wären  ausser  Zweifel  die  meisten  von  dem 
blinden  Haufen  verketzerten  Personen  zu  rechnen/' 

Wir  müssen  uns  da  erinnern,  class  Arnold  eine  Kirchenr 
ürifd  ttctzernistorie  geischrieben  hat,  und  in  der  That  hat  er 
^en. Ketzern  keine  geringere  ßeaclitnng  zugewendet  als  der 
kirche,  und  das  aus  keinem  anderen  Grund,  als  weil  er  mehr 
wahres  Christenthum  bei  den  Ketzern  als  bei  den  Gliedern 
der  sichtbaren  Kirche  findet. 

.  Wie  kommt  doch  Arnold  zu  diesem  Urtheil  7  Auf  sehr 
nalurliche  Weise.  Natürlich  ist  es  schon,  dass  er  seine  Theil- 
nähme  denen  zuwendet,  welche  von  der  Kirche  eine  so  harte 
Beurtheilung  und .  Behandlung  erfahren  haben.  Sie  haben  ja 
eine  solche  von  denen  erfahren,  welche  selbst  nicht  der  wah- 
ren  Kirche  angehörten,  also  auch  kein  Recht  hatten,  Andere 
davon    auszuschliessen.     Von    vornherein   durfte   er  ja   von 

-     i  ' 

seinem  Standpunkt  aus  annehmen,  dass  ihnen  Unrecht  ge- 
schehen sei  Für  ihn  wäre  es  aber  ein  Gewinn,  wenn  er 
Heraüsnnden  könnte,  dass  sie  die  Besseren  seien,  und  dass, 
bei  ihnen  mehr  wahres  Christenthum  zu  finden  sei:  denn  die 
Geschichte  der  Kirche  hatte  doch  ein  gar  zu  trostloses  Re- 
sullat  geliefert.  Es  waren  ihrer  doch  gar  zu  Wenige,  welche 
nicht  ihre  Kniee  vor  Baal  gebeugt  hatten.  Wie  erfreulich  wäre 
es  da,  wenn  sich  zeigen  Hesse,  dass  die  Zahl  der  wahren 
Christen  doch  nicht  so  klein  wäre,  als  man  bei  Betrachtung 
der  Geschichte  der  Kirche  annehmen  musste,  und  dass  diese 
wahren  Christen  hur  an  einem  anderen  Ort,  als  man  sie  bis- 
her suchte,  sich  befanden.  Erwägt  man  n^n,  dass  mit  dem 
Namen  der  Ketzer  doch  vorzugsweise  diejenigen  gebrand- 
markl  wurden,  welche  von  d^r  herrschenden  Lehre  abwi- 
chen ,  die  herrschende  Lehre  aber  nach  Arnold's  Auffassung 
eben  ein  Gemachte  der  Theologen  und  keineswegs  identisch 
war  mit  der  lauteren  Lehre  des  Christenthums  ist,  so  lag  ja 
das  Unrecht,  das  man  den  Ketzern  angethan  hatte,  auf  plat- 
ter Hand,  und  das,  dass  sie  von  der  herrschenden  Lehre  ab- 
wichen,   war  in  Arnold's  Augen  so  wenig  ein  Verbrechen, 
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dass  er  schon  darum  ein  günstiges  Vorurtheil  für  sie  begle. 
Sie  waren  aber  die  Gedruckten  und  Verfolgten,  und  diese  wa- 
ren zu  allen  Zeiten  die  für  das  wahre  Cbristenthum  Empfäng- 
licheren. Sie  wurden  ferner  von  der  Klerisei  verfolgt»  und 
diese  hat  ja  nach  ArnoId*s  AufiTassung  stets  eine  Feindschaft 
gegen  das  innere  Christenthuni  gehegt  Grund  genug;  also 
zu  der  Annahme,  dass  sie  die  wahren  Christen  seien.  Was 
Arnold  da  a  priori  annahm,  das  verstand  er  dann  auch  durcli 
geschickte  Behandlung  der  Geschichte  glaublich  zu  machen, 
und  wie  er  da  zu  Werk  ging,  das  erfahren  wir  aus  den  ali- 
gemeinen Anmerkungen,  welche  er  seinem  Werk  vorausschickte. 
Sie  enthalten  die  Gesichtspunkte,  von  denen  er  bei  der  Dar- 
stellung seiner  Ketzergeschichte  sich  leiten  liessi 

IM  * 

So  ist  also  das  Resultat  der  ganzen  Kirchengeschichte 
Arnold*s  dies:  die  sichtbare  Kirche  ist  durch  und  durch, ver- 
derbt,  in  ihrer  Lehre  und  in  ihren  Institutionen.  Es  mag  in 
ihr  noch  wahre  Christen  geben,  aber  diese  bilden  ein  klei- 
nes,  unseren  Augen  verborgenes  Häuflein.  Will  man  wahre 
Christen  finden,  so  wende  man  sich  lieber  zii,  den  von  der. 
Kirche  Ausgestossenen  und  mit  dem  Ketzernarpen  Gebrarid- 
markten. 

Fürwahr  ein  trauriges  und  wabrhafl  verwirrendes  Resul- 
tat! Vergegenwärtigen  wir  uns  näher  den  Inhalt  desselben. 

Steht  es  so  mit  der  Kirche,  so  bietet  sie  ihren  Gliedern 
gar  nichts  mehr,  was  diese  an  sie  fesseln  könnte.  Wollte 
man  auch  an  dem  Satz  festhalten :  ecclesia  est,  ubi  evangeüum 
rede  docetur  et  sacramenta  recte  admimstrantur,  so  träfe  das 
in  der  Kirche  der  Gegenwart  doch  nicht  zu,  denn  es  ist  ihr 
ja  auch  die  reine  Lehre  abhanden  gekommen.  Statt  in  der 
Kirche  zu  bleiben,  thäte  man  besser,  sich  an  die  ausgestos- 
senen Ketzer  anzuschliessen.  Findet  man  denn  aber  bei  die:* 
sen  reine  Lehre?  Das  getraut  sich  Arnold  doch  auch  nicht 
geradehin  zu  sagen:  er  sagt  nur,  die  Kirche  hätte. sie  nicht 
darum  ausstossen  sollen,  weil  sie  die  Lehre  der  Kirche  picht 
hätten  theilen  wollen,  da  die  Kirche  selbst  nicht  die  reine 
Lehre   habe.    Er  hat  auch  nicht  darum  eip  grösseres  Gefal- 
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len  an  ihnen,  weU  sie  di'e  reinere  Leh'fe  haben,  sondern  weil 
in  ihrer  Mitte  mehr  innerliches  Chrislenthum  ist.  In  Wahr- 
heil  ist  ihm  nicht  die  reine.  Lehre,  sondern  das  rechte  gott- 
selige Leben  das  Kriterium  der  wahren  Kirche.  So  langt 
also  Arnold  bei  dem  donatistischen  Irrthum  an,  dass  die  Kir- 
che nur  in  dem  Mass  die  reine  und  wahre  sei,  als  ihre  Glie- 
der  wahrhaft  gottselige  seien.  Indem  er  aber  gar  nicht  fragt, 
ob  denn  die  >vahren  Christen  auch  die  reine  Lehre  haben» 
erkennt  man,  dass  er  keinen  Zusammenhang  zwischen  reiner 
Lehre  und  innerlichem  Christenlhum  statuirt.  Nach  Arnold 
trägt  at$o  die.  reine  Cehre  zum  wahren  innerlichen  Christen- 
thum  nichts  ßus.  Zu  diesem  gelangt  man  durch  Busse  und 
Bekehrung,  und  dieses  erweist  sich  in  Glaube  und  Liebe. 
Zu  jener  also  konpmt  es  durch  die  subjective  Thätigkeit  des 
Menschen:  von . objecliven  Huiren,  die  man  an  Wort  und  Sa- 
crament  hätte,  ist  bei.  Arnold  keine  Rede. 

An  Arnol(|  haben  wir  also  ein  Beispiel,  wohin  der  Pie- 
tismus fuhren  kaiin:  denn  vom  Pietismus  i^t  Arnold  ausge- 
gangen yhd  im. Pietismus  lag  die  Versuchung  zu  der  ganzen 
Richtung',,  welche  Arnold  ausprägte.  Ausgehend  von  dem 
richtigen' Salz ^  dass  es  mit  der  reinen  Lehre  allein  nicht  ge- 
thän  sei ,  dasis  man  sie  im  Glauben  aufnehmen  und  im  Le- 
ben  bethätig'en  müsse,  kommt  der  Pietismus,  indem  er  nun 
einßeilig  nur  das  rechte  Leben  betont,  leicht  in  Gefahr, 
gleichgültig  gegen  die  Lehre  zu  werden.  Dann  liegt  ihm  aber 
sogleich  auch  die  Gefahr  nahe,  zu  übersehen,  dass  Wort  und  / 
Sacrament  ,die  von  Gott  geordneten  Mittel  sind  zur  Schaffung ( 
und  Nahrung  des  geistlichen  Lebens,  und  er  sieht  sich  bei 
Gestaltung  seiner  Frömmigkeit  auf  sein  eigen  Thun  angewie- 
sen. .Da  angelangt,  hat  ihm  auch  die  sichtbsfre  Kirche  mit 
Ihren  Institutionen  keine  Bedeutung  mehr,  und  sieht  er  in 
ihr  nicht  mehr  eine  Gemeinde  von  Solchen,  die  unter  sich 
verbunden  sind,  weil  sie  alle  aus  der  gleichen  Quelle  genährt 
werden ;  er  sieht  nur  nach  denen  aus,  welche  fromm  sind  wie 
er;  ei"  f&hlt  ^ch  abgestossen  Von  der  sichtbaren  Kirche,  in 
der  er  so  viele  Unfromme  findet    Sie  ist  ihm  eben  darum 
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nicht  die  wahre  Kirche,  denn  das  Uerkmal  der  wahren  Kir- 
che  ist  ihm  jetzt  die  subjective  Reinheit  ihrer  Qlieder.  Ist 
er  ganz  consequent,  so  langt  er  bei  dem  Separatismus  an, 
denn  das  Festhalten  an  der  Beziehung  zur  Kirche  hat  keinen 
Sinn  mehr,  und  bringt  ihn  nur  in  Gefahr,  mit  der  Welt,  die 
er  da  vorfindet,  sich  zu  beflecken.  So  weil, war  bekanntlich 
auch  Arnold  gekommen,  und  dass  er  dabei  nicht  verblieb, 
war  eine  Inconsequenz,  die  er,  wie  wir  schon  wissen,  we- 
.  nig  zu  rechtfertigen  verstand,  und  die  ihm  auch  von  Freund 
und  Feind  zum  Vorwurf  gemacht  wurde.  , 

Tlv^enden  wir  uns  zu  Thohasius.  Dieser  Mann  ist  frei- 
lieh  nie  Pietist  gewesen.  Er  war  nur  eine  Zeillang  der  Ad- 
vokat  der  Pietisten,  und  wären  diese  scharfsichtiger  gewe- 
sen,  so  hätten  sie  fräher  erkannt,  dass  er  anderen  Geistes 
sei,  als  sie.  Sie  haben  aber  lange  nic^t  von  der  Hoffnung^ 
gelassen,  ihn  zu  einem  der  Ihrigen  zu  machen.  Indessen 
lässt  sich  doph  nicht  leugnen,  dass  er  Manches' mit  den  Pie- 
tisten gemem  hat.'    Verfolgen  wir  seine  Entwicklung  ^) ! 

Geboren  zu  Leipzig  am  1.  Januar  1655,.  und  Sohn  des, 
in  Ansehen'  stehenden  Professors  der  Philosophie  in  Leipzig, 
Jakob  Thomasius,  fassle  er  nach  einigem  Schwanken  den 
Ehtschluss,  Jurisprudenz  zu  studiren.  Das  that  er  erst  in 
Leipzig,  dann  in  Frankfurt  a/0.  An  letzterer  Universität  wurde 
er  mit  den  Schriften  Pufendorfs  bekannt,  und  diese  wurden 
entscheidend  für  seine  philosophische  und  theologische  Rich- 
tung. Er  wurde  ein  Anhänger  Pufendorrs,  und  also  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Naturgesetz  wesentlich  verschieden 
sei  vor  dem  göttlich  geoffenbarten.  Damit  war  der  Grund 
gelegt  zu  seinem  Zwiespalt  mit  den  Theologen.  Er  hatte, 
nachdem  er  dieser  Ueberzeugung  sich  hingegeben  hatte,  die 
Empfindung,  als  wäre  er  von  einem  druckenden  Joch  beHreit. 
Aber  nicht  die  Theologie  allein  erschien  ihm  als  ein  Joch, 
das  lange  auf  ihm  gelastet,   sondern  auch   die  bisher  herr- 


>)  Vgl.  Cb.  Tbomtsiiis  in  ^bröckh'«:  aUgemeioe  Biographie.  Th.  V. 

Berlin  1778. 
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le .  aiistolaUsche  PhÜMopMe'  und)  die  bisherige  Lebens** 
und  LobeDBaaschauungi     Von-  Vomrlheilen   aller 
ABlschttd  ibn»^  seine  Zeit,  befangen,  und  dUem  atten   kündigle 
ec  den.  Krieg:  an:  denn  er  war  ein«  süeilfeBli^a^  Nntiir,  und 
föUle  Trieb  und  Mulh  in  sieh»  seine  ßfbile  nocb  allen  Seiten 
hin?  ztt  sotiteudisrai.   Er  etöffheto  seine-  schriflBtelterfsehe  Th&- 
(igkeit  (f\G&6,):  mit  dier  Afehandkuig  de/Cfimitie  (riffanriae.  Da- 
rin suchle  er  zu»  beweisen,   diass  Vielweiberei  weder  vom 
Slandpunla  des^  NnUirreehAs,  notfh  von  dtm  der  Vernunft,  als« 
Verhreioben  heseiohnei  werden  könne.    Man  müsse  sieb  ibrer 
enUiaUen>  weil  dtin  christliebe  GeselZ'  sie  verbiete,  aber  die^ 
se».  Verbal  ecsebien  ihm  nur  als  ein.  b^hepiaciium  Dei^  diem 
man  sieh. fügen»  Aiüfisev  dessen  Gruari*  man  aber  nioht  ein- 
sehet   Ausführiiober  legtet  er.  dann  seine*  Grundsäiae  in  sei- 
ner, „ioileitimg   zur  ^ötUioben  Redüsgielebrsamkeil'*  nieder« 
von.  der: der  ersAe  Band  1687)  erschien,,  die  zWei  anderen' in 
den   foi^eodem  Jahren.     Der  Grundgedanke  des^  Thomasiu» 
wari  disci  man. könaaiketiieswegs  sage»,  dass'  das  vion  Gott' 
gegebttiei  SiUengeseiz .  dem  Menschen' in  den  Art*  emgepflanzt 
sei«  dassj.wenn  nicht  dieSümde  eingetreten,  er  an«  innerem 
Trieb;  dteneni'  SMengesetz   gemäss*  gebiandek  haben  würde^ 
der«  Miinsoh. habet  vielmehr  von.Naiur  aas  den  Trieb. in  stob, 
stifti Leben  ntcb-  seinem  geseiligen  Bedürfniss  zu  <  geslalM»,) 
da8iSfattea9e8eiizvsei.aiso  ein  von  aussen^an  ibn-  herankommen*« 
desi>  dem;  erjsiohtunlerwerMn  müsse,  das  aber  keinein  inne- 
ren Zug  in  ihm  entspreche.    Vielmehr  gebiete  und  verbiete 
dasselbe  gar  Manches,  woran  die  Natur  kein  Arg  habe.    0Jä- 
hift  reohaele  er  den  Selbstmord^  die  Vielweiberei  und  Ande- 
resi'    Diese  Gpundvätse  hatten  freilieb  eine  grosse  Tragweite. 
Stand  das-  göttliche  Sittengesetz  in  einem  so  äusserlicben  Ver- 
halthiss  zum  Manschen,  so  hatte  auch  die  Theologie' mit  al- 
len ihren  LehVen  und  Satzungen   keinen  Anknüpfungspunkt 
im  Menschen,  auch  sie  blieb  demselben  innerlich  fremd.   Sie 
durlte  für  ihre  I^hp^n  und  Forderungen  nicht  eine  innere  Zu- 
s(MpmuagiVQ0'!Si9lt^..des,Menscbea  erwastei»,.sie  musstS:  sich 
danuii  geiriigfifttlaaieir^  .dasstidereeUie  ini  finsseinm  •  Gtiibrsam 
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sich  ihr  unterwarf.  Es  war  natfirlich,  duss  sich  sofort 
Widerspruch  von  Seite  der  Theologen  erhob.  '  Sem  ehe^« 
maliger  Lehrer  Alberti  hatte  schon  sein  erstes  Buch  be-* 
stritten,  und  wir  müssen  uns  darüber'  wundern,  dass  der  Wi- 
derspruch von  Seile  der  Theologen  nicht  lauter  war.  Wie« 
derum  erklärt  sich  aus  dieser  StelkHig  des  Thomasius  zur 
Theologie  der  Widerwille  gegen  die  Theologen,  welcher 
bald  sehr  unverhüllt  bei  ihm  hervortrat.  Die  TheologiB  war 
bisher  massgebend  für  alle  Anschauungen  gewesen  und  die 
Theologen  waren  dadurch  zu  einet  gewissen  Herrschaft,  über' 
die  Geister  gelangt.  Konnte  Thomasius  der  Theologie  diesen 
Einfluss  nicht  zugestehen,  so  mussle  ihm  auch  die  Herrschaft 
der  Theologen  als  eine  unberechtigte  erscheinen.  Wir  dürf- 
ten uns  darum  nicht  wundern,  wenn  er  sofort  seine  Angriffe 
gegen  Theologie  und  Theologen  gerichtet  hätte.  Aber  er  thal 
es  jetzt  noch  nicht,  denn  er  wolllo  sich  noch  nicht  in  so  enge 
Gräneen  einschliessen.  Er  erging  sich  erst  in  allgemeinen 
Angriffen  gegen  die  gesammte  Lebensauffassung  und  Lebens- 
anschauung seiner  Zeit,  und  tbat  das  vorzugsweise  in  seinen 
„fireimüthigen,  lustigen  und  ernsthaften,  jedoch  Vernunft-  und 
geseizmässigen  Gedanken  oder  Monatsgespräcfaen  über  aller- 
hand, fürnemlich  aber  neue,  Bücher**,  die  er  in  monatlichen 
Heften  von  1688  bis  1690  in  deutscher  Sprache  ausgehen 
Hess.  Es  war  das  die  erste  periodische  Schrill,  welche  in  deut- 
scher Sprache  erschien')-    Diese Monatsgespr&che  haben  die 


1)  Wie  diese  Neuerung  damals  aufsenominen  worden,  mag  man  an 
dem  Urlheil  ennesscn,,  das  Schröckh  in  seinem  Leben  des  Thoma- 
sius noch  1778  darüber  (allle.  „ücberhaupl  —  sagt  er  (p.  287)  —  be-  - 
kamen  wir  in  Deutschland  von  dieser  Zeit  an  nach  und  nach  eine 
lange  Reihe  solcher  poiiodischen  Schriften^  die  endlich  in  den 
neuesten  Jahren  beinahe  unöberschlich  geworden  ist.  Auch  arte- 
ten  sie  gar  bald  aus,  wurden  zum  Theil  wenig  mehr  als  eine 
Befriedigung  der  Neöbegierde,  oder  eine  Unterstützung  gewisser 
Partheien.  Man*  fiel  Insonderheit  auf  den  schftdlfchen  Irrthnm,  in 
glauben )  dua  Jadennann,   der  die  Aarangtgrfisde  einer  WiMea<> 
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Tendenz,  die  wissenschaltlichen  Blossen  der  Zeit  aufzu- 
decken. Thomasius  hält  nichts  von  dem  ganzen  wissenschaft- 
lichen Treiben  seiner  Zeit  und  macht  sich  darüber,  und  über 
die  nichtigen  A'ufgaben,  die  man  sich'  stellt,  lustig.  Wir 
fahren  Belege  ah.  Gleich  im  ersten  Monat  lässt  er  vier  Per- 
sonen, einen  vielgereisten  Cavaiier,  einen  Kaufoiann,  eihen 
Privatgelehrten  und  einen  Schulmann'  in  einer  Postkutsche 
reisen.  Sie  kommen  in  ein  Gespräch  über  die  besteh  Bücher. 
Der  Cavaiier  redet  den  Romanen  das  Wort,  der  Privatgelehrte 
nennt  diejenigen  Bücher  d!e  besten,  welche  den  meisten  Nutzen 
gewährten,  und  bezeichnet  nun  aus  den  verschiedenen  Disci- 
piinen  eine  Reihe  von  Themalen,  durch  deren  Bearbeiturig 
man  Nutzen  schaffen  könne.  Aus  der  Logik  könne  man  eine 
Abhandlung  'i^chreiben  über  die  Ausbesserung  der  schadhaft 
gewordenen  Eselsbrücke;  aus  der  Rhetorik  eine  Anleitung, 
wie  die  Jugend  zum  wenigsten  binnen  fünf  Jahren  dahin  ge- 
bracht werddn  könne,  nach  Caramueli  dialecto  metapkysica 
geschwind  und  expedit  ganze  Reden  von  zwölf  Bogen  lang' 
zu  verfertigen;  aus  der  Metaphysik  einen  Tractal  de.  osoribvs 
metaphysicae ;  aus  der  geistlichen  Historie  eine  Untersuchung, 
ob  David  Seiner  Zeit  Caffee  getrunken  habe;  aus  der  P^oesie 
eine  Untersuchung,  ob  der  Vers  bei  Virgil:  discite  justitiam 
moniii  et  non'femnere  Divos,  oder  der  bei  Hans  Sac^s: 
.  Drauf  steig'  ich  ich  in's  Bette  stracks, 
£ine  gute  Nacht  wünscht  dir  Hans  Sachs 
für  besser  zu  halten  sei;  aus  def  Physik  eine  Demonslra- ' 
tion,  dasses  wohl  möglich  sei,  Wasser  anzutreffen,  das  nicht 


6chft(l  erlertli)  «inige  Behendigkeit' im  SchraiboD  nad :  Uriheilen  ' 
sieb  erworben  haft^,  alle  ndthigen  Kigenscbaffeen  besitve,  ujo  den 
Werth  der  Bucher  zu  bestimmen »  ¥^etche  jene  angehen»  .  Dergje- 
stalt  ist  d^r  ausschweifende  Trieb,  gelehrte  Tagebücher  zu  schrei- 
ben und  zu  l^sen,  eine  von  den  Ursachen  der  seichten  Halb-  , 
gelehrsamkeit  unserer  Zeiten  geworden.  Man  gibt  sich  dabei  das 
Ansehen  einer  gelehrten  Beschäftigung,  und  es  ist  doch  in  den 
meisten  Fällen  eine  Art  von  Zeitvertreib,  dem  crnsthaAes  und 
gr&ndileHes  Forschen  Weichen  muss.^'  *        !  '        .        ' 
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n8^8  sei.    Aus  der,  Motf^miM^k  H^n^ß.  QYaOi,.  uiq,  die  Kn^beidi 
vi^fiiu^eijid  ßui  deaüo  k^^ßfi,  von  der  Ql|enthalb.e;)  ainroisi^sp-i 
d/^  Alheist^r.ei  abzustellen,  e^pe,  cl)ris]Llicl)e  arithm^fiPPß •  ^^r 
f^jrljgen ,  ujicj  anstatt  der  wellMph^p  E^eiopel  l^ut^r  g^j^istliclxe 
hjnein^el^^ep.;   man  kj^pßle,  aucti  b,ewe|9Q0,   das?,  di^  t^qb«.. 
bf^im,  Addiren »  so  o^t  ipm  Evreu^c*  g;Q$pl)jj^^ ,,  viel,  cbcisüicheir 
u^d  riplf^^ef  sei,  ate  die,  pßt'  subtraptißn^  u,  s^w^    Aps  dep 
phf^ophia  prflctica  kj^^nte,  D;)a^.dartb^n,  d;i9$&.  d|er.  catafio^^,^ 
uff^^m  virtufutß  ber^ji^  vx)n  Sc^|o.i«q.in  8^in€in.Sp|ruj5h«n)3qi, 
approbiri  worden.    EUn  vopiehD)er:Becht$gietL^bner;k&unte  die, 
Ab^qrdi^afexi|  des.  Bprio\^^ .  widerjegen.;,  ia  dier.Thepfpgiei  k$PQti9. 
der.  Ifiijfpihc^nfried^   durfih  nichts.  BejS^ereß.  berö]:dprt.  werd.ep^ 
als.  wenn   ejin  liefsinq|g|er  Theologe.,  ausspiq^^irle ,    wie,  vjerr 
roiHelst  einex,  eiu?jigep  snbüjen  pisHU^H^tio^^  alle  Kelzer  io  al-. 
len  Slrei(frager^.  widerlegt  werden  könnten. 

4u;i  die^^r  Satyre  au(  4^  Wissßnschf^n.  seiner  Zell  ^r* 
sieht  mOvU.s^iphqnv  ^e  wepigThomasius  von  iht  h&IU  Wie 
er  mH  all^n.DjBciplinen  ubpr^orfen  sei,  sagt  er  in  depi  Mar«- 
b^fl oiTci^ heraus ;  .»^.s^  kein  Jurist,, d^nn  er  habe  die  wun- 
derliche Einbildu^g^  dass  die  meisten  Theile  def ,  Jupspjruc: 
deinz  voq  Tribonianp  und  den  allen .  GlosmUnibus.  nebsü  dep 
Prgfff^acis^ so,  verhui;^^  worden,  dass  nunmehr  unmöglich 
ist,  dies^bji^n  if*  formßm  oriiif  z\i  r^ig\r^n  ttn,d  man  sich 
solchergeslail  gar  nicht  w,undern,  dajcf,  wie  es  doph  komme, 
dass  heul  zu  Tage  tXtkJiqJ^ulß  so,. leicht  in  diesem  sii/idio  lotl- 
kopame  als. ein  gelehrter  Mann.  Vielweniger  sei  er  ein  Me- 
diffiSf  denn  er  habe  sich  von  Jugend  aur  gjebuiet,  dass  er 
mit  anderer  Leute  Schaden  klug  werden  möchte,  und  halte 
von  einem  Trunk  Rheinwein  mehry  als  von  der  besten  PerU 
Ewens.  Am  allerwenigsten  sei  er  em  PhUosopkuä,  denn-erst- 
lich  glaube  er  in  der  Logik  nicht,  dass  fünf  praedicabiKa 
zehn  praedicamenia  und  drei  figurae  syUogismorum  seien,  er 
halte  dpfür,  dass  die  Log^k,  die  wir  in  Schulen  und  Akade- 
mien lernen,  zur  Erforschung  der  Wahrheit  so  viel  helfe,  als 
wj^nn  einer .  mit  eipeqi  .Strpbhalip  ein  Schiffspfund  aufheben 
wollte.    Von  der  Metaphysiki.ba)»«i')ej&  sicli.,eine^wi40Vptnige 
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IipprQssioq  g<^ipacbi,  in^em  er.  aich  eipge^i^^i  if^ss  4iG  (^^r*^ 
enl^aUenen  (^rijlin  i%hig  9^1^^^  eiDpn  gqsvinflen  Mepscben  ^}-. 
chier^estalt  z^  verderben,  dass.  ihm  Würmer  im  Gehiro  wüch- 
sen,   und  da^q   dadurct^  der  meiste  Zwiesyptali  in  Religions-; 
Bachen  ents,tuDde.    Mit  4er  PhyslK  sei  es  ihm  s^hr  unglück- 
lich §;egang^,i^:  denn  als  er  gemeint»  ßr  bälie  in  d^n  colkg^f, 
die.  er  darüber,  get^alten,  yox\xpf!Wc\iQ,  firofeCiius  ^t^ngt,  sei  qjt. 
80  dumm^ew.esen,  d^s|$  qf  nicht  hatlej  verstehen  könnep,  Nva^, 
das  beiss^,  daqs  d^eNaturpfinqpit/i^  motus  ei  quietis,  heisse.  . 
Endlich  habe  e,q  j^i^ch  in  ^x  pMlosopMa  pracdoa  nicht  xpit  ihm 
fQrt^ewo.Ut:  depr?  er  s^i,  gleich  Anfangs  bei  dem  gienere^  8tu;ug 
geworden,    uncj  sq  unigl^ubig  gewesen,  dass.,  ob  Qr  glieicb 
augenscheinlich  gese)]|^p^  das/s  diese.  Disciplin  vpn  s\l|ea  pr;o, 
Pf^ßnHa    auj^g^j;qben    wer4^,    dennpch    sein   V^r^tand.  so. 
ui^geschickt  gewjssen,  das^  er  gemeint,  e£^  sc^bjck^.  si(Qh  die; 
se^.  Titel  nicht  für  di^&e  Philosophie,  weil  der  Traftat  dß,  l^^ 
g^us  ei  cmsiUfs  darin  mapgle:  zu  gesch^.eigen^  d9ßs  er  den. 
gelehrten  Stresit  de  s\mmo  bonp  und  d^  prigfar4ia^.  qciibmeHcß. 
et  geof^fripfi  für  lappisch  und  uonatzUch  gobialtep.'' 

IJhomasius  hat^  damit  einen  Angriff  auf  alle  Fiakultäten. 
gemacht.  Das  zog  ibip  eine  Klag€|  vpi^  Seit^p  de^  philoao- 
scben  Fakultät  in  Leipzig  zu..  Ex  rächte  sich  an  ihr.  dairch  eine 
Satyre  auf  Aristoteles,  um  dessen.  Philosophie,  auf  welcher 
die  damalige  Theologie  fusste,  lächerlich  zu.  machen.  In  dem 
letzten  Qeft  d^s  Jahfes  168$  machte  er  sich  dann  mit  den 
Theologen  zu  schaffen.  Er  scl^ildert  da  einen  Theologen  sei- 
ner Zeit,  der  sich,  vorgenommen  hat,  die  hjatma  aifica  N. 
T.  von  Richard  Simon  m  widerlegen,  obwohl  er  wed^,  dies^, 
noch  die,  einige  Ja^r .  zuvor  erschienene  hist.  criOc^i  V«  T.  ge^ 
lesen  hatte.  Dieser  Theologe  hält  grosse  Stücke  auf  die. 
ihcologia  positwa^  potemica  und  scApias^ica,  aber  geringe  auf 
die  th^ologia  prapiica,  und>nocb  geringere  auf  die  iheQlogiß  mor, 
raUs.  In  den  zehn  Jahren,  die  er  auf  Akademien  zuge/br|icbt, 
ist  eine  einzige  Vorle^jang  über  die  tl^qlogia  moraUs  gehal-* 
ten  wof^den,  und  ib,EQ  wurde  von  se^ioepi  Patron  der«  B,e^ 
such  derselben  widerrathen,  ,».^ljdM4e  Sff^beii  f^ir  die|l^,i. 
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ralisrten  and  riichl'ffir  die  Theologen  gehörten,  und  das  ganze 
coUegium  weder  zu  einem  Prediglaml,  noch  zü'einfer  pro/fe*-' 
sion  in  theologicis  löchli^  mäche.**  Denselben  theologen  lässt 
Thömasiu^  auch  erzählen,  wie  er  es  anfbnge,  um  fn  aller  Ge- 
schwindigkeit eiiie  Predigt  zu  Stand  zu  bringen,  „fcr  hat  durch' 
Oolllgirung  vieler  Disputationen  über  allerhand  biblische  Texte 
sidh  einen  habitum  znweg:  gebracht,  einen  jedweden 'Te^ 
ohne  weitläufiges  Nächsintifen  auf  vielfältige  Weise  ia  dfrspo- 
niren.  Wenn  er  nun  in  Eir  predigen' soll,  West  er  den  Text 
nfrft  gutem^achsinnen  durdi,  und  denkt  zuvörderst  auf  eine' 
geschickte  Disposition,  die  'er  in  diner  halben  Viertelstunde 
mit  ihren  Eintheilungen  unA  SubdMsionibus  alsbald  auf  das 
Papier  entwirft.  Wenn  er  die  Disposition  hat,  sucht  er  in 
der  Cohcordanz  einen  locum  paraüelum^  der  sich  zugleich  2u 
seiner  Disposition  wohl  schickt,  dass  er  ihn  anstatt  des  Exar- 
dii  brauchen  köntie.  .  Den  Haupttext  aber  weitläufig  zu  er- 
klären, braucht  er  filrnemlich  zwei  Handgriif^:  theils  dass  et 
entweder  des  Poli  MbHa  polyglotta,  oder  die  hebräischen  und 
deutschen  Goncordanzen  zu  Rath  zieht,  die  ihm  Gelegenheit 
genug  g'eben,  mit  den  unterschiedenen  Versionen,  oder  mit 
den  vielerlei  Bedeutungen  der  phrasium  sieh  aufzuhalten. 
Fiir's  andere  ist  keine  bessere  Methode,  von  einer  Sache 
lange  zu  discuriren,  als  ^enn  man  retnotive  geht,  weil  nvan 
da  Tausenderlei  voirbringen  kann,  das  mit  dem  wahren  Ver- 
stand nicht  übereinkommt,  als  wie  zum  Exempel  jener,  der 
erklären  wollig,  >^as  das  für  ein  Käse  gewesen,  den  David 
seinen  Brüdern  in^s  Lager  gebracht,  remotive  alleSpecies  der 
Käse  durchging,  und  bei  einer  jeden  Art  eine  Ursache  setzt; 
warum  e^  dieselbe  nicht  könnte  gewesen  sein,  bis  er  end- 
liöh  beschloss,  dass  es  guter  gemeiner  Schaart(äse  ge^es^en,* 
wöil  Davit!  die  Schaafe  damals  noch  gehütet  habe.  Was 
dann  die  usus  belrifft,  so  gibt  die  iheologia  posiHva  et  scho- 
lasHca  Ursache  genu^  zur  Lehre;  die  pölerhica  zur  War- 
nung; die  gemeinen  Fehleir,  die  täglich  an  allen  Orten  im 
Schwang  gehen,  zur  Strafe  und  die  allgemeine  Noth,  die  sich' 
übeAirbelfndet,  zum  Trost." —  '' 
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Schon  um  diese  Zeit  war  Tliomasius  in  einen  anderen 

■  .    ^  ,•  t«)  ■     • 

Streit  verwickelt.  Der  dänische  Theologe, Mosius  hatte.  1687 
in  .  dem  Traclat  dd  interesse  principum  circa  reUgionem.  evan- 
geHcam  darzathun  gesucht!  dass  die  lutherische  Beligion  allein 
geeignet, sei,  den  Frieden  zwischen  Fürsten  und  Unlerthanen 
zu  erhalten, ,  weil  sie  die  Gewall  der  Fürsten  von  Gott  abr 
leite.  Dem  widersprach  Thomasius,  und  zog  sich  dadurch 
Ungeiegenheilen  zu.  pie  Verstimmung  der  lutherischen  Theo- 
logen, welche  erdu^ch  das  alles  erregt  hatte,  hinderte, ihn  aber 
nicht,  sich  ietüch  in  die  pictistischen  iHändel  zu  mischen.  Er 
gab,  als.A.  H.  Franqke  wegen  der  cottegia  pie^tis  in  Unte^* 
suchung  gezogen  worden  war,  ein  rechtliches  Bedenken  zu 
dessep  Gunsten  ab,  und  liess  später  eine  „Äbferügupg  der  in 
der  ausführlichen  Beschreibung  des  pietistischen  Unfugs  ent- 
haltenen Lästerungen**  erscheinen.    . 

.Es  folgte  bald  darauf,  eine  andere  Schrift,  welche  ihn  in 
Qoch  bitterere  Händel  verwickelte,  und  ihn  nölhigte,  Leipzig 
zu  verlassen.  Es  ist  die  (1689  erschienene)  Schrift:  „Erör^- 
terung  der  Ehe-  und  Gewissensfrage:  ob  zwei  fürstliche  Per- 
sonen im  Römischen  Reich,  davon  eine  der  lutherischen,  äie 
andere  der  reformirten  Religion  zugethan  ist,  einander  mit 
gutem  Gewissen  heirathen  können?" 

Wir  verfolgen  seinen  Lebensgang  nicht  weiter,  sondern  er- 
innern nur  daran,  dass  Thomasius  nach  seinem  Weggang  von 
Leipzig  ein  Asyl  in  Preussen  gefunden,  und  in  Halle  eine  glän- 
zende L(iuibahn  gemacht  hat.  Von  den  vielen  Schriften,  welche 
er  von  da  ausgehen  Hess,  sind  für  uns  die  wichtigsten,  die  „vom 
Recht  evang.  Fürsten  in  Mitteldingen"  (1692);  die  Abhand- 
lung „vom  Recht  ev.  Fürsten  in  theologischen  Streitigkeiten" 
1696;  die  „Erörterung  der  juristischen  Frage,  ob  Ketzerei  ein 
Verbrechen  sei",  und  die  Abhandlung  „vom  Recht  evangeli- 
scher Fürsten  gegen  Ketzer"  (1697);  endlich  die  Erörterung, 
„wie  weit  ein  Prediger  gegen,  seinen  Landesherrn  sich  des 
Bindesqhlüssels  bedienen  könne?"  Diese  Schriften  geben  uns 
vollständigen  Aufschkiss  über  seine  theologischen  Ansichten. 

Dass  thomasius  eine  ,  tiefe .  Verachtung  gegen  die  herr- 
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^cheriää  Th'^i^logie,  und  dem  gemäss  dann  auch  ge^en  die 
Theologen  dieser  Riehiiing  hegte,  hab^n'wir  schon  aus  sei- 
hen Monälsgespräfetifen  erfahren.,  l)lefe'6  Verachtung  machte 
itim  diö  Theologie  d^r  l'ietisten  anneHmbarer.  Er  ruhmX'  an 
Spener,  dass'iilesär  errtsllich  bemüht  gewesen  sei,*  „Volk  lind 
Klerisei  wieäet  ^ur  k\\!eti  christtichen  Sanft-  und  Demüth  zu- 
rückzubringen, und  däks  er  die  the'olögia  practica,  als  Haupi- 
iräxis  äef  tibtles^elahrtheft,  die  Lehre  nemlich,  wie  man 
Ott  und  d^ri  Nächsten  lieben,  öder  inii  einem  Wort  ein 
(^tirisUich  L'^b^h  fahren  solle*',  wieder  geltend  gemacht  habe. 
„Vor  diesÄf  TWetoftgie  —  sagt  er  —  müss  die  scholastische 
itieölbgie  mit  Sltä^  ihtet  Spitzfindigkeit  miUern,  ja  gar  Entflie- 
hen, weil  sie  ^ti  äer  Philosophie,  die  naich  der  Menschen  Lehre 
uii'd'  na^h  ae^'  Welts^atzungeh,  nicht  aber  nach  Christo,  einge- 
setzt ist,  oder,  wie  der  Apostel  anderswo  lehrt,  zu  dem  üh- 
geisiiichen  ^eSen,  Geschw8!tz  und  dem  Gezänk  der  falsch 
berflhmter^ÄunstgeK&rt"  Aber  es  ist  genauer  geredet,  nichl 
die  s^hölas'^ischd  Ttieofo^ie,'  Sondern  es  ist  die  Orthodoxie, 
äüf  welche  Thömasius  so  übel  zu  sprechen  ist':  denn  nichl 
andets  als  Arnold  glaut)l  auch  er,  dass  die  Lehre,  welche 
niän  die  drllibdoxe  nannte,  keinesw^gs|  die  dem'Worte  Gottes 
in  Allem  entsprechende  sei.  Ware  thomasius  Theologe  ge^ 
weseif),  so  ^urde  er  wiährscheinlich  einen  AngrifT  auf  den  In- 
halt der  heirrschendeh  Theologie  gemacht  habeh.  Als  Jurist^ 
und  Philosoph  stelll  er  sich  eine  andere  Aufgabe,  die  nSni- 
lich,  der  Mächt  und  den^*  Einfluss  der  Theologen  Abbruch  zu 
thüri.  Dieäi^  legt  sich  am  deutlichsten  in  den  oben  angefuhr- 
lien  Sißhrifteri  zu  Tag.  W\t  bcrichleii  aus  ihnen  nicht  der  Rei- 
henfolge liäeK;  sondern  slelleil  dtejenig6  ah  die  Spitze,  in  wel- 
cher Thomäliius  sein  ganzes  kircheni'echtlicbes  System  nieder- 
gelegt hat,  die  „Abhandlung  vom  Recht  ev.  Fürsten  in  theo- 
logischeln  Streitigkeiten.*'  Sie  ist  bekanntlich  der  1695  er- 
schienenen Dtssertalioh  des  J.  B.  Carpzbv,  „de  Jure  decidendi^ 
iheologicas  contröversias" , '  entgegengesetzt.  Carpzov's  Ansichl 
ging  dahin:  dasRecht^  theologische  Streitigkeiten  zu  entschei- 
den, geh6re  der  Kirche.    In  der  Kirche 'seien  aber  drei  Stände 
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t\i  iätifmthmeh,  dKb  Ob'iigkeil,  d6r  Uh^stdiUd  \ln^a  Ük  6ö- 
>M«IM«,  \]iM  ;6dm  «fesbr  drei  Stände  ^^BüKre  etil  ^^msik 
Atithijil  dh  tilsr  £t1tsdh^idun|^  det  Slreiligkeitdn ,  der  vörHätim- 
sA?e  Atitheil  äbefr  däm  Lbhr^tand,  döhn  er  sr6i  6s,  d^r  bei  '^hi- 
Itahdenen  StTeittE;ke1ten  duT  dlie  hl  Schrill  a^urackjgehen  ühd 
Htm  ihr  sie  entscheideh  md^il^.  Dl^  Obtll^keTt  habe  Üi^säi- 
EhfstihdMant  dös  Uh^siatfd^s  nach  vörärr^egati^en^r  t^rüruij^ 
M^sete  tieltüY!^  zu  Vö^stcfhäfi^n,  die  &em'dnde  habfe  ^äk  Äecht 
dbr  2UdtTif(müfig  zu  dem,  was  vbtl  Löhi'ätand  ühd  Ob'i>%Mt 
abä^^rt^eü  itl  Df6äes  R^cht  koihrhe  der  6brSgk^i(,  d.  h. 
a^th  Traget-  d^fsäfb^h  2^,  virdü  er  ätxk  efbte  Glied  der  K!r6he 
s«f.  Didset  väreinigfe  als(6  Ih  i^eitier  P^rsol^  eMi  do^^'^ites 
R^tti6nt,  ^Ih  weltliches  utid  ein  kirchliche^,  dle's^  beiden 
Ret^titlehtej  ^eieh  äter  lälreti^  von  ölhander  z'd  sondern,  and 
JMes  h'abid  älnbn  andöfdn  ^echts^rund  ^). 

Thomaslitis  ^id'6räpri(iht  alibn  eihzelhiöri  Skt2en  di^seä 
Sfyiteitis. 

Er  bestreitet  vor  allem  den  Satt,  däsä  de^  FÜtii  ^Wef 
I^^onen  rät)räBi^tititi ,  dine  bischöfliche  und  eine  wehttchfe. 
Aff^  OeNsTnU,  6iltl  deiisdibe  Ober  ä\e  Kirche  übt,  Aiöstft  nadh 
Thonlaisiu^  vielmehr  aus  ädinem  la^desherrHchen  R6<^ht.  IWV- 
tftiS'  folgt  danh,  dass  er  ih  Sachen  der  Kii'che  ^ben  äo  nach 
eigenem  Ermessen  handeln  katih,  wie  in  Sachen  dek  Staats; 
dass  er  da  also«*keine  ^eschränfkting  durch  den  Lehrstand 
erleitfen  kann;  fblgt  abet  atrch,  dass  er  ketne  besontfei^en 
FWchten  gegen  die  Kirche  hat,  und  dass,  was  er  a'n  der 
Itirdhe  thut,  nur  im  Ihterereäsef  des  Staates  g^scllfehu  Das 
Interesse  des  Staateiä  erheischt  dber  die  Ertiaitung  deä  flus- 
sieiriiebeh'  Friedens,  und  ddftlr  zu  sorgen,  i^t  Pflicht  de!ä  FtU*« 
Btetl.  Dieser  hat  also  nicht  etvtra  die  Verpffichtun^,  seih^' 
UiHtrthfttien  tugendHafl  t\x  niächen,  ahdH  nicht  dl^,  faf  ihrb' 
äeirgkeil  zu  sotgeh ,  odfer  sib  zur  Wahrdn  Religion  zu  b'ekeh- 
refn,  efndlidi  auch  nicht  die,  Elitigkdit  in  der  ReMgion  zu  er-' 
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zielen:  denn  dies^  ist  zum  äusseren  Frieden  durchaus  Qicht 
poth wendig,  es  können  recht  wohl  verschiedene  Religionen 
neben  einander  bestehen  und  .  sie  sollen  sieb  gegenseitig  to- 
leriren.  Wo  sie  das  nicht  thun,  da  tritt  die  Pflicht  des  Für- 
p\pi\  ein,  dem  ^u  wejiren  und  denen  enlgegenzulxeteD,  welche 
^en  äusserlichen  Frieden  turbiren.  Daran  ist  also  gar  nicht 
zw  denken,  dass  der  Fürst  an  den  theologischen  Streiligkeir 
(eil  Theil  nehme,  und  sie  mit  entscheiden  helfe.  Eifxe  so^!- 
^he  Entscheidung  steht  überhaupt  Niemandem  zu,  we4or  dem 
Fprsten  noch  dem  Lehrstand.  Denn  theologische  Contrpver- 
sen.müssea  aus  dem  geoffenbarten  Wort  Gottes  entschieden 
werden,  über  dieses  hat  aber  weder  der  Fürst  noch  der  Lehr? 
Stand  ein  Urtheil  vor  jedem  anderen  Glied  der  Kirche  voraus« 
Theologische  Streitigkeiten  können  also  weder  von  Fürsteiii 
noch  vom  Lehrstancj^  noch  von  Ministerien,  Fakultäten,  Sy^ 
noden  oder  Qoncilien  in  der  Art  entschieden  werden,  dass 
man  jemanden  nöthigen  kann,  sich  der  Entscheidung  zu  u;i- 
(erwerfen ; , vjf^lmehr  jedßm  Einzelnen^  welchem  Stand  er  an- 
gehöre, steht. das  Recht  zu,  für  seine  Person  di^  Entscheidi 
ung  .zu  treffen,  und  das  gerade  ist  eine  Pflicht  des  Fürstef)^ 
zu  .verhindern,  dass  man  jemandem  gewaltsamer  Weise,  die 
Entscheidungen  der  Theologen  aufdringe.  Eine  Pflicht  ()es 
Fürsten  ist  es  ferner^  dejr  Gemeinde  die  ihr  zustehenden 
Rechte  zu  erhalten.  Wo  darum  ein  Prediger  beschuldigt  wjrd| 
der  Gemeinde  Lehren  vorgetragen  zu  haben,  welche  nicht 
mit  ihrer  Confession  übereinstimmen,  da  soll  der  Fürst  diei 
Sache  durch  unpartheiische  Leute  untersuchen  lassen,,  und 
kQpn  er  nach  Befund  der  Umstände  den  Prediger  seines  Dien*^ 
stes  entlassen«  Das  thut  aber  der  Fürst  dann  nur  von  dem 
Gesichtspunkt  aus,  dass  der  Prediger  dem  Versprechen,  das 
€;r  der  Genfieinde  bei  Uebernahme  des  Amtes  gegeben  hat, 
nicht  treu  geblieben  ist,  nicht  aber  lässt  sich  da  der  Fürst 
in  ein  Urtheil  ein  über  die  Frage,  ob  die  Lehre  des  Predi- 
gers an  sich  eine  wahre  oder  falsche  sei:  denn  ein  solches 
Urtheil  steht  ihm  nicht  sui.  Hinwiederum  soll  aber  der  Fürst 
ßuch  den  Einzelnen  schützen,  wenn  man  diesen  wegen  Ab* 
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weicbuog  vpn  dßn  bisher  recipirten  Meinungen  sofort  aus  der 
Gemeinde  ausschliessen ,  oder  wenn  ein  Ministerium  ihn  mit 
neu  gemachten  Confessionen  beschweren  will:  denn  das 
^lere,  die  Exeommunication ,  ist  heut  zu  Tage  nicht  mehr 
anwendbar,  und  das  Andere  steht  einem  Ministerium  nic|it 
^u.  Ueberhaupt  soll  der  FTirst  dahin  wirken ,  dass  Toleraojs 
4g;eübt  werde,  durch  welche  am  meisten  der  Friede  aufrecht 
erhellten  wird,  und  soll  und  darf  er  zu  diesem  Endzweck  den, 
der  den  Frieden  gefährdet,  aus  seinen  Landen  verweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Tragweite  dfeser  Sätze! 

Darnach  gibt  es  Oberhaupt  keine  äussere  Kirchengewalt 
.lind  kein  Kirchenregiment;  denn  .,die  Kirche  ist  unsichtbar, 
und  hat  also  keine  äusserlichjß  sichtbare  Gewalt. .  .  Die  d^r 
(hl.  Gei^t  mit  seinen  Gaben  erleuchtet  und  geheiligt  hat,  die- 
s^elben  ,^ind  Glieder  .der  wahren  cbristljchen  Kirche.  Di^se 
aber  .wissen  von  keiner  äusserlichen  Gewalt,  sondern  suchen 
.in  Demuth  und  Verleugnung  ihrer  selbst  sich  bei  der  einmal 
erkannten  Wahrheit  durch  ein  fleidsig  Gebet  und  Lesung 
der  jbl.  Schrift  zu  erhallen,  und  Andere  mit  Liebe  und  Sanft- 
mutb  nach  dem  Exempel  ihres  Heilandes  und  der  Apostel  zu 
g^winn0^,  dass  sie  zur  wahren  Busse  gebracht,  und  also 
d^ßh  den  wahren  Glauben  gereinigt  werden  von  den  todten 
Weijkep  . . "  Ueber  den  Glauben  dieser  Glieder  hat  niemand 
ejne  Gewalt,  weder  der  Fiirst  noch  der  Lehrstand.  Was  in 
Riesen  Kreisen  vorgeht,  darüber  hat  niemand  zu  richten,  uqfd 
niemand  hat  Recht  und  Befugniss ,  die  Vorgänge  in  diesen 
Kreisen,  die  Lehre,  die  darin  getrieben  wird  u.  s.  w.  zu  Sch- 
ien, (lißsse  sieb  die  Kirche  ohne  alle  Beziehung  zum  Staat 
denken,  so  .dürfte  nach  keiner  Seile  hin  eine  ä^i^sere  Gewalt 
über  sie  geübt  ]«rerdei^.  Aber  so  ohne  Beziehung  zum  Staat 
atet^  sie  dacjli  nicht,  u,nd  von  dieser  Seite  her  kommt  ds^^i 
4q^  diem  Füraten  eine  gewisse  Gewalt  über  sie  zu.  Sie 
sLawnl  avs  der  Pflicht,  die  er  als  Oberhaupt  des  Staates  hat, 
denn  fliese  geht  dabin,  den  Friedea  in  demselben  zu  erhalten. 
Wx)  dieser  durch  Streitigkeiten  in  deir  Kirche  bedroht  wird,  da 
.^aiT  jipd  |SqU  er  ei^i^hreiten«  Der  Fürst  hat  dabei  dann  niobt 
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das  Interesse  der  Kirche,  sondern  nur  das  des  Staates  im 
Aiig^e. 

Diese  Ausführungen  machen  zunächst  den  Eindruck,  dass 
Thoniasius  es  damit  nur  auf  Entfernung  der  CSsaropapie  imd 
der  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  abgesehen  habe,  um 
der  Kirche  ihre  volle  Freiheit  zu  verschaffen.  Freilich  kann 
man  sich's  schwer  vorstellig  machen,  wie  eine  Kirche  als 
äussere  Gemeinschaft  bestehen  kann,  wenn  Niemand  Recht 
und  Pflicht  haben  soll,  Aufsicht  zu  führen  über  ihre  Lehre 
und  Ordnungen,  und  man  möchte  es  fast  für  ein  Glück  er- 
achten, dass  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Staat  dem 
Fürsten  doch  das  Recht  geben,  von  den  Vorgängen  in  ihr 
Notiz  zu  nehmen.  Allein  die  Cäsaropapie  ist  keineswegs  so 
sehr  ausgeschlossen,  wie  es  erst  den  Anschein  hat,  vielmehr 
nur  die  Herrschaft  des  geistlichen  Standes  Ist  so  recht  be- 
stimmt ausgeschlossen,  und  Stahl  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
sagt,  „die  nähere  Betrachtung  zeigt,  wie  auch  die  geschieht* 
liehe  Erfahrung  es  bestätigt,  dass  dieses  System  dennoch  zu 
Cäsaropapie  führt."  Dem  Fürsten  ist  ja  doch  das  Recht  zu- 
gesprochen, eine  Entscheidung  der  theol.  Streitigkeiten  herbei- 
zuführen. Mag  es  auch  nur  geschehen,  um  den  Frieden  im 
Staat  zu  erhalten,  und  mag  die  Entscheidung  auch  gleich 
nicht  die  Bedeutung  haben,  den  Gliedern  der  Kirche  eine  be- 
stimmte Meinung  innerlich  aufzudrängen,  genug  der  Ffirst 
kann  doch  seiner  Entscheidung  eine  äusserliche  Geltung  ver- 
schaffen, und  kann  die,  welche  widerstreben  wollen,  des  Lan- 
des verweisen. 

Wie  sehr  die  Cäsaropapie  durch  dieses  System  berech- 
tigt wird,  erkennt  man  noch  deutlicher  aus  den  anderen 
Schriften  von  Thomasius,  so  aus  der  Abhandlung,  „vom  Recht 
evangelischer  Fürsten  in  Mitteldingen.''  Das  Recht  in  Mittel- 
dingen, d.h.  das  Recht,  die  Gebräuche  und  Ceremonien,  welche 
in  christlichen  Zusammenkünften  bei  äusserlichem  Gottesdienst 
gebraucht  werden,  anzuordnen,  vindicirt  Thomasius  dem  Fürsten 
und  rechtfertigt  das  so :  die  Mitteldinge  —  sagt  er  —  sind  von 
Christo  weder  geboten  noch  verboten,  eben  darum  kommt  die 
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Cognition  *uber  sie  a«ich  nicht  den  Theologen  zu,  zwar  auch  den 
Fürsten  nicht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  sie  dabei  ein 
Anot  an  der  Kirche  zu  verrichlen  halten,  denn  ein  solches 
ist  ihnen  im  neuen  Testament  nirgend  zugesprochen,  wohl 
aber  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  die  Fürsten  alle  die 
Gewalt  haben,  welche  zur  Erhaltung  des  Staats  und  der 
innerlichen  und  äusserlichen  Ruhe  desselben  erforderlich  ist 
Daraus  leitet  Thomasius  für  den  Fürsten  das  Recht  der  Auf- 
sicht über  alles  Thun  und  Lassen  seiner  Unterthanen,  sowohl 
In  weHüchen  wie  in  geistlichen  Dingen,  ab;  dazu  rechnet  er 
dann  auch  die  gottesdienstlichen  Ceremonien  und  Gebräuche. 
Nach'ihm  hat  der  Fürst  auch  das  Recht,  den  Exorcismus»  die 
Privatbeichte  und  das  Beichtgeld  abzuschaffen. 

Darnach  sind  also  die  Geistlichen  auf  die  Predigt  des 
göttlichen  Wortes  und  die  Austheilung^  der  Sacramente  be* 
schränkt,  dem  Fürsten  aber  ist  ein  mächtiger  Einfluss  auf  die 
Angelegenheiten  der  Kirche  eingeräumt.  Dass  Thomasius 
ihm  diesen  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  einräumt,  ^ 
als  von  dem  bisher  üblichen,  ändert  nichts  an  der  Sache. 
Thatsächlich  ist  durch  ihn  der  Cäsaropapie  ein  weiter  Spiel- 
raum geöffnet.  Einen  grösseren  noch  eröfTnet  er  ihm  in  sei- 
nen zwei  Abhandlungen:  „ob  Ketzerei  ein  strafbares  Verbre- 
chen sei*'  und  „vom  Recht  evangelischer  Fürsten  gegen  Ketzer/' 
Bis  dahin  halte  man  das  Recht  der  Cognition  über  einen  Ketzer 
der  Kirche  zugestanden,  und  von  dem  Fürsten  verlangt,  dass 
er  unter  Umständen  ihr  seinen  weltlichen  Arm  wider  die 
Ketzer  leihe.  Hier  aber  wird  der  Kirche  alles  Recht,  wider 
die  Ketzer  einzuschreiten,  entzogen.  Thomasius  ist  da  bei 
einem  Lieblingsthema  angelangt  Die  Behandlung,  welche  bis 
dahin  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  die  Ketzer  von  der 
Kirche  erfahren  haben,  ist  ihm  so  anstössig  wie  dem  Gottr 
fried  Arnold,  und  es  ist  ihm  ein  ganz  besonderes  Anliegen,  dem 
ein  Ende  zu  machen.  Das  Verfahren  gegen  die  Ketzer,  führt 
er  aus,  ist  schon  darum  ein  ganz  unzulässiges,  weil  man  zu 
keiner  Zeit  zu  sagen  gewusst  hat,  was  man  unter  einem 
Ketzer  zu  verstehen  habe.    Man  definirt,   sagt  er,  Ketzerei 
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äl£p  „halsslarrig^t)  Irrthum  im  Grund  des  Glaubens  bei  einem 
Manschen,  der  ein  Glied  der  Kirche  M  odei*  ^wesen  ist.'« 
Aber  man  ist  in  der  Kirche  ja  nie  einig  gewesen  über  die 
Frage,  welche  Artikel  Gniiidartikel  seien,  und  wie  gross  ihre 
Zahl  sei.  Man  hat  den  Flacius  seiner  Zeit  einen  Ketzer  ge^ 
schollen,  und  heut  zu  Tage  nennt  man  ihn  höchstens  eineil 
Schismatiker.  Die  alten  Kirchenlehrer,  welche  die  Lehre  vom 
tausendjährigen  Reich  vortrugen,  wurden  in  der  dlten  Kirehe 
nie  als  Ketzer  bezeichnet,  heut  zu  Tage  aber  nennt  man  den 
tinen  Ketzer,  der  sich  zum  Chiliasmus  bekennt.  M'an  ist 
femer  nicht  einig  in  der  Frage,  ob  der  Glaube  ein  Werk  des 
Verstandes  oder  des  Willens  ist.  Im  lateinischen  Text  der 
Augsburgischen  Confession  wird  er  als  €m  WMe  des  Ver- 
standes j>ezerehnet,  der  den  göttlichen  Verbeisstingei^  bei- 
pflichtet, in  dem  deutschen  Text  aber  erscheint  er  als  ein 
Werk  des^Wi^en^,  denn  Glaube  wl^d  da  als  ^n  Vertratien 
hn  Herzen  beschrieben.  Die  nachfolgenden  Theologen  sehei- 
nen es  afber  mehr  mit  dem  lateinischen  Text  der  Augsburgi- 
s'ehen  Cdnf'ession  zu  halten,  denn  zu  d^n  Giaubensartfkeln 
rechnen  sie  doch  namentlich  das  Athanasianische  Symbol,  in 
dfieseni  ist  aber  nicht  von  Dingen  des  Willens,  sondern  nur 
von  Geheinfmfss^n  die  Rede,  welche  den  Verstand  angehen. 
Hit  welchem  Recht,  fragt  nun  Thomasius,  kannte  man  einer) 
als  Ketzer  bestrafen,  wenn  man  nicht  einmal  genan  zu  sagen 
Wusste,  wer  ein  Ketze^  sei,  und  worin  sein  Veri)rech^n  be- 
stehe? Dass  man  aber  so  unsicher  ist  in  der  Begriffisbestim- 
mung  von  Ketzeifei,  hat  seinen  guten  Grund.  Man  hat  sich 
da  nicht  von  der  hl.  Schrift,  und  von  der  Praxis  in  der  apo- 
stolischen Zeit  leiten  lassen,  sondern  hat  willkürlich  den 
einen  Ketzer  genannt,  der  nicht  allen  den  Glaubensartikeln 
zugefallen  ist,  über  welche,  auch  nur  willkürlich,  d\t  Theo- 
logen einer  gewissen  Zeit  unter  sich  übereingekommen  sind. 
Hätte  man  sich  durch  die  hl.  Schrift  leiten  lassen.  So  hätte 
man  gefunden ,  dass  diese  sehismaiü  und  haerese$  in  einerlei 
Bedeutung  braucht,  dass  sie  unter  Ketzerei  immer  ein  Laster 
des  Willens,  nämlich  die  Werke  des  Fleisches,  versteht,  und' 
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nie  einen  Irrthura  im  Verstand;  da68  sie  also  von  Ketserei 
Bte  da*  spricht,  we  es  sieb  um  Glaubensartilcel  tiandell.  Wie 
msfi  min  aber  auch  das  Wort  Ketzerei  fassen  mag,  so  ist' 
sie  kein  strafbares  Yerbreehen.  Ist  sie  nämlich  ein  Irrthumi 
so  Ist  sie  nicht  strafbar,  denn  den  Irrthum  des  Ver8tam|f^* 
kann  m^an  nicht 'strafen;  ist  sie  aber  ein  Laster  des  Willens^ 
se  ist  sie  auch  den«  nicht  strafbar,  denn  man  straft  ni^cblf 
alle  Werke  des  WiHens',  sondern  nur  diejenigen,  wetobe  die 
Ruhe  dies  Smate  oder  die  Sittlichkeit  gefflihrden,  und  dahki 
gehört  die  Ketzerei  nieht; 

Die  Dedemmig  dieser  Abhandlung  liegt  nun  nicht  dann, 
dass  ih  ihr  die  Behauptung  dttrchgefOhrt  wird,  die  Ketaerei 
sei  hefff  strafbares  Verbrechen,  sondern  darin,  dass  der  ffirohe 
aiie  Cogniti^ea  über  die  Ketzer  genommen  wird.  Es  wM  von 
Themaslee  as  eitie  Sache  reiner  WiHkühr  bezeichnet,  wenn 
die  Geistlichkeit  über  gewisse  Glaubenssätze  unter  einandep 
übereinkommt,  und  den,  der  diese  nicht  tbeilt,  als  Ketzer 
brandmarkt.  Jedes  Einschreiten  gegen  die  Ketzer  wird  aber 
von  ifam  als  Glanbenstyrannei  beaeieheel,  afs  ein  Tdlhg  unbe- 
rechtigter Versuch,  auf  den  Glauben  eines  Anderen  äusseren 
zwingenden  Einfiuss  zu  üben.  Nach  seiner  Auffassung  seH 
dte  Kirche  dem  Ketzer  eben  darum,  weil  der  Glaube  eine 
freie  Sache  ist,  nichts  anhaben,  der  Fürst  aber  soll  ihn 
schätzen,  wenn  man  ihn  nicht  ruhig  seine  Wege  gehen-  Iftsst, 
and  nur  etwa  dann  gegen  ihn  eineehreiten,  wenn  er  seine 
besondere  Leiire  in  ekier  den  Frieden  des  Staats  geflihrden- 
den  Weise  geltend  machen  will* 

Gedenken  wir  noch  des  „Bedenkens  über  die  Flrag^  wie 
weit  ein  Prediger  gegen  seinen  Landesherm  sich  des  Binde- 
schlüssels bedienen  k^ne  T"  Tbemasius  spricht  dem  Prediger 
das  Recht  dasu  milArgumenlen  ab,  welche  eine  sehr  grosse 
Tragweite  haben.  Der  Prediger,  fährt  er  aus,  darf  sieh  gegen 
den  Landesherm  des  Bindeschlüssds  nicht  bedienen,  „weil 
derselbe  eine  pur  lauter  wehliche  und  birgerüche  Straf» 
ist,  oder  doch  zum  wenigsten  mit  einer  weltlichen  und  bür* 
gevUehee  Strafe  dergestiA  verknüpft  ist,  dass  die  geistlidie 
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Bestrafung  von  der  mitverknfipflen  welUichen  Strafe  nicht 
mag  abgesondert  werden,  und  ihre  Wirkungen  für  sich  haben, 
ohne  die  weltliche  Strafe  mit  zu  wirken/'  Weltliche  Strafen 
zu  verhängen,  ist  aber  Recht  und  Sache  des  Fürsten,  und 
nicht  des  Geistlichen.  Damit  ist  nun  aber  dem  Geistlichen 
qicht  nnr  die  Handhabung  des  Bindeschlüssels  gegen  den 
Landesherrn  genommen,  sondern  gegen  jeden  einzelnen  Chri- 
sten, er  darf  über  keinen  die  Exkommunikation  verb&ngen, 
keinem  das  hl.  Abendmahl  versagen:  denn  damit  würde  er, 
weil  das  eine  weltliche  Strafe  ist,  in  das  Recht  des  Fürsten 
eingreifen.  Dieser  ist  es  vielmehr  allein,  der  diese  Strafe  ver- 
hängen, der  sie  aber  auch  abschaffen  und  ändern  darf;  den 
Geistlichen  bleibt  nichts  zu  thun,  als  zu  bitten,  zu  ermahnen, 
auch  zu  strafen,  aber  das  Strafen  muss  ein  „ungewaltsames 
und  freundliches  sein  nach  dem  dieio:  der  Gerechte  strafe 
mich  freundlich.'* 

Man  sieht  aus  diesen  Mittheilungen,  wo  Thomasius  mii 
seinem  Hass  gegen  die  herrschende  Geistlichkeit  anlangt  Er 
ist  ausgegangen  von  dem  Bestreben,  die  Macht  des  Lehr- 
standes zu  zerstören.  Um  das  zu  erreichen,  hat  er  den  Satz 
aufgestellt,  dass  es  in  Dingen  des  Glaubens  gaf  keine  äussere 
Gewalt  gebe,  dass  jedem  darin  vollige  Freiheit  gewährt  wer- 
den müsse.  Der  Geistliche  soll  also  predigen,  Sacrament 
verwalten,  Seelsorge  üben.  Wie  das  aber  von  der  Gemeinde 
aufgenommen  wird,  muss  er  ihr  überlassen,  sie  ist  frei  in 
ihrem  Glauben.  Sie  ist  aber  auch  frei  in  Gestaltung  der 
Lehre  und  des  Cultus,  denn  beides  hängt  ja  mit  dem  Glauben 
zusammen,  und  hätte  der  geistliche  Stand  in  diesen  Dingen 
etwas  zu  sagen,  so  wäre  ihm  damit  auch  ein  äusserer  Ein- 
fluss  auf  den  Glauben  gestattet.  Wie  es  also  immer  mit  der 
Lehre,  mit  dem  Cultus  und  der  Zucht  der  Gemeinde  werden 
mag,  dem  geistlichen  Stand  steht  keine  Gewalt  eines  Eingriffs 
oder  Einflusses  darauf  zu.  Entstehen  theologische  Streitig- 
keiten, 80  mag  man  sehen,  wie  diese  ausgefochten  werden, 
dem  geistlichen  Stand  steht  kein  Recht  einer  Entscheidung  zu. 
Thun  sich  Ketzereien  auf,  man  lasse  jeden  seines  Glaubens  leben. 
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Unbegrenzt  wäre  darnach  die  Freiheit  der  Gemeinde,  und 
dem  geistlichen  Stand  freilich  das  Vermögen,  Herrschaft  und 
Einfluss  zu  üben,  gründlich  entzogen.  Aber  flreiiich  wäre 
nicht  abzusehen,  wie  die  Kirche  auch  nur  in  ihrem  äusseren 
Bestand  sich  erhalten  könnte,  wenn  Niemand  da  wäre,  der 
über  Lehre,  Zucht  und  Ordnung  wachte.  Das  fühlt  Thomasius, 
und  er  sucht  nach  einer  Abhülfe ,  und  findet  sie  in  der  Stel« 
long,  welche  der  Fürst  nach  natürlichem  Recht  hat.  Dieses  na- 
türliche Recht  verstattel  freilich  auch  ihm  nicht  einen  Eingriff 
in  den  Glauben,  und  also  auch  nicht  einen  in  die  damit  zu- 
sammenhangenden Dinge  der  Lehre,  des  Cultus,  der  Zucht, 
Aber  es  gibt  ihm  Recht  und  Pflicht,  über  die  Wohlfahrt  sei- 
ner Unterthanen,  über  den  äusseren  Frieden  des  Staates,  zu 
wachen«  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  darf  der  Fürst  sich 
in  theologische  Streitigkeiten  mengen,  wenn  sie  die  Ruhe  des 
Staates  gefährden;  soll  er  den,  den  die  Kirche  einen  Ketzer 
nennt,  schützen,  wenn  er  unbillig  verfolgt  wird;  soll  er  sich 
aber  auch  gegen  ihn  kehren,  wenn  er  die  Ruhe  des  Staates 
gefährdet;  soll  er  auch  auf  Ordnung  im  Cullus  und  den  kirch- 
lichen Ceremonien  halten.  Faktisch  ist  da  also  doch  der 
Fürst  im  Besitz  der  Kirchengewalt,  und  nur  der  Titel,  unter 
dem  er  sie  besitzt,  ist  ein  anderer. 

Dahin  treibt  den  Thomasius  sein  Hass  gegen  den  geist- 
lichen Stand.  Der  Schaden  aber,  den  er  der  Kirche  zufügt, 
ist  nicht  nur  der,  dass  er  sie  unter  diese  Gewalt  beugt. 
Er  reicht  noch  weiter,  er  bringt  eigentlich  die  Kirche  zum 
Untergang:  denn  wären  die  Dinge  so  geworden,  wie  Thoma- 
sius will,  so  wäre  es  dahin  gekommen,  dass  die  Geistlichen 
gepredigt  und  Sacrament  verwaltet,  und  dass  die  Fürsten  den 
Cttitus  überwacht,  die  Gemeindeglieder  aber  sich  ganz  frei  zu 
allem  verhallen,  von  der  Lehre  geglaubt  hätten,  was  ihnen 
gut  dünkte,  an  dem  Cultus  aber  nach  Belieben  Theil  genom- 
men oder  von  ihm  sich  fern  gehalten  hätten.  An  einem  Band, 
sie  innerlich  und  äusserlicb  zusammen  zu  halten,  hätte  es 
gänzlich  gefehlt. 

Als  ein  Warnungszeichen   für  den  Pietismus  sagten  wir, 
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stehe  in  der  pietistiscben  Zeit  selbst,  wie  Arnold,  so  auch 
Thomasius  da.  Beide  deuten  bereits  an,  wohin  der  Pietismus' 
es  bringen  könne. 

Kann  man  dieser  Behauptung  aber  nicht  entgegenhalten, 
dass  Thomasius  ja  nicht  Pietist  gewesen  ist?  Er  war  aller- 
dings nie  ein  eigentlicher  Anhänger  Spener's,  aber  er  stimmte 
doch  in  so  vielen  Punkten  mit  Spener  überetn,  dass  wir  es- 
begreifen,  warum  die  Pietisten  lange  nicht  von  der  Hoffnung 
Hessen,  er  werde  noch  ganz  einer  der  Ihrigen  werden.  Es 
hat  ihn  nicht  nur  sein  Hass  gegen  die  orthodoxe  Geistlichkeit 
schon  in  Leipzig  zu  einem  Anwalt  Francke's  gemacht,  das 
Bestreben  Spener's,  die  Christenheit  und  insbesondere  die 
Geistlichkeit  frommer  und  innerlicher  zu  machen,  erffilite  ih» 
mit  Hochochtung,  und  die  pietistischen  Geistlichen  waren  ihnr 
um  desswillen  lieb  und  werth.  In  gewissem  Sinne  gehSrte 
Thonrasius  also  doch  dem  Pietismus  an,  und  es  Mksst  sich 
wohl  nachweisen,  wie  dBs  Resultat,  bei  dem  er  anlangte^ 
seinen  Ausgang  vom  Pietismus  genommen  hat.  Dem  Pietis* 
mus  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  dte  Versuchung  nahe, 
gleichgültig  zu  werden  gegen  den  Lehrbegriff,  daraus  geht 
dann  leicht  jene  Theilnahme  für  die  Ketzer  hervor,  welche  wir 
gleich  sehr  bei  Arnold  wie  bei  Thomasius  finden.  Der  Pietismus 
war  auch  geneigt,  die  Bedeutung  der  äusserlichea  kirchlichen 
Ordnungen  zu  gering  anzuschlagen  und  in  diesen  Punkten 
reformationslustig.  Der  Pietismus  klagte  auch  über  die  in 
grosse  Gewalt,  welche  das  Kirchenregiment  sich  anmasste, 
und  hatte  wenig  dagegen,  wenn  der  Landesherr  es  ein- 
schränkte. Die  Neigung  zu  dem  allem  konnte  also  TbomashiB 
schon  in  seinem  Pietismus  finden.  Der  Piettsmns  hatte  aber 
vor  allem  noch  eine  Saite,  die,  wenn  sie  überspannt  wurde, 
eben  in  die  Richtung  des  Thosmasius  auslief.  Er  legte  allen 
Werth  auf  die  innere  persönliche  Frömmigkeit,  und  wusste 
dem  Gemeinschaftsleben  in  der  Kirche  nur  geringe  Bedeutung 
abzugewinnen.  In  innerer  Gemeinschaft  wusste  er  sich  doch 
nur  mit  denen,  deren  persönlicher  Frömmigkeit  er  gewiss 
war.  Eine  so  stürmische  Natur,  wie  die  des  Thomasius  war, 
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konnte  da  leicht  bis  zü  völliger  Gleidig^äftigkeit  %e^en  alles 
kirchliche  Band,  und  überhaupt  alles  itirchenthuni,  kommen, 
artraial  wenn  damit  ein  Freiwerden  von  aller  Gewalt  der  Gefsl- 
lichk^it  eiteicfat  wurde;  und  konnte  bei  dem  Satze  anlangten, 
in  welchem  doch  eij^entlich  das  Wesentlichste  bei'  Thomasius 
slich  zusammenflEisst,  in  dem :  es  bilde  sich  Jeder  seinen  Glau- 
ben nat;h  elg^enem  firmessen,  und  lebe  frei  dieses  Glaubens, 
unbekfimmäft  um  die  äussere  Krrchc.  So  häng^  die  EUchtung* 
it^  Thomasius  eben  doch  mit  dem  Pietismus  zusammen,  die- 
srer  ihuss  nicht  zu  dieser  Richtung  führen,  aber  er  kann  es.  — 


Wh*  sind  damit  am  Schhiss  unserer  Aufgabe  angelangt 
arid  gestatten  uns  nur  noch  ein  kurzes  Nachwort 

So  verschieden  lautet  in  den  verschredenen  Zeiten  das 
Gfrtfaeif  Sb^t  ddn  Pietismus,  daös  während  Hossbach  m  seiner 
Schilfl  üfber  Spener  im  Jahr  f8Z8  den  fast  unbedingten  Lobredner 
d^s^eflben  machte,  jetzt  sich  das  Urtheil  gewallrg  umgestimmt 
hat  zu  Uilgunslen  desselben:  denn  das  Urtheil,  das  wir  hier 
ausgesprochen  und  zu  begründen  gesucht  haben,  ist  ja  der 
Hauptsache  nach  das  Ürtheil  Vieler,  die  jetzt  Feben.  Wir 
sind  üfehC  gemeint,  durch  die  Erinnerung  an  diese  Thatsache 
4le  Bedeutung  und  Richtigkeit  unseres  Urtheils  abzuschwächen, 
wif  sind  vielmehr  des  Glaubens,  dass  das  Urtheil  jetzt  ein 
anderes  ist,  ^eil  die  Erkenntniss  und  die  Einsicht  gewach- 
sen ist. 

Doch  wissen  wir  wohl,  dass  die  Sache  nicht  von  Allen 
so  angesehen  wird,  und  das  Ürtheil  über  diese  Erscheinung 
wird  immier  ein  verschiedenes  bleiben,  je  nach  der  Stellung, 
die  man  zur  Kirche  einnimmt.  Inden^  aber  unser  Unheil  auf 
Onnid  uhserer  Stellung  zur  Kirche  ein  so  verschiedenes  von 
dem  der  früheren  Zeit  geworden  ist,  möchten  wir  nicht,  dass 
darüber  d^r  redliche  Wille,  welchen  die  Urheber  des  Pietis- 
dius  hatten,  und  die  mächtige  Anregung  zu  werkthäliger 
Frömmigkeit  und  ernster  Heiligung,    Welche  Tausenden   zu 
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Theil  geworden  ist,  vergessen  würde.  Das  alles  soll  viel*- 
mehr  in  dankarem  Gedächtniss  erhalten  bleiben.  Auch  machen 
wir  die  Urheber  des  Pietismus  nicht  veranlwortlich  dafür, 
dass  dieser  schliesslich  die  alte  Theologie  uniergrub,  und  den 
Bestand  der  Kirphe  gefährdete.  Sie  waren  da  vielmehr  ein 
Werkzeug  in  der  Hand  der  Zeit,  die  nach  allen  Richtungen 
hin  von  dem  Allen  sich  abzuwenden  anfing,  wie  in  der  Theo- 
logie so  in  der  Philosophie  und  im  socialen  Leben,  und  die 
den  Drang  dazu  schon  in  sich  hatte,  als  Spener  auftrat ,  der 
eigentlich  nur  dem  Drang  der  Zeit  sein  Wort  und  seine  Hand 
lieh,  und  dessen  Vorsicht  und  Mässigung  es  zu  danken  ist, 
dass  der  Drang  sich  nicht  ungestümer  geltend  machte,  wie 
das  in  England  wenige  Jahrzehnte  darauf  geschehen  ist: 
denn  der  Methodismus,  der  den  Bestand  der  Kirche  weit 
ärger  bedrohte,  hat  doch  wesentlich  den  gleichen  Ausgang 
wie  der  Pietismus.  Und  auch  diesen  Drang  der  Ze.it  wollen 
wir  nicht  schelten,  er  hatte  seinen  berechtigten  Grund,  und 
nicht  den  kleinsten  in  den  Fehlern  und  Schwächen  des  Alten. 
Aber  die  Zeit,  die  solchem  in  sich  wohl  berechtigten  Drang 
folgt,  mag  zusehen,  dass  sie  in  dem  Drange  Mass  hält  und 
das  Rechte  trifft.  Man  mag  sie  sogar  loben  um  desswillen,  dass 
sie  demselben  folgt,  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass 
alles  das  recht  und  gut  ist,  was  sie,  diesem  Drange  folgend, 
thuU  Für  dieses  fällt  die  Verantwortung  auf  sie.  Prüfen  wir 
die  Zeit  darauf  hin,  so  kann  sie  nach  unserem  Urtheil  nicht 
in  der  Prüfung  bestehen.  Schon  die  neuen  Bahnen,  welche  sie 
in  der  Zeit  des  Pietismus  eingeschlagen  hat,  waren  abschüs- 
sige, und  sie  ist  auf  ihnen  immer  weiter  abwärts  gegangen. 
Kann  man  sagen,  dass  sie  jetzt  einen  Halt  gemacht  hat? 
Man  wird  nicht  mehr  sagen  können,  als  dass  es  jetzt  nicht 
an  Solchen  fehlt,  welche  ihr  Halt  zurufen. 

Vom  Pietismus  haben  wir  gehandelt,  als  von  einer  ver* 
gangenen  Erscheinung.  Haben  wir  daran  Recht  gethan?  Er 
ist  eine  vergangene  Erscheinung,  in  so  fern  die  Bewegung, 
weiche  durch  Spener  angerichtet  war,  ihr  Ende  in  der  Zeit,  die 
wir  beschrieben  haben,  erreicht  hat,  und  eine  Geschichte  der 
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pietistischen  Streiligkeiten  über  diese  Zeit  nicht -binausreicbt. 
Der  Pietismus  freilich  war  damit  nicht  verschwunden,  und  ist 
es  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht;  aber  er  hat  den 
Versuch  aufgegeben,  das  ihm  Eigenthüniliche  der  Kirche  auf- 
zudrängen, und  diese  dafür  zu  gewinnen.  Er  führte  und  führt 
zum  Theil  noch  ein  Stillleben  in  der  Kirche,  es  ist  aber  auch 
nicht  mehr  die  reine  Form  des  Spener'schen  Pietisriius,  die 
sich  erhalten  hat.  Eigenthümlich  modificirt  ist  insbesondere 
die  Form,  die  er  in  Würtemberg  angenommen  hat,  dem  ein- 
zigen Land,  in  welchem  wir  ihn  noch  in  grossen  Kreisen  vor- 
finden ^).  Es  mag  auch  dieser  Pietismus  seine  Geschichte 
haben,  sie  ist  aber  jedenfalls  verschieden  von  der  des  Spe- 
ner'schen  Pietismus,  und  dessen  Geschichte  ist  eine  in  sich, 
abgeschlossene.  Nur  sie  darzustellen,  haben  wir  uns  zur  Auf- 
gabe gemacht. 


1)  Tholuck,  Art.  Pietisinus  in  Herzoges  Realencyklopädie  S.659. 


SiustöreRie  Dmckfehler. 


S.  50  Z.  10  von,>anten  statt:  dürfte  lies  darfle. 

„  116  5,    6    „        „        9,      u.  I.  u.  a. 

„  118  „    6     „        „        „      Mathaeus  1.  Matlhaeus. 

„  126  „  12    „        „        „      schienen  1.  scheinen. 

„  196  „     6    „        n        „      stecken  1.  steckten. 

„  263   „3     „        „       nach  Cöln  l.  an  der  Spree. 

„  331   „  14    „        „      statt:  aliiorum  l    aliforem, 

„  355  „  17    „        „        „      inhaesiam  1.  inhaesivam, 

„  360  Note  Z.  1  v.  u.  st.  reguisitam  1.  reguisiium, 

„  376  Z.     1  von  oben  st.  sehen  l.  sahen. 

„  385  „  16     „      „      „   entfernter  1.  entfernt. 

„  392  „  13  V.  n.  st.  Stokkolm  1.  Stockholm. 

„  469  ,,    9  V.  o.  st.  an  1.  in. 
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^ie  itttttre  0enep  uitb  ber  SufiratntettlHtttD 

ber 

SWathttger,  ©d^toabad^er  unb  Storgaitcr  STtttlel, 
fotDic  ber  2lug8bwgcr  Konfefjton^ 

borgetegt  iM)n 
Stamtk  (SaitVftxH^  gartet  in  )^u(i|taxinjgen. 


!l>er  innere  gertetif^  @ang  ber  bejeid^neten  Srtilet  tft  in 
muerer  3^t  jmar  ni(i|t  ertftntert,  aber  bo(^  in  Angriff  genommen 
mürben  unb  ^t  non  ben  @egnem  ber  ^erKmmfi^  tird^tt^en 
Snfd^auung  fo  bebetttenbe  SnKagen  unb  ©nm&nbe  erfahren,  bü^ 
c«  ber  ^rd^e  bon  aBid^tigfeit  fein  muß,  ntd^t  bloö  ber  dufferen, 
fonbem  aud^  ber  inneren  Snt{le^ng^efd^id|h  betfetben  nac^juge^en, 
unb  bad  ^ieraud  gemomtene  9{efultat  mit  ^^eimtttl^tgleit  au^}U:> 
^pttäjtn,  !Den  erflen  Angriff  <mf  ben  mirfiiii^en  Sefenntnißd^rafter 
ber  Sug^burger  Sonfeffton  ^at  B.  Studiert  in  dena  gemad^t,  ber 
in  feiner  1854  erfd^ienenen  ©^rift,  „Sut^er*^  $er^Itnl^  gum 
8ug«burgtfd^en  Sefenntnig",  att  Srgebnlg  feiner  gorfd^ung  *  tibjfr 
baffelbe  ben  @a$  üuffldU:  ^Aeine  Segeid^nnng  bed  Sugfburger 
Setenntniffed  lann  unmal^er  fein,  att  bie  eined  Se!enntniffed  bim 
Sut^  ftlbfl."  ÜDa«  Ser^ttltnig  berfelben  in  ben  ))oraudge^enben 
unb  ber  ^onfefflon  gu  ®mnbe  fiegenbert  ©d^ttwtbad^er  Srtöeln  gibt 
et  bal^n  an:  „"^t  Ueberarbeitung  ^ot  bad  SCnfe^en,  grunbfa^lDjS 
•I  erfolgt  gu  fein,     ©d^wer  motzte  t«  fein,  ben  feitenben  ®eban!en 

6ei  ber  Umarbeitung  gtt  entbedCen,  fo  toed^elnb  ifl  bad  Serfo^ren. 
jt  ®rb§ere  Seftimmt^it  in  »egriff  unb  «udbrudt  ifi  t^  nid|t,  benn 

'  bicfe  ftnbet  fic^  jum  I^eit  ift  ber  Urfc^rift;  ebenfottenig  weitere 

£'  (SnMäivat^,  benn  entn)ic(e{t  mirb  toeit  toeniger  al^  bort,  nur  ^rx^ 
fA^e  finben  fi^  ^ier  unb  ba;  aber  aui^  bie  (Srmeiterung  tann  ed 
ttii^t  gemcfen  fein,  benn  balb  wirb  erweitert,  balb  wirb  berfürgt, 
nnb  leinedwegd  burd^  Sefeitignng  bon  Uebetflüfftgem ,  beffen  bort 
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nur  SSSenig  entbedt  toerben  müd^te.  Unb  znUxdj  au^  an  ^tx^ 
fd^ärfung  ober  3)>{Uberung  läfft  fid^  nid^t  benten,  benn  t9  ftnbet  fxäf 
bad  eine  3Jlal  bte  eine,  unb  bad  anbere  3RqI  bie  anbere,  bod^  auf« 
faDenb  genug  bie  Ic^^tere,  wo  mon  fie  am  toenigjlen  ertoarten  foHte." 
SBä^renb  ober  nun  Siüdert  feinen  3lngtiff  Mo«  auf  bie  ?tug«burger 
Sonfefpon  rid^tete  unb  Don  biefer  UfjavCfttU,  fie  unterfd^eibc  fn^ 
üon  ben  ou«  ?utl^er'«  ^anb  l^erüorgegangenen  Vorarbeiten  fo  be* 
beutenb,  bag  fie  ate  fein  9BerI  o^ne  Untoa^r^eit  nid^t  bejei^net 
»erben  fönne:  trat  in  ^eppe  ein  neuer  (Segner  auf,  ber  aud^ 
Sut^er'«  änt^cU  an  biefen  Vorarbeiten  auf  ba8  Unbebeutenbfte 
^erabfeljte  unb  afien  fd^öpferifd^en  ©nfluß  auf  biefelben  3KeIan(^t^on 
gueignete ;  roomit  er  freiüd^  jugteid^  in  ben  entfd^icbenflen  (Segenf a^^ 
gegen  SRüdfert  trat,  ber  ben  ©egenfa^  ber  SWeland^^on^fd^en  arbeit 
in  ber  31.  S;  gegen  bie  l^ut^er'fd^en  Vorarbeiten  betonte,  »äl^renb 
$eppe  gar  feine  Sut^er'fd^e  Vororbeit  auerfennt,  fonbern  SQed 
SOteland^t^on  juf^reibt,  fo  bag  natürlid^  @in  ©runbgebante  fämmt- 
lii^e  Vefenntniffe  burd^bringen  mug,  unb  ^öd^ßend  Stebenfä^tid^ed 
Don  Sut^er  beigefügt  n)urbe. 

^eppe  fagt  in  feiner  ®d^rift,  „bie  confeffloneHe  SntiuidEfung 
ber  altproteflantifc^en  ^ird^e  S)eutfd^lanbd.  3Rarburg  1854'' :  in 
ben  iDiarburger  ätrtifetn  fei  bie  gefammte  ^eiUIe^re  fo  audfd^tieg«c 
li^  auf  ben  ©runbgebanten  bcd  äJieland^t^onianifmu«  aufgebaut 
koorben,  bag  bentfelben  ba«  eigent^iimli^  Sut^erifd^e  nur  ald  frem» 
ber,  ben  ^ern  be«  eDangeUfd)en  3)ogma'«  ni(^t  berül^renber  Sn^ang 
beigegeben  n}erben  fonnte.  3a  au^  Don  ben  ®(^tt)abad^er  Slrtiteln, 
bie  bod^  notorifd^  aud  Sut^er'd  $anb  aQein  floffen,  behauptet  er: 
3)ie  SBa^r^eit  ber  3JieIand^t§on'fd^en  ©ebauten  übte  nod^  immer 
auf  Sut^er  eine  fo  eminente  ©ematt  (xn9,  bag  fid^  Sut^er  nur 
t^ei(n)eife  Don  berfetben  frei  mad^en  fonnte,  unb  ba^er  unD}iIItürUd^ 
ganj  metand^t^onifd^e  unb  rein  antimetond^t^onifd^e  Sä^e  in  bunter 
%bmed^flung  neben  einanber  (teilte.  !Z)emnad^  toäre  oud^  ber  ^em 
unb  Hauptinhalt  ber  S^mabad^er  Slrtifel  ein  SBerf  Slteland^t^on« ; 
unb  e«  rndre  nun  mirflid^  fonberbar,  menn  9)te(and|t^on  mit  feinen 
eignen  Vorarbeiten  in  ^ampf  gefommen,  totmi  er  feine  eigenen 
©ebanfen  fo  menig  Derfianben  ^ätte,  bog  er  nad^  ^ücfert'd  älnna^e 
planlod  baron  ^enimgearbeitet  unb  am  (ivbt  hoij  nic^t«  organifdd 
Verbunbene«  ju  Staube  gebrod^t  ^fttte. 
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@d  l)a6en  beibe  Snna^men  üon  üorn^eretn  baburd^  fd^on  fo 
x>itl  Ungtmtbü^e^,  bag  fie  ben  betben  großen  SJefonnatoren  gerobe 
fDl(^e  S^ortuütfe  tnad^en^  Yodä)t  t^nen  bte  ©efd^i^te  am  tüentgflen 
beimeffen  toivb,  Unflarl^cit  unb  Unfld&er^eit  über  t^rc  eigene  Se^re. 
9ia^  ^tf^fe  foH  Sut^er  ein  fo  confufer  9Kenf(^  gettjefen  fein,  ba§ 
er  toeber  bie  bod^  angebtid^  fo  bebeutenbe  princi^elle  älbtueit^ung 
SWelan^t^on'«  werfte,  noä)  bicfe  i^m  unbenmfften  Serf^iebenl^eiten 
gehörig  mit  feinen  eigenen  Snfd^annngen  verarbeitete.  So  feien 
bie  &(^n)abad^er  Slrtifel  ein  Kägtid^ed  ^nmlgama  ^toAtt  totat  toer^ 
fi^iebenen  ®runbüberjeugnngen.  9Jad^  9iü(!crt  hingegen  tt)äre  Wlt^ 
Inni^t^ott  ber  I^or  gemefen;  er  tonffte  mit  ?nt^er'8  Vorarbeiten 
rein  SRi^t«  anzufangen,  er  brachte  e«  ju  feiner  Slar^eit  in  ber 
Serabfaffung  be«  Sefenntnijf eö ,  er  lieg  e«  fid^  gefaDen,  bag  man 
Sut^er  tjon  offer  SBet^eiligung  an  ber  Sd^tuggejlaltung  ber  ßon^^ 
feffton  Derbrängte;  \a  nirfjt  blo«  ber  Uebetponb  finbet  fici^  in  ber* 
felben,  ba§  3Relan(^t^on  felbfl  ben  SlHc«  be^errf(f|enben  ^abcn  nid^t 
fanb,  fonbern  er  muffte  eö  gcbulbig  ^inne^men,  bag  ber  Äanjier 
D.  95rüdf  baran  befftrte  ijnb  formte  fotiel  i^m  beliebte,  bog  bie 
tt)eltli^en  Statte  om  93efenntnif[e  ber  £ir(i^e  ftnberten  unb  ba 
arbeiteten,  mo  Sut^er  nic^t  orbeiteu  burftc. 

äffe  biefe  hinflogen  flingen  fürtoo^r  t)on  torn  ^erein  fo  un^» 
toa^rfd^einli^ ,  bog  ni^t  (eid^t  3emanb  benfelben  @lauben  f dienten 
möd^te,  wenn  fie  hid^t  auf  ben  grünblidjPen  Siod^weifcn  ru^en. 
35od^  bie  bejeid^neten  ®egner  glauben  biefe  geliefert  ju  ^aben ;  unb 
beg^olb  eben  ift  ed  uöt^ig,  auf  bo^  Sinjelne  einjuge^en  unb  no« 
mentlid^  burd|  bie  äuffinbung  ber  inneren  genetifc^en  @eftaltung 
biefer  ärtilel,  fonne  burd^  bie  Darlegung  i§re«  3"fö"^"^ci^^ttJ^9c* 
unb  bie  S3egrftnbung  ber  5Rot^ttjenbigfeit  ber  »efentlid^en  ab* 
ünberungen  ben  ©egenbetoet«  ju  liefern.  ®o  »irb  l^iefe  Arbeit 
ni^t  ol^ne  3ntereffc  für  bie  Äird^e  fein. 

(Sin  groger  E^eil  unferer  arbeit  ifl  un«  oÜerbitig«  burd^  baß 
trefflid^e  SQSert  „Sut^er  unb  bie  äug«burgifd^e  Sonfeffion  öon 
D.  ßolinid^,  Seipjig  1861"  bereit«  obgenommen.  Derfelbe 
ge^t  namentli^  ouf  bo«  Ser^ältnig  ber  ®d^n)obod|er  Srtttel  ju 
ber  ^ug^burger  (S^onfeffion  genauer  ein,  o^ne  jebod^  ben  $lan  ju 
»erfolgen,  ber  unferer  arbeit  ju  @mnbe  liegt,  bie  innere  genetifd^e 
(Entfaltung  ber  Srtitel  noc^jumeifen  unb  offen  einzelnen  9$erfd^ieben« 
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^e^  H9  in  'atfct  ticfmti  ^kilnbe  tta^^gr^en.  i^fr  fornmelt 
et  bad  äBt^tigfU,  toad  bie  ^ef^iii^te  be«  SitgSborger  Kd^^taged 
3ltr  (Stläittemng  ber  Stttße^ung  ber  Sonftffion  an  bic  ^anb  gibt, 
nnb  korifi  ^ter  gegen  bte  (Sinrnfttfe  StücEetf d  bie  bepnbige  9fx* 
binbung  3Manäfifjou^9  mit  iuü^  M^cenb  ber  älngdbntget  %ft^ 
^nblungen  na^.  Snbli^  jetfidct  et  —  nnb  b<i«  tfl  bad  i>mpt^ 
)^erbienf^  biefed  SS$ette9  —  ba«  f^antafiegebUbe  ^et)pe'd,  mtd  bem 
die  feine  Snna^men  übet  biefe  Sttttet  ftieffen,  ncünli^  Spiclani^on 
^abe  ben  aUtm  Snfang  on  ein  befHnnnted,  ti(m  (Einem  @tnnb> 
g^anfen  au^e^nbe^  ^^ent,  einen  DdOtg  bntd^gebilbeten,  Von 
Snt^0  Slnf^aunng  bntc^aud  obtoeicl^enben  ge^tti^ud  gehabt,  nnb 
in  biefent  nmrjle  nnn  anc^  bie  ganje  Se^eife  biefet  Setenntniffe^ 
debem  Unbefangenen,  bet  JDtelan^t^on  in  feinen  gde|tten  Q^tVfkn 
tt)ie  in  feinen  Stiefen  nnb  gelegentlichen  fttffa^n  lemtt,  mirb  fl^ 
bie  fln^t^  aufbtängcB^  t)it  Sanbeter  audf ^ric^t  mtb  btt  and^  Caüni^' 
gnfHmntt:  SRetand^en  u»t  gat  nid^t  bet  an9  bem  Ziefen  nnb 
©(ingen  f(^{>fenbe  f9ßematif(i|e  nnb  fpeculaä)^  Oeifi.  9^m  log 
ba«  Veßteben  fetn,  bie  ^iffiefi  nnb  tiefflen' ®egenfä^  mit  ben 
(Skbot^fen  ni^  bet  benfenben  ^tnition  ji^f ammenjnlnüf^en  nnb  bie 
(Einheit  einet  SHIed  be^ettfd^nben  nnb  otgam^etnben  Sbee  jn  fud|en. 
St  ge^t  ben  f^ecnlatiüen  gtagen  fafi  immet  gefiif(entli4  and  bem 
äBege,  nnb  fu(|t  2)a«  ma«  i^  ate  ba0  ))Tattif(|  SRi^tij^  etfd^, 
quae  ad  aedi^qationem  oondueimti,  quae  ad  Titam  accQin- 
modata  Btmt. 

3)0$  felbfl  t9enn  man  nnt  be^ou^en  wüte,  bag  jtoat  9Re« 
land^t^on  fein  eigentU(i^  fpecntatit)et  ftoyf  nmt,  bet,  nne  Sn%t, 
f^SfifeTifd^  in  bo«  bebtet  bet  2;^ologie  eingegtiffen  l^abe,  aQeto^ 
menn  oud^  me^t  nnbenrnfft,  ^n  einet  ])d^eten  ®tiinbanfd|annng 
geleitet  motten  fei,  bie  fld^  me|T  obet  toeniget  bod^  in  allen  eintet 
nen  bogmatifc^en  "Runden  gettenb  mad^te:  fo  Ittfft  fU|  g^t  SMe^ 
gngeben,  bog  i^,  mie  am  6iAe  iebem  X^eologen^  bad  (S^tiflen- 
t|um  fl4  in  etgent^fimttd^em  ®ettanbe  gejeigt  ^abe,  ba|  biefe  nnb 
jene  <^ctte  bet  ©lanbendle^te  in  lid^tetet  obet  bunttetet  ©eflatt 
i^m  t)9t  Singen  getteten  fei  a(d  Sut^et,  bdg  et  j.  9.  füt  bie 
menf(|Iid^e  Setmitttung  be9  €)eified)oetIed  an  nnfeten  ©eeten  me|t 
Sm^ttnt^id^fett  ^atte  M  Snt^et,  bem  fii^  bie  @teSung  bet  Seit 
}u  ®ott  oetmöge  feinet  tiefen  f^Kcnlatincn  9li<e9  in  i^ten  fd^^ 
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fbm  ^cgenfft^eitf  in  i^ten  fiaffenbcn  SKt^etgenjeti  eröffnete.  <Seine 
fii&ji<€tiM  (Sigfitt^timli^leit  in  ntateriater  mie  fotmalei:  S^ejte^nng 
fißiU  9Relaa#t§^.  allein  gecabe  er  §atte  ft^  feiner  gangen  mb^ 
li^en  3lßtix  no^  me^r  otd  fafi  irgenb  ein  anberer  S^^eotog  in 
ben  9}tenfi  Snt^d  gegeben.  Sutl^r  ^atte  fogteidl  twm  Anfang 
feiner  t|^eologifd|en  gorfd^nng  an  einen  fo  übermächtigen  Stnflng 
anf  9[Ket(ind^t^on  gettbt,  ba  dener  bereite  bamaU  mit  triunq)^irenber 
®iege9freubi^€it  feine  2e|rfä^  t»ecfod|t,  bag  97leUin(i^t^on'd  fnb^ 
}ectü)e  (Sigent^ömttd^leit  gar  nic^t  bagegien  aufipmmen  Ipnnte,  bag 
er  felbß  2)ogmen,  nne  bad  t)om  seirum  aibitrium,  bad  feiner 
goitgin  natttrUc^en  Anlage  unb  f^nem  ganjen  früheren  Silbungd- 
gapg  aiifd  be^immtefle  nnbei^fprad^ ,  n^ibebi^gt  annahm  unb  auf 
ba9  ettff^kbenfie  pert^ibigte.  Unb  fo  no^^ig  toar  biefer  (£tn^ 
fbifr,  ba§  no4  do^rje^nte  uerg^ng^n,  bis  biefe  (Eigent^ümUd^teit 
2RieUttd|t^an'&  g^gien  ben  äbemtä^tigei^  @eifle«einflug  Sut^er'9 
tüogix^.  @erabe  biefe  @efd|i^e  ber  {pfttcr  me|r  unb  me^  f^oz^ 
trelenben  fttbftttnbigpi  Sntmidlung  äRelc^n^t^an'd  i^  ein  9^n)etd 
bnfttv,  bi^l  il^  9nfang4  eine  übermäd^tige  (Sinmrtung  entgieget^rot« 
bte  fein^  fubiectiiDe  Anf^auung  mit  (gemalt  bamieber|teU ,  fo  bag 
er  g^Q}  im  2)i«n9e  biefer  n^irtte. 

3n  biefer  tterli9ü¥big(n  (Srf^eimtng  ertennt  ber  tiefer  ^liilenbe 
ein  )»rM)ibentieae6  Salteur  ®9!dt^,  ber  gecobe  2)a9  bei  ber  f  o  taü^p 
tigen  ®eßaitung  be9  ®emeti^be(enntnißeA  bomieber^Iten  mViti, 
mA  SRüdert  ttj^b  $<n^  mit  ($m^t  wA  gegen  ben  factifjt^en  99e^ 
fianb  jum  9orf^^  brmgen  moQeit,  bie  innerli^e  $erfd|teben^eit 
jmeier  ffo^tt  $erfj^nlid^teiten  ^  biie  natarlix^  beibe  i|^r  inbitiibueded 
9te4t  ^tten,  m>n  benen  aber  biß  eimi  i^re  Sige^t^ttmti<i|l!eit  }u 
einher  bc^immiten  äf^t  barangeben  muRte,  um  ein  einl^itlidli^, 
9id^t  in  bi^poiate  (^rajoboAfd^i^ngen  ierfaOenbe^  Sefenntnig  ju 
gefialtcn..  9fl  ed  v^t  t^ut^rbor,  bag  SD^an^t^ou  ^n  in  ber 
äfü  feine  groge  ^Seknntnigarbeit  leiften  mnf(te,  ald  biefe  inb^tnbuelle 
S^efpuba^eit  f^  in  i^m  uo^  ni<i^  entoidEelt  l^e!  %(9  bann 
biefe  me^  unb  mdfc  fU^  93a^n  bifa^  ni^  tro^^  ade^  (Sinmirtend 
Snt^r'd  fi^  niii|t  mc^  bamieber^en  lieg :  ba  ^^^  Sßetand^t^n 
biefe  grftgte  iinbi  fUr  bie  ^in^e  unenbUc^  mi^^  Xrbeit  f(^on  ge^^ 
t^;  ^nf»ct  ^e  en  tein  SQSerl  n^n  gleicher  äJebeutung  me^r  }u 
kiften.   Sber  in  lenen  darren  i$t  v^  Serf  3Rel(iud|t§mt'ö  ganj 
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im  ®cijle  Sutl^er'ö ;  er  toufftc  ^i^  bamalö  f o  ®n«  mit  i^m^  bo§, 
lücnn  er  aud^'bie  SJorarbciten  Sut^erg  bei  ber  ?lbfaf[ung  ber  8[ttgö* 
burger  Sonfcffton  ni^t  ju  ®runbe  gelegt  ^ätte,  Unnoäj  not^menbig 
ein  äd^t  lutl^erifd^e«  3Berf  oit«  feiner  $aub  !ommen  muffte.  5)iefe 
©n^eit  feiner  t^eotogifd^en  ©runbanfti^uung  in  jener  3«t  mit  ber 
^  Sut^er'«  ^at  Saüni(^  im  Sinjctnen  fo  fd^tagcnb  na%ewiefcn,  baß 
wir  ^ier  nur  auf  jDeffen  Slrbeit  gu  tjenueifen  braud^en.  3eber  ber 
nid^t  t3on  üoml^erein  mit  fetbjlgemad^ten  SSorauöfe^ungen  an  bie 
Prüfung  ber  dtirten  ©teilen  ge^t ,  muß  biefe«  9tefttttat  borau« 
gewinnen. 

Unb  eben  biefc  S^atfad^c  muß  unferer  Äir(^c.  üon  gong  bc= 
fonberer  333id^tig!eit  ^fein;  benn  e«  wäre  bod^  wo^r^aftig  ein  ^öd^fl 
fatoter  Umpanb,  wenn  ba«  grunblegenbe  ©efenntniß  unferer  fiirdfe 
ein  fold^e«  Songtomerat  ber  bitergenteflen  t^eologifd^en  änfd^auungen 
wäre,  wenn  unfcr  Sefcnntniß  gerabc  jenen  S^arofter  tjermiffen 
lieffe,  ber  am  Snbe  bod^  bie  wefentlid^fle  Sigenfd^aft  eine«  wirlfi^en 
©emeinbebefenntniffeö  fein  mi\%:  ©nfatt,  Sreue,  ©n^eitfid^feit, 
ungcfd^minfte  Sauterfeit.  @«  barf  iu  bemfetben  nid^t  eine  ^uf* 
faffung  l^errfd^en,  wetd^c  gcrabe  bem  fd^öpferifd^n  Oeifle  be«  erflen 
^Reformator«  fremb  war,  in  weld^em  iebenfafl«  ba«  Sefen  ber  er* 
neuerten  Äird^e  in  ber  größten  3fntenfität  üorl^anben  fein  muffte, 
wcld^er  ben  ©laubenöge^alt  in  feiner  Sotafität  umfpannte,  wd^renb 
i^n  bie  untergeorbneten  SSJerfjenge  ber  SReformation  me^r  nod^  feinen 
Sinjet^eiten  auöjjrägten.  SBir  mttfften  in  biefem  gaffe  im  3ntereffe 
unferer  Äird^c  bie  göttlid^e  gügung  tief  beflagen,  wetd^c  gerabe  btn 
bebentenbflen  äJtann  ber  Steformation  ))on  bem  ©d^aupta^e  be« 
Sefenntniffe«  fernl^ielt.  Slbcr  bem  tfl  eben  nid^t  fo.  9Ketttn(^t^on 
wuffte  ft^  fo  fe^r  mit  ?ut^er  ©n«,  fo  ganj  nur  ott  bejfen  SBerf^ 
jeug,  baß  er  ja  befanntfii^  jene«  SSBort  fd^rieb:  Nos,  qui  certe 
tuam  auctoritatem  in  rebus  maximis  seqniinuT.  9ttidEert  ))er« 
fle^t  3)ie8  ganj  fatfd^  ®.  30,  wenn  er  meint,  8utl|er  l^abe  e«  o^nc 
SBeitereö  jurürfgewiefen,  benn  er  ^obe  im  Oegcnt^ett  fid^  befd^wert 
gefunben,  baß  bie  ©onfeffton  ba«  S3Jer!  ber  "^otititer  gewefen  fei. 
Sie  er  fein  displicet  Derflanbcn  wiffen  woHe,  baö  gibt  er  ja 
in  feinem  SBriefe  t)om  29.  3uni  Dofftommen  beuttid^  an:  Kolo 
vobis  auotor  esse  ant  diel  in  ista  causa,  etiamsi  id.  commode 
possint  interpretari^  tarnen  yocabolum  hoc  nolo.    Si  non  est 
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simul  et  aeque  vestra  causa,  boIo  cam  diel  meam  et  vobis 
impositaiu.  Ipse  agom,  si  solius  mea  est.  ^ud^  bod  ifl 
^ict  ntd^t  bcr  ©egcnfa^,  ben  6^alinid^  ^icrin  flnbct,  fo  rid^tig  bcr^ 
fdbc  aufferbcm  an  unb  für  fid^  ifl,  ber  Unterf^icb  jwifd^en  '^riüat* 
fa^e  unb  ®otte«f ad^e ;  fonbent  S)ie«  »tö  ?nt^er  betonen,  baß, 
tücnn  fic  ot«  aScrIjcuge  in  Slugöburg  (|anbettcrt,  ftc  btefe  Sa^e 
nii^t  al«  eine  ifjncn  nur  t)on  ouffen  ^cr  anferlegte  anjufe^en  Ratten, 
fonbcrn  at^  eine  i^ncn  burd^  unb  burd^  ju  eigen  geworbene.  Wd^t 
ate  eine  frembe  ©runbanfd^aunng  fie^t  ?ut^er  ba«  Scknnlniß  an, 
fonbcrn  ate  ein  t)on  i^m  aUerbing«  fi^öpferif^  ouögegangeneö,  aiix 
i^nen  burd^  unb  burd^  ju  eigen  gertorbeneö,  fo  bag  eben  jcne^ 
aeque  vestra  causa  ben  ®cbanfen  augf^)rid^t,  ben  ttnr  oben  bc* 
tonten ;  eö  ift  ^icr  gonj  bie  gemeinfame  Stngctcgen^eit,  ber  gemein* 
fame  OtaubenöauÄrurf,  fo  baß  5!Ke(and^t^on  i^n  burd^au«  Vertreten 
(onntc  unb  Unrcit  t^un  ioürbe,  tuenn  er  Untrer'«  äu^fpradfje  be« 
©tauben«  üon  ber  feinigen  trennen  tooütc. 

Unb  eben  auf  biefe  innere  Einheit  ber  beiben  SK&nner  in  ber 
Sefenntniöform  be«  ©laubenß  legen  wir  mit  Siedet  ein  große« 
®ennd^t.  3)enn  e«  Der^ätt  fi^  feine«»eg«  fo,  wie  Jütirfert  meint, 
baß  bei  ber  Gntberfung,  baß  ein  SKann  ba«  ®(aubcnöbefenntniß 
öerfoffte,  beffen  Sted^tgtäubigfeit  ni(^t  frei  öon  jcbcm  ä^eifel  wäre, 
ber  ®e^att  ber  Sonfeffton  nur  für  ben  äuctoritätSgtaitben  üertoren 
ginge.  SBer  einen  Sinn  für  bie  Scbcutung  eine«  Sefenntniffe« 
^at,  wer  ben  großen  Unterfd^ieb  einer  fotdjen  für  bie  ganje  Äird^c 
gninblegenben  ®d§rift  tjon  einer  btofen  $rit)atfd^rift  ju  würbigen 
terfle^t,  wer  be«  ®Iauben«  lebt,  baß  ®otte«  ®eijl  in  ben  großen 
SWomenten  ber  Äir^e  fld^  arxi)  ganj  befonber«  mit  feiner  ®egen= 
wart  erweifen  werbe,  wer  überhaupt  ein  protjibenjiefle«  SBatten 
0otte«  anerfennt:  bem  wirb  e«  gewiß  !eine«weg«  Sin«  fein,  ob 
bie  erfte  grunMegenbe  S^at  ber  Sird^e  eine  unlautere,  üage,  inner* 
lid^  unhaltbare  unb  unHore  I^at  war,  ober  ba«  Ware  bewuffte 
Setennen  ber  ®(äubigen,  bie  ft(^  tto^  aller  perfönüd^en  Unterfd^iebe 
in  biefcm  ®touben  Sin«  wufften.  JJreilid^,  barin  ftimmen  wir 
9?ürfert  bei,  bie  Sßa^r^eit  ge^t  über  ^Ißc«.  5lber  wir  fönnen  fagcn : 
®ott  ?ob,  bie  SBa^r^eit  ijl  ^Un  bie :  baß  ftd^  2Ketan(^t^on  in  jenen 
lagen  burd^au«  mit  üut^er  6in«  wuffte,  unb  baß  bie  Sluua^me 
eine«  befonbern  2WeIandJt^onif(^en  Stanbpuncte«  in  iencr  ^At  ein 
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blofed  ^^atttafiegeBUbe  ift,  uttb  enblU^^  ba|  bie  ©cuitbfd^riften,  auf 
toAijt  fl^  SRelatu^t^on.  bei  ber  Suterbettung  bei  Sttg^btti;get  Son» 
feffton  jlfi^te,  Don  ?u%r,  unb  gtoar  in  Dolkm  ^eioufftfein  37effen, 
kpad  et  tooQte,  cntjSgearbeitet  tourbeit, 

S)ieg  ^en  koir  nun  tia^j^tpeifen.  3)a  aber  bev  SJad^mei^ 
ettter  ein^tUd^n  genettf^en  ®efiattung  bed  93elenntm{fed  2uii(U|fi 
ein  liebenbeö  ^erfenfen  in  beffen  dn^alt  ))erlangt  unb  ein  crnfnievl« 
fomed  9{ad^gel^n  auf  ben  i^gta^fen  !£)ef[en,  ber  ben  SBeg  gu«rfi 
betreten:  fo  ^aben  n>ir,  fern  t)on  aller  ^ceingenommcn^eit  imb 
unbeirrt  t)on  ben  (Sinmürfen,  n»el^  gegen  bie  innere  Sin^it  be9 
®anjen  erhoben  umrben,  bot  einjelnen  9ef enntniffen  in  i^rer  Steü^en« 
folge  unb  i^rem  ktneren  3uf<^ntmen^angi  na<i|inge^en,  unb  fo  er{l, 
ttenn  nnr  bie  organifd^e  ©eßoltnng  be^  ©lanbendin^aite^  gefmiben 
^aben,  bie  Angriffe  bagegen  2Krit(f}utpetfeii. 

i.  pie  ^^Äarfiitiaer  '^rftfeeH 

!3Dad  3)tarburger  9leligion^ef)>rä(^  ging  betanntU<l|  Don  bem 
Sonbgrafen  ^lfä,\3fp  wä  ;  unb  moft  tann  $ey^e  barin  %e^t  gAot^ 
bag  ed  eine  Zfyxi  fü^nen  ^Ibenmi^^  tQor,  bie  treiben  bebeu;tenb> 
ßen  SRänner  ber  Sieformation  Jener  Zagt  einonber  perfönlii^  geg^n^ 
überjufieHen ;  avuft  ))ro^etif4  toar  fle,  objiedit)  betrautet«  bem  tm 
$^Ui^p  einerfeitd  lene  ^otttif^en  ©d^ö^^fer  ber  Unipn  üerbilbet, 
^elii^  iun&^fi  and  beut  ©treben  nad^  ))oUtif(^er  Qin^  bie  $er^ 
eiiügnng  ber  beiben  ©(^toefierlird^en  tierfud^l  ^ben,  o^ne  ü^re  inner«' 
li^e  SSerfd^meljnng  etreii^n  ju  tonnen,  fo  nnirben  bie  beiben  ^Satif» 
ter  ber  Siefomiatittn  bie  Sorbilber  ber  ff^ftterm  (Sefloltung  i|rer 
^d^cn,  u>etd^e  ebenfa  ttie  fte  erfannten,  bag  fie  aOerbingft  in  me« 
len  ^uncten  ganj  (Sined  ®inne^  feien,  bie  DoQßttnbige  ^Bereinigung 
iebod^  fo^  tauge  nid^  ntöglid^  fei,,  al#  bie  Sinigung  in  )enem  ^rin« 
jipe,  ho&  ftd^  jumciß  in  ber  Sbenbrnol^^te^re  aud^^rttgt,  nu^  gie« 
funben  fei.  (Sd  iß  ffizt  ber  lir^lid^  ©tanb)mncl  in  feinest  (Segen« 
fa^e  gegen  ben  (»otttifd^en  treffUd^  d^arotterifirt,  unb  bie  beiben 
Sird^en  ^n  benmad^  in  bem  $er^alten  i^  SSegrünber  eine  be« 
beutfame  9}orm  für  aOe  S^txL 

SBit  ^ben  banon  einige  bead^tendtter^e  3^9^  V^^  Ser^nk« 
lang  ^mor.  9tad^  9nIIinger'&  Serid^t  fogte  Simtß ;  „e^  koarenb 
leine  t&t^  uff  Srben,  mitt  benen  er  lider  ttdOt  rin«  {in^  benn  mit 
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ben  SSHltenbecgem''»  ÜDie  fiecfönlid^e  93elanatf(^aft  l^otte  bie  beibet:: 
fettige  ^d^tung  betotrft;  fte  fü^tten  e^,  auf  ieber  ®eite  fle§e  ein 
gvbger,  l|et%r  Smfl;  ed  ^anble  fltl^  nit^t  um  blofe  9{e(^t§abeTet 
unb  ©treitfttd^t.  8lu^  Sut^er  erfannte  ifyc  toa^v^aft  d^riflltd^ 
Sene^eu,  i^re  ©elbftoerieugnung  au:  satia  hiunileB  et  modesti 
foeironti  feigt  et.  @o  flnb  betbe  för^en  gemig  {unäil^fl  an  ein- 
anber  geioiefen^  unb  j[e  treuer  fle  auf  bie  gegenfeitigeu  (Sigent^üm« 
tit^eiten  eingeben,  bejlo  ^ö§er  »erben  fte  fxä^  gegenfettig  ad^ten. 
$fibe  Arielen  aber  erfonnten  aud^  ben  ttefge^nben  ©egenfa^,  ber 
fle  no^  trennte.  &  t)er^(t  fid^  tetnedUMgd  fo,  tt)te  $e9))e  fogt: 
bie  Dtoergenj  bed  fddnmjerif^en  unb  be«  fä^fifd^en  ^roteflanttfmuiS 
to9Xf  nxU  ottf  beiben  @eiten  ba9  redete  SerftfttAnig  berfelben  fehlte, 
unoudgefprod^en  rnib  unge^prüft  unb  barum  ouc^  mtDerfl^nt  gebtie» 
bea,  SSie  t)tft  rid^ig^r  fogt  3Rar^inedte  in  feiner  9ieformation9« 
gefdftid^te:  3)2ott  ^tte  f<^on  auf  beiben  leiten  ben  au^ebreiteten 
3ufammett^g  eingefe^en,  in  n^eld^em  bie  einzige  Seigre  t>om  Kbenb* 
nto^t  mit  bem  ganzen  ©Aftern  ber  ©kubentie^e  {lunb.  Sut|er 
t^cägte  biefe  fd^arfe  Srfenntnig  in  bem  betannten  SBorte  oud:  Sfyc 
I^a6t  einen  onberen  ®eift  ate  uiir.  SBie  lieffe  fldl^  aud^  annehmen, 
ba|  iene  SRdmter  eben  fold^e  ^ragen^  bie  t^on  fo  ^^r  Sebeutustg 
UMven,  an  beten  Bereinigung  i|nen  gerobeju  Wit»  lag,  nti^t  foO« 
ten  nac^  aSen  @eiten  ertoogesf  laben?  äS^enn  nun  d^tngli 
mit  ben  deinen,  Don  benen  bod^  Sut|er  fd^bl:  ^,mtt  gtogem 
Sieig  unb  Vn^alten  |aben  fie  e^  ba|in  bringen  looSen,  bag  fie 
bofthr  gehalten  miteben^  att  Mxtn  fle  mil  und  einig,''  berniod^  nid^t 
ba)u  jtt  iKrmbgen  mar,  ben  eingigen  $unct,  bec  fie  nod^  trennte, 
aiid^  )u  untetf d^reibeii :  f o  mujf ten  fte  bod^  nKi|rtiii^  ber  ttrf ad^e  fU^ 
)9^(  be«)ttfft  fein,  marum  fie  SDod  nid|t  tonnten.  Sd  mi  bie 
Kare  (Einfid^t  in  bad  trennenbe  ^tinci)^,  Unb  bag  biefer  ^nct 
nid^t  ein  nebenf ttd^id^et  ^  fonbem  aud^  auf  oUe  übrigen  ®(anbend^. 
(eiiren  einflugrei(|er  ^net  fei,  bad  bejeugt  Sncer  gou}  beuäid^, 
man  et  fc^reibt :  totmx  fie  auf  i|ren  S^|ei(  bie  gfebet  geftt^ct  ^en, 
fo  iDütben  fie  9Ranc|ed  anberd  an^ebrüctt  |aben.  S«  mar  alfo 
auf  beibeu  leiten  j$(ar|eit  über  bie  nod|  beße^enbe  jDÜBergenj. 
SSßenn  nun  aber  bod^  beibe  Parteien  fid^  bie  ^onb  jum  t^nebcn 
boten,  menn  fie  fU|  t)erf)>rad^n ,  »ie  Sut^r  fogt.  ut  inteiim 
qvieicaiit  wpeia  Sinripta  et  verba»  et  quisque  Buam  s^teutiam 
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doceat  absque  invectiv&y  sed  non  absque  defensione  et  con- 
Matione:  fo  fe^en  wir  au^  ^terin  ein  fd^5ned  3$or6t(b  fite  beibe 
Streiken  unb  jugleid^  bic  Slnbcutung  bc^  cinjig  rid^tigcn  SBcgcö 
gut  loal^ren  Union.  3n  allen  biefen  93e}ie^ungen  fte^t  ba^er  bad 
9Rat6urger  ®e[prä(l^  M  ^öd}ft  bebentung9t)o(I  unb  atd  eine  ^ro^ 
^^etijd^e  i^anbtung  für  beibe  iJirc^en  ba,  fomo^l  in  bem  ®egenfo(}e 
bcr  falfc^en  potitifd^en  Union,  meldte  bie  3iragtoeite  ber  teligtöfen 
fragen  nid^t  ermißt  unb  ba^er  cd  aud^  ju  feinem  eigentUd^en  9te« 
fultate  bringt,  al«  in  ber  Slnbeutung  über  bie  rid^tige  Stellung  ber 
beiben  jlird^en,  unb  in  ber  be^erjigen^merti^en  äBa^r^eit,  bag  nid^t 
Söd^er  unb  ©e^riften  tjerfö^nen,  fonbertt  nur  ba«  Seben,  unb  bo§ 
bie  ttja^re  Union  ouö  bcr  perfönlid^cn  Sebenögemeinfd^oft  ^ert)or* 
fiieffen   ntu^,    aud    ben   gemeinfamen   ^i^ebettdanfgaben    unb    bem 

energifd^cn  3«?^^"^«"^^^^"^  ^^^  ^^o*  *>^«w  @otte«  ®eifl,  wie  imr 
^offen,  aud^  bie  le^te  ^ioergenj  nod^  überwinben  wirb. 

3)cr  3Jerfaffcr  ber  SRarbnrger  ärtifel  ifl,  wie  gefd^id^ttid^  gc^ 
nou  nadigemiefen  werben  fann,  Sut^er ;  bie  entf d^eibenbe  <SteOe  ^ier« 
über  fte^t  in  bem  SSriefe  t>on  $renj  ad  Sohradinum :  Tandem, 
ne  nihil  egisse  Yideremur,  datum  est  negotium  Luthero,  ut 
concipiat  acticulos,  in  quibus  conveniremus  et  dtssentiremus. 
@d  folgt  alfo  baraud,  ba^  fämmttic^e  ^rtifel,  wefd^eniebergefd^rieben 
würben,  am^  befproc^en  worben  ftnb,  unb  bag  bemnad^  inif^vc  eine 
9('ot^wenbigtcit  uorlicgenb  fanb,  eben  biefe  ju  bcf^ret^en.  ISenu 
wir  ba^er  ^ier  ou^  fo(df|e  ^^uncte,  welche  in  ben  alten  öfumenifd^en 
St^mbolen  ftd^  bereite  t)orfinben,  ^ier  wieber  audfn^rlid^  erörtert 
fe^en,  fo  mttffen  wir  ben  (Srunb  ^iefür  ^auptfäd^ti<^  barin  fud^en, 
bag  Sut^r  t)on  ben  ®(^wei}ern  bie  Jlnfid^t  ^atte,  fte  feien  auf 
(Seite  ber  ®d^wärmer,  welche  aud^  ben  alten  fat^olifd^en  ©tauben 
t^cilweife  umwarfen.  SQBeiter  fte^t  gefd^it^tU^  fefl,  bag  Sut^er  nid^t 
etwa  Der^flid^tet  war,  einen  erft  burd^  bie  Sef^red^ungcn  gewonnenen 
befUmmten  ^udbrudf  für  bie  einjelnen  üDogmen  in  fetner  fi^riftßt^en 
arbeit  beijube^Uen ,  fonbem  bic  Raffung  berfetben  war  gang  t^m 
nberlaffen.  Oftanber  fagt:  „cd  wurb  bie  fad^  bo^in  gefhllt,  bag 
er  bie  ^auptfhidE  folt  aufjct^uen,  wa9  3n  (ben  (Sd^weigern)  nid^t 
geftel,  wollten  f^  melben.*'  %\iif  bie  ©runbfä^e,  welche  ?ut^ern 
beim  ^Jtieberfd^reibeu  berfelben  leiteten,  finb  und  gefdiid^lit^  über« 
liefert.     Derfelbe  Djlanber  ergfi^lt:     ^9llfo  war  Sut^er  feer  forg* 
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faltig,  ^^at  gern  3rcr  fc^ad^^eit  üerfd^ont,  ba«  bod^  bcr  rechten 
^eqlfameti  ®etflltd^en  leere  tetn  abpruc^  i^\^^¥,  bod^  jute^t  fprad^ 
er:  Sij  mill  bte  artttel  auffd  afler  ))e{{te  fleden,  f^  merbend  bo(^ 
nid^t  afinenten."  35Btr  »erben  biefe  eingaben  ba^in  ju  uerpeljen 
^aben:  bog  2ut^er  bie  Saffung  bcr  ärtitcl  fo  gttm^pfli(§  at«  mög* 
ti^  maijiz,  bag  er  femer  mtd  (Schonung  für  fie  ben  Slrtifel  t)om 
%6enbma^I  jute^t  fteQte,  obkoo^l  bad  ber  organifd^en  ®(teberung 
bed  ©anjen  jumtber  umr,  ba^  er  hingegen  in  beni  materiellen 
©ehalte  berfelben  feiner  Strenge  9?id^t«  »ergab.  §iet  ^abcn  toir 
alfo  na^  bem  gef^id^tiid^en  3^9^^if[^  ^i^^  ^^^^  i"  ^^^^  (eitenben 
@ebanfen  be9  ©anjen,  fonbern  and^  in  bem  Se^rin^alte  ganj 
bad  ®e^röge  Snt^er'd  }u  fu^en,  üon  bem  er  um  fo  koeniger  Qttoa9 
JU  »ergeben  fid^  »eronlafft  fa^,  al«  er  bie  ärtifel  in  ber  bejtimmten 
%ndfid^t  nteberf^rieb,  bag  bie  ©d^meijer  leincSfaUS  biefelben  unteri 
fc^reiben  iDürben.  2)ag  aud^  bie  (ZijtoAi^x  ni(^t  blod  in  ber  an«' 
fügung  iene«  legten  ärtifete,  fonbern  aud^  .in  ber  gefammtcn  Dar* 
flettung  unb  äaorbnung  eine  Diöergenj  tt)o^t  nod^  ^erauöfnl)lten, 
bo«  betoeift  Rar  baö  ®ort  yuccr'«:  „menn  fie  auf  i^ren  Seil 
bie  S^ber  geführt  Ratten,  fo  mürben  fie  3J2an(^e^  anber^  oudgebrüdft 
fyAtn.**  Sollte  ba^er  irgenb  etmaö  Untut^erifc^e«  in  biefen  ärtifeln 
fein,  toie  $e^)j)e  be^auj^tet,  fo  muffte  eö  gang  o^ne  SGBiffen  unb 
SSJiKcn  Sut^er*«  gefd^e^en  fein;  unb  in  biefem  galle  mürbe  fid^ 
unfere  obige  93e^au^tnng,  bie  auf  ber  Snna^me  fo  }iemli(^  aQer 
©efd^id^t^forfc^er  ru^t,  ba^  !üut^er  übermäd^tig  auf  ^elan(^t^on 
eingemirlt  ffaU,  in  i^r  gerabed  ©egentl^eit  »erte^ren,  3KeIand^t^on 
mftre  ber  fd^öpferijd^e  @eifi  unb  ^ätte  Sut^er  o^ne  bef[en  ä&i)fen 
unb  trog  feiner  abmeid^enben  ©runbanfd^auung  ju  beftimmen  ge«» 
mufft.  @d  Hingt  2)ie9  oon  »om^erein  fe^r  unmaljrfd^einlif^.  3)ie 
3eit  ber  Sbfafjung  ber  Slrtifel  mar  mo^l  nac^  ©onntag  ben  3. 
Dctober,  meldten  bie  ausgaben  aud^  auf  ber  Sluffd^rift  führen. 
^^t  nimmt  o^ne  jureid^enben  ®runb  ben  4.  Dctober  an;  bo^ 
ba  maren  bie  9rtifel  bereite  in  bie  Svucferei  gegeben,  na^bem  ftd^ 
alle  berufenen  untergeid^net  ^tten.  Dfianber  reifte  „bei  jme^ 
fiunbcn  ju  from,  cc  e«  außgieng",  ab,  unb  er  nebft  bem  3lug«* 
burger  D.  (Stephan  Sgricola  erhielt  t)om  SRarfgrafen  ®eorg  einen 
alten  meglunbigen  9leiter  gum  @eleite.  @d  UKir  ber  5.  Dctober^ 
old  bie  äSerfammelten  abreiften,  -^ätte  bie  $e{t  fie  nid}t  üerfd^eud^t, 
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f0  ^tttte,  ttidttt  a»riand^t^ott,  bte  ©nijutifl  cfate  nod^  n«^  WfAen 
ttnnin.  «P^lll«)  »oHte  bun^  biefe  f^riftfid^  ttrfuiAe  fUi|ct  rait 
fefle  »afl«  fllt  Iftnftlge  weitere  (Knlaitna  gewinnen.  <Ste  tfl  %f& 
nl^t  geworben,  wo^I  ober  bte  Orunblage  be«  tttt^erifd|ett  »eleimt* 
ttlffe«. 

3nflmctib  für  bie  «ntoa^t  ber  ge^r^mnfte  in  ben  «rtiMn 
bleibt  tebenfott«  ber  »rief  Dflanber'«,  ba  er  nnö  genott  ongibl, 
in  wetzen  ^uncten  fl^  oDr  ber  SSefpredJnng  3)ifferenjen  üotfmiben, 
unb  nn«  über  bte  Sel^aupiung  ^^^'«  belehrt:  bag  bte  betben 
Parteien  in  bem  e^t  reformatortfi^n  Selenntnil  ®n9  gewefen 
wAren,  unb  bag  bü9  etgent^fimttd^  Sut^erifii^  bed^Ib  ^ter  mir  ato 
ein  ben  ^fUiüen  j(ern  be^  etjangeßfd^  3>ogma9  nt^t  berü^nber 
ttn^ang  betgegeben  werben  fei.  (Sr  fogt:  „in  ben  Se^ren  de  iiidtate 
perBonae,  de  dttabos  natnriB  in  Christo^  de  peoeato  originäli, 
de  baptismate,  de  confessione,  de  fractn  eucharistiae  feien  {te 
gewichen."  (£9  waren  alfo  in  aQen  biefen '  $nncten  Dor^r  SDiffc:* 
renjen  ba,  bte  ©d^toetjer  woOten  bte  i^affnng,  in  weiter  Snt^ec 
biefe  Se^en  barfteOte,  nid^t  anertennen;  unb  ba9  9tefultat  biefet 
Serl^anblmtgen  war  in  ben  eben  genannten  Xrtifeln  nid^t  etwa  eine 
t)ermittelnbe  S[nf{d|t,  etwa  eine  mobtfteirte  t^ffnng  ber  lut^erif^en 
Se^re,  wie  fie  DieOeid^t  SReland^t^on  |(itte  geben  ttnnen,  fonbent 
fie  widmen  in  biefen  Srtifeln  einfai^  ber  ed^  lut^erif^en  ^affnng. 

3)er  ®ebanfengang  btefer  15  SRatbnrger  Xrtitet,  wetj^  ^ppe 
anf  bem  Aajfeter  (ni^t  ju  9Rarbnrg,  wie  (Satini^  fagt)  Kegiemngd« 
an|it)e  in  einem  ^ont^rint  Don  Xctenflüdhn  fanb,  unb  we((|e 
fämmtltd^  in  ber  ^ier  t)orIiegenben  Raffung  tton  be^n  ^arteten 
unterjeid^net  nmrben  (Satinit^  fagt  irrig,  ba^  nur  bte  14  er{len 
mit  geringen  SRobificationen  angenommen  werben  feien),  ifi  fotgeu^ 
ber.  ^ie  8  erjlen  entölten  bie  Se^re  Don  ber  Xrinitftt ,  in  ber 
Krt,  bog  ber  1.  Srtitel  in  biefem  wi^tigen  unb  entfd^enben 
SCogma  nomentli^  ben  ^ufc^ntmen^ng  mit  ber  a(td^rift(i(^en  ftird^e 
^rDor^  unb  be9^affi  fid^  audbrücfttcl  auf  ba6  9ticäntfd|e  C^onril 
begießt.  Cd  ifl  a(fo  ^ierin  Sut^er'«  wi(^  eigent^ltd^Ieit  fc^rf 
^on^gefiellt,  i^rmöge  ber  er  grogen  Slac^bntd  auf  ben  3Qf<^^ttiQ^ 
^ng  mit  ber  alte«  ^rd^e  legt  unb  nii^t  minber  bejengt,  bog  affo 
bei  aOen  d^riflft^  fiir^en  in  'ber  9BeIt  gele^  werbe.  2)er 
2.  tlftilel  l^at  bie  %tfgabe,  bie  yoei  Staturen  S^rißi  ^orju^eben. 
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i  mSfBiti      f 0  t)og  S^tiflit«,  otoo^I  redetet  natürli^er  ®Dtt,  poi^  DoOIomtnen 
ide  füfui      SRenf^  imttbe;    unb  bev  8.  fflgt  ergftttjenb  ^injn,  bag  er  tto( 

^  Iji :.      biefrt  gtoei  SVaturen  t)0(i^  eine  mtjettrennte  $etf on  gemef en  fei. 

3a  {^  9Kt  betti  4.  8tt.  beginnt  ber  ant^ro^iotogifd^e  SEffdl ,  in  toii* 

ifim  gnnfid^  ^eniovge^oben  mitb,   ba§  ble  (Stbfünbe  eine  foU|e 

.vn  fttM      ®üiAe  fn,  Ue  tiOe  9Renfd^en  Derbamme  nnb,  tm)  3efnd  ^IfA^ 

:m  oa^       f^^  ^^  ^^  8*  ^^f^  gef ommen  Mre ,  ben  migen  £ob  jur 

üorfdxi  ^^9^  S^oBt  ^äite.  S)er  entfd^ebene  tntl^fc^  ®egenfa|  gegen 
^  Uk  3^9^^^^  (i^^erige  tei^re  tettd^fet  ein ;  nnb  Snt^r  l^at  koct^rlid^  in 
A  flflK»  bfr^ffmig  biefed  9rtite(9  ^feiner  fonfligen  @ruid>anf(^auung  9lxif^ 
'  m  ^  Mrgebat ,  f osbetn  d^ngli  ifl ,  nne  Ofianber  beflätigt ,  in  biefem 
-jtote  ^ncte  getmd^en.  S)et  6.  Srtilel  l^ebt  nnn  6i9  jnm  7.  bod  bid«' 
omtat^  ^  f^on  gemetnfame  8etemtnig  ber  ^eil^rbnung  l^or^  ttorln 
i«iziflli;  aüerbing^  nid^td  f^ctfifj^  Suf^rifd^e«  ju  fnc^enifl,  nml  eben  ^erin 
T>0  ß;  Sttt^et  imb  Si^ngU  ganj  benfelben  9Beg  gingen.  9Bemt  bal^r 
^^^  btefe  8rtlM  ^  bod^  ^Infnal^me  fanben,  fo  gefd^  e9  i^eU9  um 
7^j^  ber  genetifd|en  Entfaltung  ber  et>angetifd^n  @runbU^ren^  l^eite  um 

^rfff  ^^  ®egenfat|e9  gegen  bie  i5mifd|e  ^ird|e  Tillen.    !2>ie  (SrMfmtg 

^  wx  aUer  ©finbe,  fagt  biefer  5.  ^rtUet,  9^4^^^  >t^  ^^^  ^^ 

x^j,  ®Umben  im  ®egenf«^e  }tt  993erfcn,   ^avl^  nnb  £)rben.     3)er 

6.  Slttifel  fügt  |tn}u,  ba^  biefer  (SKaube  auil|  o^e  aOe«  borg^enbe 
8Bet!  bto9  bmcd^  ben  ^kiß  gegeben  werbe,  »o  er  xdSi,  iebod^  fd, 
bog  er  on  ba9  <$ären  be«  SBerte«  S^riftt  gefnti^ft  fri.     :S)er 

7.  XTtilet  ertftskrt  meiter,  bag  allein  in  3>iefem  nnfere  @cted^iett 
Dor  ®0tt  umrgele,  fo  bag  er  nnd  ffiv  ftmnm  utd>  ^lig  red|net 

■ 

0|ne  olle  Sßerte,  b(a9  um  feinte  ®(^ne0  mUIen. 

Der  8.  mib  9.  KrtiM  '^ben  xam  bie  Knfgabe,  ben  modus 
bet  |^9Mrmittlttng  ntd)  ®fouben9miit|eilttng  an jngeben ,  f o  ia| 
innodlft  auf  bd«  &drt  @otte9  l^ngetmefen  wirb,  o^ne  l)effen  üor^ 
^{fe^be  ^rebigt  e9  feine  ®eijle9gabe  gibt,  nur  bur^  ba9  münb« 
lid|e  a$ert  wltft  ber  ®ei{l;  fobann,  im  Siberfheite  mit  ben  bt0« 
^ervgen  ätMal^en  ^oingli^«,  bie  ^ei%  2:attfe  afe  ein  mcrSixJ^ 
®acrament  bejeid|net  ifl,  weil  @otte9  Sott  unlb  @ebot  brinnen 
t^,  olfo  ein  ^immlifd^  (Element  {id§  mit  bem  9Saffet  Mtini^t 
flnbet.  S)er  ©egettfa^,  ben  3>^ngli  bieder  einge^tten  ^tte,  i{t 
^er  bamit  bejei^net,  ba9  ®acrament  fei  nur  ein  lebig  ^vinox 
lAet  Sofung,   loed^Ib  Sn^  in  feinem  ^enbfd^eiben  Don  ber 


tttt 
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3Biebertaufc  gcfagt  §atte :  3)cr  SBi^bcrtäufcr  Sttt^um  ijl  in  biefcm 
Stücf  uod^  leiblid^er,  aU  ber  ber  8acramentirer,  beun  biefe  ma^ 
bie  Saufe  ganj  ju  nt^te,  j[ene  nta^en  jte  nta,  <S>xt  galt  bi^cr 
^t^ingii  mtr  atö  3^^^ii  ^^  S3efenntnt)fe9  Doit  @eit€  bet  ©Iftu- 
bigen.  ä(ber  aud^  bartti  ^at  3^ngU  nad^gegeben,  unb  kotr  ftnben 
in  bein  Originale  feine  2lenbening  ober  ^obificotion  in  biefem 
älrtifet.  !lDaS  nähere  Ser^&ttnig  be^  iBorted  }unt  ©acromente  iß 
nid^t  bejeidjnet;  nur  S)ied  möchte  auffaflen,  bag  l^ier  gefagt  ifl: 
bie  Siaufe  forbert  (Stauben  unb  ift  aud^  gu  fotd^em  ®Iauben,  b.  ff. 
hoi)  voo\)l  jur  (Stärlung  beffelben,  eingefe^t.  9iieberer  f^rieb  ht&f 
f^aib  für  geforbert  —  gcfürbert,  aficin  baß  Original  foB  bie  crflere 
Sedart  l^aben.  SBä^renb  ba^er  ba«  äßort  ben  (Stauben  fd^afft,  fe^t 
baß  vgacrament  {d^on  ben  (Stauben  üorauß  unb  loirft  burd|  ben^: 
fetben  nun  bie  äBiebergeburt,  tt)etd^e  bad  eigent^mlid^e  3Berf  ber 
Siaufe  ifl.  SOSie  ber  @lanbe  bei  ben  ju  taufenben  Zubern  ju 
benfen  fei,  barüber  fam  eß  jr^t  nod^  nid^t  jur  Ser^anblung.  (Srft 
in  ber  9ef))re(^ung  mit  Sncer  1536  f^nrac^  ft(^  Sut^er  ba^in  an^, 
bag  au(^  bei  jlinbern  fd|on  ein  Slnfang  bed  ©tauben^  gebadet 
werben  muffe.  Sr  terwied  auf  ben  <S^taf  ber  S^dflen  unb  ipurbe 
üon  bem  ©ebanlen  ^ebei  geleitet,  ba{^  jeber  obiectit>en  ®nabenga6e 
eine  fubiecti^e  9tece^timtät  entf^red^en  muffe.  (Sd  t)er^ött  {td^  alf o  f eined« 
n)egd  fo,  bag  fte  Daffelbe  nur  wie  baß  SBort  mittljeitt ;  fte  ifl  f))e€iftf(^ 
baß  93ab  ber  SSiiebergebuvt  unb  jnrnr  beßl^alb,  weil  fte  ein  SBerf 
©otteß  ift,  baß  alfo  energifd^  auf  unß  einwirft.  3Aäft  ber  ©taube 
allein,  fonbern  berfetbe  atß  9tecef)timtät  für  baß  im  Sacrament 
gereid^te  ©nabengut  wirft  bie  Erneuerung.  Sebingung  beß  $eUß 
ift  atfo  fubjiectit)  ber  ©taube,  objectiü  baß  9Q3erf  ©otteß  in  unß 
burd^  SBort  unb  !£anfe;  ni^t  burd^  ben  ©tauben,  aud^  obgefe^n 
Don  bem  Sacramente,  fonbern  nur  in  unb  mit  bemfetben  werben 
wir  erlöjt.  —  $at  fo  ber  ©taube,  fä§rt  ber  10.  «rtifel  fort, 
burc^  bie  SBirfung  beß  ©eifteß,  ber  eben  in  SQSort  unb  <Sacrament 
wirffam  wirb,  in  unß  bie  Sebenßgered^tigfeit  gefd^affen,  fo  wirft  er 
axii^  bie  eingetnen  guten  äBerfe.  t^ällt  aber  aui^  ber  (S^rift  in 
(Sünben,  in  biqem  %qruß  f daliegt  ftd^  Slrtitel  11.  an,  fo  finbet  er 
.  in  ber  3lbfotution  Xröftung.  2)ag  aud^  in  biefem  Srtifel  ^^^^^S^i 
wid^,  begeugt  Dfianber;  id^  weig  aud^,  fagt  ^^i^S^i  ^^  ^^^  ^uß< 
teg^ng  beß  18.  ^rtifetß  ber  Sd^tugreben  1523,  ü^ut^er  täf(t  etwaß 


unb  il^re  btet  Sorarbeiten.  529 

pon  ber  Setzte  na^,  bag  man  ftd^  bem  ^riefter  foDe  }eigen. 
3tt>Uigli  fa^  in  ber  Seilte  nic^  eine  ^{a^taffung  ber  ®iinbe, 
oel^e  ®ott  allein  }uge^öre  unb  an^  nid|t  bnr^  SRenfii^en  vermittelt 
koerben  lönne;  er  fanb  atfo  barin  für  ben  toa^r^aft  ©laubigen 
ettt)a«  Unnü^e«,  tt)ä^renb  Sut^er  fie  ^ter  fUr  fafl  nü^ti^  ertlärt, 
nnb  }U)ar  ni^t  jumeifi  um  ber  9{at^fuc^ung,  fonbem  ber  ^bfolution 
toiUen;  benn  Sbfotution  unb  9lat^fu<i^ung  ijl  leine^megd,  koie  e« 
$e^^e  barfteOt^  Qinerlei,  fonbern  3ene  ifl  bie  re^te  göttti(|e  %nU 
mort  auf  bie  menf^Ud^e  ^rage,  unb  biefelbe  ift  nur  baburc^  tröft« 
lic^,  bag  fle  bie  g5ttli(|e  Ser^eijfung  auf  ben  Sinjetnen  an^ 
nienbet. 

3)ie  folgenben  ärtilel  flehen  nid^t  me^r  in  engem,  genetifc^em 
3ufammen^ang  mit  ben  ooraudge^nben  Se^ren,  fonbem  ftnb  offene» 
bar  nur  be^^alb  angefügt,  »eil  über  fte  in  jener  3^^^  ^^^  ^ampf 
entbrannt  xoax,  unb  eö  fon)0^t  ber  römifc^en  ^ir^e  »ie  ben  ®eäen 
gegenüber  galt,  bie  lautere  epangelifd^e  SEBa^r^eit  }u  befennen.  (Eine 
bebeutungöPoUe  t^rage  xoax  nun  bie  über  ba^  'Stzi^t  ber  Dbrigfeit ; 
oon  i^r  alfo  ^aubelt  ber  12.  9rttfel.  3n  i^m  finbet  flc^  in  bem 
Original  eine  Sorrectur.  9ta^bem  nämti^  gefagt  koar,  bie  Dbrig« 
feit  fei  ein  guter  @tanb,  ^te§  ed  urf )irüngli(^ :  nic^t  fo  fertig  an 
3^m  f eiber  ttiie  ber  Sabfl  unb  bie  ©einen  gehalten;  mofür  bie 
Sonectttr  an  ben  Staub  gefegt  ifl :  unb  ni^t  Perpotten,  toxt  etli^e 
9e))fti|(^e  unb  SEBibberteuffer  leent  unb  ^Iten.  3)ie9  i{l  etgentlit^ 
bie  einjige  wichtigere  (Sonectur  im  Driginat ;  jt(|er  xoethtn  aber  bie 
@^met}er,  ttienn  fle  SRobificationen  be9  Sudbrudd  begehrten,  fold^e 
anberdtoo  al9  gerabe  ^ier  gefud^t  ^aben;  man  ^öre  nur,  iparum 
biefe  ÜRobificationen  gefud^t  tourben.  Decolam^ab  fagt:  propter 
contentiosoB  quosdam,  qui  verba  magis  quam  yerborum  sensa 
uxgent.  @ie  bejogen  fti^  alfo  offenbar  auf  fold^e  "^untte,  bie 
jonfc^en  S^i^S^i  ^^^  Sut^er  flreitig  xoaitn,  tt)0  e9  galt,  ^uöbrüdfe 
gn  Dermeiben,  an  bie  ftc^  im  (Streite  bereite  etmad  ©e^äffiged  ge« 
fftfttt  ^atte.  Sold^e  Sonectnren  finben  ftd^  nun  in  biefem  Originale 
nic^t,  u>e9^alb  »ir  folgern  muffen,  ba§,  faQd  t»  loirflii^  Original 
ifl,  ed  eine  itodtt  t^affung  ber  Vrtilel  nac^  geft^e^enen  Slbänberungen 
enthält,  nnb  bie  menigen  ^ier  befinblid^en  Senberungen  nur  t)om 
Xbfc^reiber  ber  erflen  33orlage  gef^e^en  flnb.  3n  biefem  Srtifet 
nun  faffte  Sut^  bie  mefentlid^en  (Sin^eit9))untte  i^rer  betberfeitigen 
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Xnf^ming  Don  bei  £)brtg{€tt  jofornnen,  fo  gefd^teben  fic  Ott(§ 
fonft  in  t^ren  ^Iitif(|en  Snfd^ontungen  fem  tnoc^ten. 

Son  bet  Orbnung  im  ©taatdieben  koenbet  ftd^  S(rt.  13  jnt 
Orbirnng  ber  ^r^e,  unb  and^  §iet  fe^en  tote  Sut§er'9  coaferofttiiK 
@ruTtb)(&^e  gegenüber  ben  f^^eijerifd^en  robtcaleit  jut  @e(timg 
tommen.  VDe^  foQ  bleiben,  ^toad  nic^t  toibber  öffentlich  (Sottet 
993  ort  ftrebt^,  bie  Siebe  ju  ben  St^mad^n  unb  bem  gemeinen  ^tie« 
ben  foU  ber  (eitenbe  @run6fa|  fein.  9ln  biefen  Urtifel  fc^Uegt 
fi^  enge  bet  folgenbe  14.,  ber  oon  einer  fpecieUen  Orbnung  ber 
^ird|e,  ber  fiinbertaufe,  ^anbelt,  »orüber  eine  befonbere  iSrllänmg 
not^menbig  toax,  bamit  ftd^  bie  Sd^metjer  baburd^  befiimmt  oon  ben 
USiebertäufem  lodfagten  unb  gugleif^  beniiefen,  bag  i^nen  bod  (Za^ 
crantent  aud^  obgefe^en  Don  bem  benntf(ten  ®(anben  ux6i  bem  t»er« 
flanbenen  @ottedtoorte  eine  SSebeutung  ^abe.  2)ie  ^inber  »erben 
baburc^,  ^eifft  e^  ^ier,  ju  (Sottet  ®naben  unb  in  bie  S^rtfien^it 
genommen.  SRerfniürbig  ift  übrigen^,  ha%  gerobe  biefer  »id^tige 
^rtitel  in  ben  f^äteren  Sudgaben  toeggelaffen  untrbe,  fo  bo^  mon 
t>on  14  Slrtifeln  f))rad^.  3Ran  oetU)e(^felte  bie  14  SlrtUel,  in  benen 
DoDfiänbige  Sin^t  haltete,  mit  ben  gefamntten  tlrtifelu. 

SDur^  bie  €noä^nung  ber  Sinbertoufe  i{l  nun  aud^  ha9  I^Ü. 
^benbma^l,  Don  bem  ber  le^te,  15.  Slrtifel  ^anbelt,  mit  ben 
Doraudge^euben  in  SJerbinbung  gebrai|t;  bo(^  offenbar  mar  ber 
entfd^eibenbe  ©ruub  für  Sut^r,  biefem  Slrtitd  feine  SicQe  am 
®(^lnf[e  einjuTüumen,  !Z)ied,  ba|  er  ben  eigentliii^en  $au^rett« 
^nnft  nid^t  mitten  unter  bad  3><S^fiA>^^><<  f^l^^  niotite;  nic^t  ald 
fei  bamit,  toie  $e))^e  auflegt,  bie  Hbenbma^tele^e  l^ut^r'd  al« 
etmad  bem  übrigen  93efenntni{fe  $rembe6  unb  nur  äufferlid^  Xn- 
ge^ftngted  erflört ;  oielme^r  gehörte  fie  bem  innem  organifi^n  3^«^ 
fammen^ange  nac^  ju  ber  Siaufe  ald  bad  ©aaament,  bad  ben 
@lauben  fort  unb  fort  fittrfet,  bag  er  aOe  ßAt  reid|  fei  in  guten 
äBerten.  S)ie  Siebe  (um  t$rieben  alfo  ^at  Sut^r  ya  biefer  @teQu% 
bewogen,  fomie  anä^  ju  ber  Raffung  be«  Srtitel«  felbfl,  in  bem 
gun&d^ft  ba«  ©emeinfame,  bann  erfl  bad  Srennenbe  genannt  mirb ; 
nit^t  atö  ^abe  bamit  Sut^er  ben  äBert^  bed  Se^eren  aU  einen  ge« 
ringeren  bejeic^nen  moQen,  mie  $ep{)e  ta)iä)erum  ben  ©ac^Der^alt 
Derfe^rt  barjhUt.  Sut^er  fod  ^ier  attdf{)red^en,  bag  bie  geifilic^e 
9}ief[ttng  bed  Seibe«  unb  IBluted  iS^rifh  bie  $auptfad|e  bed  @a« 
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ct«nentge6toud§e8  fei,  er,  betfcKe  ^atm,  bec  no^  t)or  ^rjent  in 
feinem  grogen  Seteimtniffe  geäujfert  Rottet  „hMtt  Semanb,  ba§ 
idi  ^r  bte  ®^&nner  ju  ^art  angreife,  ben  bitte  xäf,  moQe  b«« 
neben  attd^  benlen,  bag,  toieno^  i(^  ein  geringer  S^rifi  bin,  bennod^ 
itidlt  nnbinig  Serbienfl  l^abe  ttber  bem  (Satan,  ber  mir  au0  meinem 
^etm  unb  $eäanb  defu  S§riflo  ni^td  anbered  moil^  ato  einen 
(ei<^tfertigen  ttarren."  ätifo  bafür  galt  i^m  bie  Keimung  be« 
leibli^en  @enuffe^,  unb  geifiU^er  unb  leibli^er  €(enng  n^ar  i^m 
tein  Siberfpm^,  fenbern  geifltid^  ^ieg  i^m  fo  Diel  al9  glöubig, 
mib  ber  re^te  teibßd^  @enug  mug  il^m  ba^  }ugleid^  g^iftlici^ 
fein.  Cbenfo  toenig  toirb  ?ut^r  fein  ^toa^rer  ?eib  unb  5Btut 
S^rtjU"  mit  ^e^'d  ganger  $eite)>ecfönlid^!eit  be^  $erm  Dertaufd^en 
laffen;  benn  mit  biefer  Segetd^nung  foQ  eben  bie  9Ritt^eitung  ber 
DcrOSrten  Seibtid^feit  S^ri{li  geleugnet  nxrben,  f ftt  n^etd^e  ja  Sutl^er 
jenen  gr0gen  Mamp^  geftt^  ^atte.  da  S^i^S^i  ^^tte  bie  @egen' 
mart  bed  Seibe9  unb  Sluted  (S^rifli  im  Xbenbma^te  fe^t  anetlannt, 
knie  au^  ber  Saf[ung  biefe9  Srtitetö  Kar  ^t)orge^ ;  nur  über  ba9 
SSie?  biefer  ©egemoart  ^atte  man  fi(^  nid^t  einigen  fiHtnen.  S)a^ 
mit  aber  aud|  biefer  15.  %rti(el  tton  KOen  nnterjeid^t  merben 
Ibmite  unb  fo  biefe9  Selenntni^  eine  redete  Concordia  mttre,  ^atte 
Sut^er  ben  @(^(tt^  a(fo  gefofft:  Siemo^t  aber  mir  un9,  Di  ber 
mar  Iei6  unb  ))tut  (S^rifti,  teiblid^  3m  Srot  utA  toein  fe^,  btfer 
Seit  nit  necgteid^t  ^aben,  @o  fol  bo^  ein  telQ  gegen  ben  anbem 
S^rifltid^e  Siebe  fo  fcr  icbe«  getotifjen  ^mer  te^ben  !an  erjeigen, 
unb  bebeteit  got  ben  almed^tigen  oleiffig  bibten,  bad  er  und  burd^ 

• 

feinen  geijl  ben  ted^en  oerflanbt  bejlettigen  tooHe.     amen. 

69  f<^en  Sntl^er  bamit  ein  ®roge8  erreid^t  ju  §a6en,  benn 
^mingli  mit  ben  ©einen  l^atte  ja  in  VQem  biö  anf  biefen 'legten 
$nnft  i^m  nad^gegeben,  ja  S^no'^i  ^^tte  aud^  3)a9  anerfannt,  toad 
offenbar  in  biefem  @treite  bad  äßid^tigfle  nmr,  bag  baö  ^benbma^ 
„fe^  ein  ®aaament  bed  nxiren  teibd  unb  ^tutS  ^iefu  S^rifti''. 
SBie  tnü  blefe  Slad^gieblgleit  ju  bebenten  ^atte,  fie^t  mon  batau«, 
bog  ja  3^ngli  gelehrt  ^atte:  ®ott  brandet  fein  @eleit  nod^  äBa« 
gen.  @otte9  @eift  mirft  o^ne  creotürli^e  äXebia.  Scio,  fagte 
er,  sacramenta  tarn  abesse,  ut  gratiam  couferant,  ut  ne  ad- 
ferant  qnidem  aut  dispensent.     ÜDa  ift  ed  nun  n)0^I  erflftrti^, 

ba^  ber  9Bunf(^  aud  ber  feurigen  <SeeIe  Sut^er'd  aufjleigen  muffte, 
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ben  er  am  4.  October,  am  Sage  ba  biefe  t^affung  bed  Srtileld 
bem  !Drude  übergeben  kourbe,  an  Stic.  ©rebeOtud  f^rieb :  Utinam 
et  ille  reliquus  scrupulus  per  Christum  tandem  toUator! 
Sut^er  muffte  fte,  n)tt  ^u^na^me  btefer  einen  t^rage^  bie  am  (Snbe 
nod^  ^ätte  vereinigt  merben  fönnen,  nati|bem  fte  einmal  bie  toaste 
©egenmart  be9  !^eibe9  unb  Blutet  S^rifli  gugegeben  Ratten,  mit 
fix^  einig;  feinedtoegd  aber  a^nte  er  Don  bem  Traume  (Stxoa9,  ben 
erfi  $ep))e  erbid^tet  ^at,  ba^  er,  o^e  e9  gn  n)iffen  ober  ju  mollen, 
t)on  ber  nnionifiifd^en  !Doctrin  SReland^t^on'd  in  biefen  %rtitetn 
be^errfd^t  n)orben  fei,  fo  bag  er  bad  t^m  allein  (Sigent^ümli^e  nur 
ald  einen  ben  ))ofitit)en  Sern  bed  ei^ongelifc^en  2)ogmad  nid|t  be« 
rü^renben  Sln^ang  ^abe  beigeben  tonnen.  3(0ein  bem  ift  leinedtoeg^ 
fo.  3^i^9t^  ^^^  ^^^  (Seinen  Ratten  teinedmegd  in  ben  üorau^' 
ge^enben  ^rtifeln  fogteid^  i^r  eigene^  ed^t  ))rotefiantif(^e^  ®(auben9« 
betenntnig  n)iebergefunben ;  fonbem  fie  Ratten  nur  in  i^otge  ^ai^» 
gebend  jugeftimmt  unb  ^aben  aui^  fpäter  SJland^ed  mieber  jurüd« 
genommen.  Sut^er  hingegen  »ar  fi(^  benufft,  bie  %rtifel  fo  gefleüt 
ju  ^aben,  bog  er  fe^r  äBenig  t)on  3)em,  toad  ^e))^e  ed^t  ^rotefion« 
tifd^  ^eifft,  barin  jur  (Geltung  brad|te;  ja  er  »ar  übenafd^t,  a\9 
bie  ®d|tt>eijer  i^m  bennod^  midien.  SBir  fe^en  alfo  in  ben  Sßar« 
burger  %rtifeln  eine  burc^aud  Sut^erifc^e,  aber  aDetbingd  irenif(^e 
@d^rift,  melf^e  nirgenbd  burd|  ^alb^it  ben  bid^erigen  äBiberfpru^ 
}u  DerbedCen  fud^t,  aber  um  be9  gnebend  toiQen  ben  einjigen  no^ 
gebliebenen  ©egenfa^  xin  bo9  Snbe  fieUt. 

9^0^  immer  finben  ft^  aud|  über  biefen  $nnh  einige  3n« 
t^ümer,  bie  man  ni^t  oft  genug  gurüdhoeifen  tonn.  ®o  meiut 
Satini^:  ob  auf  bem  erften  @d^maba(^er  (SonDente,  ber  am  14. 
3uni  1528  begann  unb  eigentlich  in  ben  3  folgenben  Sagen,  t»om 
SRontag  bid  ^ittn)o^,  ben  SSer^anblungen  beftimmt  loar,  über^au^t 
Srtifel  gefteUt  koorben  feien,  fd^eine  no^  nid^t  gau}  ausgemacht  ju 
fein,  e«  ift  Die«  aber  fo  ftc^er  gef(^i(^tlid^  fefigefleUt,  atd  flc^ 
nur  irgenb  eine  ^iflorifd^e  S^atfac^e  feftfieQen  (äfft.   @r  meint  ni^t 


')  l$gl.  meine  ^(^rift:   (S^rengebäc^tnig  ber  9leformation  in  {^raufen. 
mmh,  1861. 
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minbcr  unrid^%  icbenfalld  jiünbcn  flc  mit  ber  Sdcnntnigfrage  m 
biner  Sejte^ung.  mein  ba  tene  23  S$tfltationdartife(  gait}  tiar 
unb  beutlid^  bie  et)angelif(i^e  Seigre  feftfießten,  xoxt  fte  nad|  bem 
SBiDen  ber  betreffenben  Dbrigteit  in  i^ren  Sanben  ge^rebigt  toerben 
foOte,  fo  enthalten  fte  ftd^er  ein  red^t  beutUd^ied  unb  guted  ^tUnnt^ 
xASß,  nur  natürtid^  ju  einem  anberen  3^^^^#  ^'^  ^^  9)tarburger 
älrtilel,  n^eld^e  atterbing^  mit  Jenen  feinen  tnnertid^en  3uf<^<n^^Q^ 
^ang  ^aben.  dene  flnb  eine  3nflrnction  jur  Sifitation.  (lalinid^ 
fagt  ferner:  ^äl^renb  ber  $^anbgraf  in  Sßarburg  bie  S^l^eologen  ju 
einigen  fuc^te,  Ratten  ber  S^urfürft  3o^ann  gu  ©ad^fen  unb  ber 
SKarfgrof  3o^ann  (foB  ^ei|fen '®eorg)  toon  93ranben6urg  baran 
geba(|t^  ein  99Unbnig  unter  allen  etoangelifd^en  @tänben  }u[ammen^ 
jttbringen.  allein  Xit^  ifl  burdjau«  falfd^' aufgefaßt.  !Cer  ®t^ 
banfe  ber  ))otitifd^n  Einigung  ging  t)ie(me^r  oon  $^i(ip))  au9,  unb 
jene  beiben  ^ürflen  futi^ten  nun  eben  bie  Sinigung  ä(IIer  ju  Der^^ 
eitlen,  toeil  fle  ber  Ueberjeugung  »aren,  ein  fotd^er  S3unb,  ber  t)on 
ber  ®laubcn«treue  obflratiire,  tonne  nie  ju  gefegnetem  @rf otge  fü^* 
ten.  S)od|  tooHten  fte  bie  9{efubate  ber  3Jtarbnrger  93erfammlung 
erjl  abtDarten,  toe^^olb  fle  jum  Snfangötermin  i^rer  ^^attcmtn^ 
lunft  in  S^teig  ©onntag  ben  3.  Dctober  feflfeftten.  "?^iti^)j),  ber 
}u  ^erfönßc^er  S3et^eiligung  babei  eingetaben  mar,  fd^Iug  bie  Sin« 
labung  au9,  toeil  i^  bie  Xenbeng  ber  beiben  dürften  gumiber  toar. 
Sut^er  l^atte  nun  fofort  na^  93eenbigung  ber  ^tarburger  Ser« 
fommlung  fid^  ebenfaOö  nad^  S(^teig  gu  begeben  unb  bort  ein  9te« 
ferat  über  bie  (Srgebniffe  be^  (SoQoquium^  gu  erftatten.  @d  ijt 
gang  uatürßd^,  bag  Sut^er  ^iebei  t)or  ^em  bie  lö  Srtilel  t)or» 
(egte,  unb  too()rfd^ein(id^  mirb  erfl  in  f^otge  iDeffen  ben  beiben 
^ürfien  ber  ©ebanle  gelommen  fein/  bag  t9  aud^  für  bie  bem> 
näd^ftige  ))olitif^e  Serfammlung  gnedhnägig  fein  m5(^te,  beflimmte 
®laubendartilel  t)orgu(egen,  U)e(d|e  bie  ©runbbebingung  bed  abgu« 
f^ßeffenben  Sünbmffe«  fein  fodten.  &  mar  biefer  ^lan  gunä(^ft 
gegen  ben  Sanbgrafen  gerid^tet,  bem  aOerbingd,  mie  ^t^pt  mit  9ted^t 
^ert^or^ebt,  btefe  gange  !Differeng  gtmfd^en  ben  ^^eologen  atd  ^öd^ft 
unbebeutenb  t)orIam.  Sr  fd^rieb  gang  getroft  an  S3reng  unb  Wlt- 
land^^on:  9Bir  fmb  adefammt  (Sind,  unb  glauben  unb  befennen 
(Siuen  (S^riflum.  Sber  ettoad  tiefer  blidften  biefe  beiben  gürflen, 
unb  ernfler  nahmen  jle  ed  aud^.    ®o  mar  t9  gang  natürüd^,  bag 
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bte  ©^tetjnr  ^^farnmenhtnft  xA^t  ncHi§  tmn^ef^vuufc  bc9  StaA« 
grafeu  toar.  ^tecmit  tfl  fd^on  av^^pcotS^ftn^  baf^  »tr  bie  Sei^ufr» 
tung  $e))))e'6  iicciDerfen^  bag  bte  <Säimabai^i  %xtihi  in  SDhrfatrg 
gefd^rieben  feien.  Sßenn  Snt^er  am  4.  October  fd^reibt^  „ii^  ^ft6e 
tnd  ^  tl^im  unb  ber.  9ote  eilt'' ,  fo  tft  ÜDa«  bei  bet  93ef otgnng 
bed  3)n»{e9  bec  äßoriburger  Slttilei,  bei  ben  Sotbetettuiigen  pa 
mocgenben  Wstti^t,  bei  bem  Xbfd^ebe  Don  ben  ^rennben  fe^  n^ 
fiätlüf;  hingegen  l^öd^fi  untt)a^rf(|einiu|,  ba§  er  ft^  an  einem  fot 
d^en  j£age  bcr  ttnrul^e  mit  ber  Slbfofpung  fo  tt)id^er  Slrtifet  bt^ 
fd^ftigt  ^aben  toerbe.  ferner  mufften  bie  beiben  ^rflen  feinen 
Sendet  über  bod  in  Harburg  (Srgieite  erft  ^öre»^  e^  fie  eisen 
feflen  9efd|tug  Aber  bie  @d^ttiabad^er  Soriogen  f offen  lonaten; 
biefen  Serid^  ober  nebfl  ben  SRarburger  älrtiletn  l^aben  fie  ef^ 
iMn  Saliner  bei  feiner  9[nfunft  in  Sd^Ieij  er^lten.  SnbtU^  muffte 
Mf  Sut^er  erft  genoxi  bie  9{efultate  ber  ä3ef))re(i^g  ber  beiben 
gfitrften  Immen,  nnb  bo^  tonnte  er  erft  bei  feiner  ^erföniU|en  Sbt« 
{nnft  in  Sd^leij  erft^en,  benn  am  4.  Dctober  fingen  Jene  9e«^ 
tätigen  an,  nnb  am  5.  reifte  Sut^er  bereite  nad|  S^tei}  ab.  — 
3>em  fd^eint  nmt  aOetbingö  entgegenjnfle^n,  bag  Seit  3)ietn4 
über  ben  9nfang  biefer  Xrtifet  fd^rieb:  Praefatio  Lutheri  scripta 
OobuTgi  ad*Xyn  artioulos  Marburgi  scriptos.  IKIein  e0  (ä^t 
fid^  bief e  Ungenauigteit  leidet  erHären^  ba  S)ietcid^  bor  Sbtgen  ftenb^ 
ba§  bie  ^arbnrger  Xrtitel  bie  eigentliche  @mttb(age  ber  S^msbat^er 
n)ttrben,  nnb  i^  e6  bei  Jener  Sngabe  me^r  barauf  anlom^  ben 
£)rt  ber  %bfaf{nng  ber  8orrebe  a(d  ber  Srtifel  anjugeben.  Xnd| 
ber  Mehere  @runb  ^^pt%  bag  fld^  and  ben  S^mobac^er  Urtilebi 
nne^te  ©teilen  in  bie  ÜRarburger  eingefd^fii^en  ^tten,  entfd^etbet 
nid^t  bogegen :  bemt  im  ^dd|ften  SaQe  f otgt  nur  ÜDie«  barauft,  Mg 
bad  Goncqjt  ber  @d^tt)abac^er  nnb  bie  bem  2>mcfe  }n  @runbe  ge« 
legte  Sopie  and  Siner  $anb  tarnen^  nämlid^  eben  oud  ber  $anb 
Snt^er'd,  ber  natttrtid^  feine  (So^  mit  nad^  ©d^Iei}  genommen 
^atte.  !Da  btefe  l^er  ate  uned^t  be}eid|neten  ©teilen  fid^  in  allen 
g^mctten  %ndgaben  flnben  nub  }ugteid^^  gtoar  nid^t  »örttid^,  aber 
boc^  bem  Sinn  nad^,  mit  Sut^r'd  Raffung  ber  ©c^ba^er  Srtifel 
ftimmen :  f o  folgt  baraud,  ba|  bad  Don  $e))pe  aufgefnnbene  Onginol 
nii^t  Sut^er'd  3Ranufcri))t  toax,  nnb  bag  ber  !Z)rud  nad^  Sut^er'd 
So^ie,  nt(^t  nad^  btefem  Criginale  bemerlfleQigt  ttnrbe ;  aber  teinedi« 
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jDte  ©runbfä^e,  metd^e  nun  Sut^er  in  ®d^eij  )vv  ©ettung 
teacl^e^  K^nn»  nniip  aud  feinem  33riefe  a^  Sgricola  t)om  12. 
Dctpber  entnehmen,  mo  er  f treibt:  3n  aQen  anbent  l^ijtgen  ftnb 
fU  9ett)id|e.n^  ttxe  au.d  bent  fd^n  gebtudf ten  3^^tel  }u  erfe^en,  Snb«" 
Ud|  ^abfH  jte  gebeten,  tBXx  foUten  fie  nur  für  S^r^ber  ^alten^  unb 
bef  gör^  tt)oQte  ed  oud^  f afl  gern  ^aben ;  aber  man  ^at  ed  i^nen 
n^{t  fdnaen  loiUigen.  Unb  an  ©erbeliu^  fc^reibt  er:  äSir  ^aben 
il^oen  avgebeutet,  ba^,  koenn  fie  nid^t  and^  in  biefem  älrtifel  ftd^ 
eined  ä3ef{ern  bebäd^ten,  !5nnten  fie  gn^ir  unferer  Siebe  unb  i^rieben 
brimd^en,  aber  nid^t  Don  und  für  trüber  unb  ©lieber  gead^tet 
oietben.  IHfo  üDad  loa«  W^^  ^u^tfüd^ßd^  erfirebt  ^atte,  ba| 
fit  a{^  $unbedglieber  angefe^n  tperben  fönnten^  nned  Sut^r 
auf  ba9  entfd^iebenfle  jurUdt;  unb  auf  feine  Sluffaffung  gingen 
nun  mid^  bie  beiben  S^^flen  ein.  Sut^er  erhielt  ben  Auftrag,  ein^ 
be^nunt  formutirte^  Selenutnig  um juarbeiten ,  tipeld^^  in  bad 
(Einigung^infhument  aufgenommen  merben  foKte.  <Sd  mürbe  benn 
and^  in  ber  dnfiruction  flU  ben  <Sd^n)abad|er  Xag  befonber^  betont, 
ba^  ber  @runb ,  Anfang  unb  ^fd^Iu|  biefed  S$er{tünbniffed  b(^ranf 
berufen  muffe,  bag  Dor  aQen  3)ingen  ©otted  $§re  unb  {ein  §ei(. 
^4>rt  ang^fe^n,  utib  be^^atb  3eber  bem  Zubern  unb  Wit  indge« 
mein  eine^nben  9iit  redeten  ^erjen  unb  freuen  jufe^en  ni^  nur 
anfe^en  mVim,  »^9  {)e  tior  ©ott  ju  t^un  fd^utbig  feien. 

SBSann  nun  Sutl^r  biefe  ^rtifel  tterfafft  ^e,  fönnen  mir  ^i^ 
ou^  entnehmen,  ba|  ber  (S^urfürfl  bereite  am  10.  Cctober  0on 
©timma  aud  bie  ^borbnung  feinet  92at^e9  $an9  ))on  SRingboi^ 
3U.m  (S^ont^ente  tion  ^ijimim^  auf  ben  ?^ag  ©aOi  anj^tgte,  unb 
ba§  Sut^er  felbft,  ber  nid^t,  toie  ^ey^te  unb  nad^  i^m  (S^aUnid^  an« 
gibt,  feine  %isAH  bi^fetbft  am  Iß.  Dctober  yerfiJinU^  ))octegte,  m 
19.  C)<;tober  ftd^  bereite  finf  ber  ^eimreife  t)on  ©d^tei)  in  dena 
befanb.  SBir  fe^en  alfo,  ber  t^m.  ^iefUr  gebotene  3«^^^^]^^  ^^^ 
,Ittrj,  bie  Bearbeitung  muß  in  bie  S^xt  t)om  6.  bi«  9.  Dftpber 
faden;  unb  e«  ifl  mit  (iu4  biefem  ^i^nnbe  fd^on  erfldrlid^,  bag 
Sut^  bie  fftrjUdl  t)<|rf(ifften  SRaiburger  %xtxt<li  fQgleid^  benU^te 
unb  m^  \^^  bie  ie^t  gegebenen  $er^(tniffe  etma^  umarbeitete. 
^m  nun  Sut^er  aber  felbft  fagt,  er  ^^be  fotd^e  llrtifet  nur  fielen 
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Reifen,  bentt  {ie  feien  ni^t  t)on  tl^m  xillein  gefteQt:  fo  begießt  [xtfy 
jDa9  nt^t  auf  bte  S^ffung  berfetben,  fonbern  nur  auf  bte  t)oratt0« 
ge^enbe  Serat^nng. 

3)te  ^enberungen^  metd^e  Snt^er  ie^t  in  ben  ^tocbai^ 
älrtitetn  boma^m,  ftnb  ^inlängßd^  babur^  erflärt,  bag  e9  i^nt  bav" 
auf  antam,  bad  ju  iDiarburg  ©efd^riebene  nod^  grtinblic^er  unb 
aUfeittger  ju  t)etarbeiten ;  benn  er  fjat  jiebenfalld^  mie  man  aud^ 
au^  ber  @^rad^e  fle^t,  koenn  auc^  nid^t  bad  §i{tonf(^e  (Srge6m§ 
Die«  fd^on  na^e  legte,  biefe  Stenberungen  fetbfl  t)orgcnDmmcn.  Do« 
burd^  mirb  bie  grUnblid^ere  Bearbeitung  ber  brei  erflen  t^eotogifd^en 
unb  ber  ^ier  folgenben  foteriotogifd^en  Srtifel  Aar.  @benfo  ijl  e9 
burd^  ben  Se^rjufamnten^ang  mlji  moixovct,  bag  er  bie  @acramente 
}ufamnten{teOit,  in  Srt.  9  unb  10,  unb  ju  i^rer  6rl&uterung  ben 
3(rt.  8  über  ba«  3Befen  berfelben  t)oranfe|t.  3n  Slrt.  10  ifl  nun 
aQerbing«  ber  ©egenfa^  gegen  bie  3^ingK<iner  in  ben  SSorbergrunb 
gefleUt ;  aber  nid^t,  ate  gef^e^e  ^a9  au9f d^tiepd^  um  bed  @egen^ 
fa^e«  miQen,  fonbern  nieil  ber  natttrtid^e  ®ang  ber  ijl,  guerft  bad 
äBefen  unb  bann  bie  SSßirhtng  ber  ®acramente  ju  fd^ilbem.  3n 
biefem  Slrtifel  einjig  nnrb  ber  ©egenfa^  gegen  bie  3^^St^A>*^^ 
namentUdl  mit  ben  SBorten  Dergeid^net :  „fei  nid^t  aQein  Srob  unb 
®ein,  toie  jeftt  ber  SBibert^eil  ^)orgibt^  Der  11.  «rtifel  öon 
ber  Seid^te  jlimmt  in  allen  toefentlid^en  fünften  mit  ben  SRarburger 
Xrtileln.  hingegen  ifl  im  12.  unb  13.  %rtilel  bie  Se^e  t)on 
ber  ^r^e  in  i^rem  ©taube  be«  ®treite9  ttne  bet  SoUenbung  auf« 
genommen,  meld^er  in  ben  3Rarburger  9[rtife(n  ni^t  befonber«  ge» 
bad^t  n)ar,  unb  bamit  ifl  eine  toef entließe  @rgän}ung,  bo^  o^ne 
$o(emiI  gegen  ben  9Biber)>art  gegeben.  Der  14.  Srtifel  t)on  ber 
£)brig{eit  rei^t  fi^  nun  in  engem  3uf^^^^^^n9c  ^^'  ^^ 
@(^tug  bilben  bie  3  ^rtifel  t)on  ben  ©ebräut^en  ber  ^rc^e,  h>eld^e 
mieber  eine  grttnbß^ere  unb  eingel^enbere  DarfteQung  bed  im  18. 
SRarburger  9(rtitet  ©egebenen  enthalten;  ebenfo  ^ot  aaä^  ber  14. 
SJlarburger  Srtitel  Don  ber  ^nbertaufe  eine  paffenbere  @teOe  er« 
galten. 

(S9  me^t  berfelbe  ®eifl  in  ben  ©d^ioaba^er  koie  in  ben  3Rar« 
burger  Srtitetn:  lein  SEßort  ber  SSitterleit,  ber  ge^äfftgen  ^otemif 
finbet  fic^;  e9  ifl  ein  fefle9,  innerli^  too^t  {ufammen^ngenbed 
^elenntntg  im  mttbeflen  ®eifle  d^riflltd^er  @laubendtreue ;  nid^t  m9 
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innerlidl  btt)ergenten  Elementen  gufammeitgefe^t  ^  t)Oit  Sitfang  bis 
Snbe  attd  (Einem  ®et|le  geboren.»  iS^  ift  bet  ®etfl  Sut^er'9,  ber 
l^ier  we^t  at«  bcr  eblc  3«^9«^^9#  ^w«  ®ottc«  ffiort  gcjcugt,  mit 
magrer  Sefenntmggabe  audgerüflet.  !Dte  ^o^e  poUtif^e  SSebeutung, 
meiere  biefe  %rtite(  bei  aSen  !But^erif(|en  erhielten,  ift  and  ben 
Ser^anUungen  ber  Sontente  ju  erfe^en:  ade  t^ürflen  unb  ®tänbe 
beutfd^er  9teformation  fanben  barin  ben  reinen,  etn^eitlid|en  Suöbntd 
i^re^  ®Iaubeu9,  gegenüber  einerfeitö  ben  '^ctpiflen,  anbererfeitö  ben 
3toingiianem.  3)enn  Se^tere  n)eigerten  fld^  entfc^ieben,  auf  biefelben 
fld^  }n  Der))fli(^ten ;  fle  erfannten  barin  ni(^t  nur  fein  Union^be:» 
tenntnig,  fonbem  im  ©egent^eU  ba9  entfd^iebene  Selenntnig  ber 
bentfd^en  Sieformation. 

9Benn  nun  aud^  SRetand^t^on  bei  ber  ^bfaffung  bed  %ugd« 
farger  95efenntnif[e«  eben  biefe  3[rtilel  ju  ©runbe  legte,  fo  ijl  ha^ 
mit  fd^on  entfd^ieben  Don  t)oml^erein  audgef ^ro^en ,  toa%  er  mit 
jener  Sonfefflon  leiflen  tooQte.  (£r  moHte  bad  SBelenntni^  ber 
beutf^en  Sieformation  geben,  toU  ed  fid^  in  ber  Untit^efe  gegen 
ba9  ^o^flt^um  toxt  gegen  bie  3^^^9ti<^n^  hx^f^tx  entfaltet  ^atte. 
Unb  ba9  ifl  aud^  nid^t  anberö  benfbar ;  benn  eben  9)leIan(^t^on  n»ir 
e9,  ber  bamate  jiebe  3$erbcnbung  mit  ben  ^ti'inglianern  auf  d  ängft« 
tid^fte  flo^,  ber  an  feine  ^ennbe  in  Stürnberg  f^rieb :  bie  gottlofe 
SReinung  3^^9ii'^  ^^^^  ^^  nimmermel^r  t)ert^eibigen.  „3c^ 
ftt^ie  mid^  in  fotd^er  Unm^e,  bag  id^  lieber  fierben  ate  fie  (änger 
ertragen  ttoflte."  —  Dem  gegenüber  jle^t  nun  junäd^jl  in  Setreff 
ber  ©d^ttmba^er  ^rtifet  bie  Se^auptung  $ef)^e'd,  ber  oon  il^nen 
fagt:  3)ie  SSSd^r^eit  ber  SRelan^t^n'fd^en  ©ebanten  übte  immer 
nod^  auf  Sut^er  eine  fo  eminente  ®en)ait  aud,  bag  fl^  Sut^er  nur 
t^eilmeife  Don  berfelben  frei  machen  fonnte,  unb  ba^r  unn^illfürli^ 
gan)  me(and|t^onifd^e  unb  rein  antimeland^t^onifd^e  @ft^e  in  bunter 
%bme<|f(ung  neben  einanber  jleQte.  9tüd(ert  hingegen ,  beftimmt 
burd^  eine  falfd^e  äuffajfung  ber  SBorte  Sut^er'd  in  feiner  Prae- 
fatio,  ^«uf  ba«  ©d^rcien  etUd^er  ^apiften  über  bie  17  «rti!el^ 
bie  er  gu  Coburg  1530  fd^rieb:  SOBabr  ift'ö,  ba§  xi^  fp%  «rtifet 
^abe  fieDen  ^etfen,  benn  fte  flnb  ni^t  t)on  mir  allein  gefleOet, 
fagt:  Sir  tvürben  bie  alleinige  Ur^eberfd^aft  Sut^er'd  aufferbem 
tDO^t  gern  bel^aupten,  benn  Sut^er'd  ®ei{t  unb  Srt  ftnb  g  a  n  j  barin. 
hingegen  meint  er,  hcA  Sug^burger  Setenntnig  fei  ^ietoon  fo  unter- 


538      IX.  engell^atbt:  Ue  SCnfldburget  fionfeffion 

f^eben,  bag  lehte  Sejek^nung  unimii^reK  feht  ttnne,  ote  bie,  e< 
fei  eilt  93eEemttmg  Snt^er^d. 

29ir  ^a6eii  beinnad^  ben  ^rtifeln  fetbfl  ncud^juge^n^  i^re  innete 
^cneftd  ju  t)erfoIgen  anb  }u  fe^en,  ob  fie  bem  §ifiorifi^  txrbätgteti 
^toecfe  genügtes  obev  ttid^t,  06  fte  alfo^  jjtaä  ritt  ^emttmg  2ut|er'« 
in  fttnem  ©egenfa^e  gegen  ^pifien  unb  ^^ingtiaim  }n  feiit^ 
tvtrfttd^  eia  fo  meriwürbiged  Gemenge  metand^t^omf^ct  unb  haSftxx* 
\äftx  ®ebanten  flt^.  3)ag  bie  "^afiiflen  bie  @d^ttrfe  be9  ®egen« 
fo^ed  gegen  i^re  ÜRetnungen  »ol^t  {K^andfö$[ten,  ge^t  baran^  1^< 
Dor,  bag,  ato  biefe  17  Sc^toabad^er  Stttfel  twbet  SSiffen  uttb 
ffi^Oen  Sut^d  fd^n  im  do^ce  1530  )u  (Soburg  ^rauöEomen^ 
fogteid^  bie  bebeutenbften  pat)iftif^en  !£§eologen^  äBimptna,  SRenftng^ 
9lebörffer  unb  Slger^ma,  erbittert  übet  btefelben  ^erfieten.  S!)ag 
ben  Snl^ngeni  B^i^^^'^  ^^^  ^^  (ut^etifd^  Oel^alt  bccfelben  niil^t 
entging^  wiffen  koir  baraud,  bag  tro^em,  bctg  Ulm  unb  @lnif  butig 
^t9  an  ber  Sonf5beration  mit  ben  Sul^erifd^en  licgat  muRte,  fie 
bod^  fofort  jurüdtraten,  atd  fie  bicfe  %rtifel  t)erno^men.  S9  mu§ 
atfo  ein  fe^r  ffeciftf(|  Int^erifd^er  &dft  bairin  fein.  2)a  fermt 
dnt^er  bie  SRatburger  Xrtitel  ingnicfc^ea  nod^  toeitec  f^t  über» 
benfen  fönnen,  Iftfft  fi^  t>on  Dom^erein  anne^men^  ba§  fiegrünb" 
lid^er  unb  gefeilter  fein  tt)erben  old  fene. 

Die  3  erflen  Xrtifel  bejubeln  onc^  ^ier  koieber  beu  i^eotogifd^cn 
X^(  unb  jtvar  in  genauem  Snfd^tug  cm  bie  aRarburger  Slrtilel 
nid^t  b(od  »in  ber  £)itnung  ber  d  %rtife(,  fonbem  and^  tietfod^ 
im  Xn^mdfe  be^  ®eban(end.  Xd^ten  tok  auf  bie  %erfd|ieben^eii, 
fo  bemerfen  toir,  bag  bort  ^ert)orge^oben  uvirb,  toa^  man  „itin* 
fett«"  te^ce,  ^et  ^eijft  e«  einfa^  ^man«.  3m  1.  «rtifel  Ratten 
fid^  bie  ÜRarbutget  Sttilel  auf  (eine  »eitere  S^ofltion  be9  9tx» 
^(tniffe^  M  ®o^ne9  ]fxm  Sater  eingelaffen,  fonbern  ^xt%  burd^ 
ein  etc.  angebeutet,  tt)0^(  be^^alb,  meit  man  fi(^  barin  einig  tmiffte. 
3n  ben  @d^n)abad^  Srtifeln  ifl  X)te9  aber  gef(^e^en,  ba  ed  fid^ 
l^ier  um  eine  Vortage  tswc  tDelt(id(|en  @tänben  ^anbelte,  m  eine 
b(ofe  Unbetttung  ungenfigenb  mar.  SieQetd^  mag  au(^  in  bem 
urf))rttng(i(^en  Suffa^  Sut^d  für  ÜRarburg,  nod^  meld^nn  er 
mo^I  i^benfaM  bie  Sd^maboc^er  9rtife(  gearbeitet  ^at,  bie  Sarpofttion 
ebenfalls  tjottflttnbig  gemefen  fein.  (Sin  meiterer  Unterfd^ieb  befte^ 
baritt,  bag,  m&^renb  in  ben  SRarbucger  Srtileln  auf  boiS  9lieftntf(^ 
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CEoncU  jutücfijetmefen  wkA,  ^et  bte  Seoeife  and  bet  j^eifigen  @d^rift 
gegeben  »etben.  Sd  gefd^^t  2)te^  in  oUen  3  t^eologtfd^en  Slrttfeln, 
Ml^tenb  bte  3)tat6nrger  Srttld  ^tefttr  immer  nur  bad  etc.  I^ben : 
ein  offenbarer  ^mA9,  bag  für  bte  jlreitenben  S^eotogen  ber  @d^rtft« 
benetd  aU  ttberfittffig  angefe^en  nmrbe,  lo&^ettb  für  bad  Q^i^tooibciiitt 
Selnmtmg,  bad  einen  foUttfd^n  3^^c(  ^tte,-  Sie^  ate  ndt^g 
galt.  3m  2.  ®d^nKiba(^er  brütet  ift  ber  ©egenfa^  gegen  bie 
^atri^mfftaner  nnb  ^^otinianer  audgefü^rt,  im  SDZarburger  %rtild 
bM  angebentet,  niei(  fold^e  Snbentnng  für  S^^eotogen  genügte^  für 
Saien  hingegen  on^efü^  merben  muffte,  nnb  bie  ßrttärung  l^er 
ate  not^wenbig  galt,  baf  man  bie  @rrungenfd|aft  ber  alten  Sird^e 
gegen  bie  £e|er  benagen  nioOe.  3ln^  ber  3.  %rtifel  ^bi  ben 
®egenfo(  ber  fa{f d^en  fe^re  beflimmter  ^ertor;  $ef))>e  ^t  i^  un» 
tid^g  abbrudfen  laffen.  S)iefer  ®egenfa^  lautet:  „a(fo  ba^  man 
nid^t  gtanben  nod^  lehren  \aü,  ba§  3efud  S^riftnd  ate  ber  2)tenfd^ 
ober  bie  äRenf d^^t  für  und  gelitten  ^e,  fonbem  alfo,  tt)eiI®ott 
utib  9Renf^  ^e  mSti  jmei  ^erfonen^  fonbem  eine  unjertrennlid^e 
^^on  ifl,  fott  man  Ratten  unb  lehren,  bag  @ott  nnb  iDlenfd^ 
ober  &9tte»  ®o^n  ma^r^aftig  für  und  gelitten  ^at.''  ÜRit  biefem 
®a|e  ift  jttgteid^  bie  redete  tut^fd^e  Srienntnig  andgef^ro(^n, 
toeld^e  bie  Sd^meijer  urf^rünglic^  nid^  get^eilt  Ratten,  morin  fle 
j[d)od|  Sut^em  getmd^en  maren.  &  ift  bo^er  natürlich,  bag  Sut^er 
in  einem  SBefenntnig,  bad  bie  t)oQe  2Ba^r^ett  befltmmt  and^rttgen 
foQte,  ÜDied  and^  auf '9  befümnüefle  unb  nnumniunben  t^ot,  ba^ 
er  ber  xtifttn  Se^re  loon  S^rifH  unjertrennttd^er  $erfon  nod^/  fd^är« 
feien  Sudbrud  gab.  "Die  fotgenben  6  Xrtitel,  tmm  4.  bid  10., 
enl^ieden  in  ben  SRarburger  %rtifeln  bie  ©otertologie ;  fte  finb  in 
ben  @i^Mabad^er  in  4  gufommengebrängt ,  unb  jmar  fo,  bog  ber 
4.  Xrtitel  in  beiben  Sefenntniffen  t)on  ber  Srbfünbe  l^anbelt,  ber 
d.  ®d^bac^er  Srtttel  jebod^  ben  5.  unb  7.  SRarburger  jufammen« 
gie^t,  ber  6.  ben  6.  nnb  10.  SKorburger  oerarbettet,  ber  7.  bem 
^Rarburger  8.  entf|)rid^t.  "Diefe  3^ammen}ie^ung ,  xodift  jjebod^ 
feinen  loefentüc^en  ©ebanfen  bed  erften  9efenntniffed  übergebt,  ^at 
offenbor  barin  i^ren  Orunb,  bog  Sut^er,  ber  mehrere  nene  fünfte 
in  bod  @(^toaba(^er  9e(enntnig  onfgune^en  ^tte,  bie  S^V-  ^^^ 
Srtttel  nid^t  nngebtt^rlid^  berme^ren  looQte,  unb  biefe  ^^fammen^ 
jte^ng  gerabe  ffitt  t)ome^men  fonnte,  ba  man  {i<^  in  ber  ?e^re 
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üon  ber  ^ettdorbnung  am  meiflen  Sind  louffte.  Offenbar  finb  atid^ 
gerabe  btefe  ^unlte  in  ben  SRarburger  Srtitetn  ettoad  }tt  umfi&nb» 
X\&^  bargelegt,  unb-  Snt^er  füllte,  bag  2)ie0  für  ben  Dorliegenben 
3toe(f  nid^t  nöt^ig  fei. 

(Srmägen  tvir  nun  bte  einjelnen  Slrtifel,  fo  ^at  Sut^er  offenbar 
mit  gutem  ^bad^t  im  4.  älrtüet  bte  Seftimmung  ber  Srbfünbe, 
.pfle  fe^  ni^t  aQein  ain  fet  ober  ge{)re(j^n'',  aufgenommen,  n)eil  er, 
obgteid^  er  3^i^9ti  aud^  in  biefem  fünfte  jum  9!ad^geben  gebrod^t 
^atte,  bod^  nod|  bad  Sebenfen  ^aben  muffte,  ob  auti|  feine  3(n^nger, 
um  bereu  Sufna^me  in  ben  proteftantifd^eu  Sunb  ed  fi^  ^anbelte, 
baju  fiimmen  mürben,  unb  bed^atb  bie  drrle^re  bed  ©egent^eite 
fd^arf  gejei(^net  toerben  muffte.  %vjb^  ^er  ift  bed^alb  auf  ben 
Sd^riftbemeid  ^tngetmefen,  bamit  aud^  ein  ?aie  fid^  eine  beflimmte 
(Srietmtnig  bilben  tonne.  3)er  5.  (Sd^mabad^er  älrtitel  nimmt  gau} 
bie  ©ebanfeu  bed  5.  unb  7.  SRarburger  älrtitete  auf;  nur  ba§ 
^ier  nod^  n)eit  genauer  ertlärt  ift,  ba^  fein  äRenfd^  ftd^  burd§  feine 
guten  9Berfe  aud  ber  @ünbe  ^eraudmrlen,  yx  fi(^  ni^t  einmal  jur 
®ere^tig(eit  beretten  fönne.  £en  2.  2:^etl  biefed  5.  (Sd^maba^er 
Srtilelö  \m\t  ben  7.  äJtarburger  %rtifet  ^at  übrigen^  $e^pe  mie* 
ber  nid^t  rid^tig  abbrudten  taffen.  @9  festen  bie  äBorte:  @ott 
f^enft  bad  emige  %^txi  ^SQen,  bie  foUi^en  glauben  an  feinen  fon 
l^aben".  2)em  anhalte  na(^  fiimmen  ^ier  übrigen^  beibe  Setennt« 
niffe  ganj  jufammen.  S>er  6.  ärtitel  fafft  ben  ©ebanten  bed 
äßarburger  6.,  bag  fotc^er  ©laube  eine  ®abe  ®otted  fei,  unb  bed 
äRarburger  10.,  bag  er  not^menbig  ben  neuen  ©e^orfam  ttirle, 
gufammen;  unb  t9>  tonnte  üDied  fe^r  ^affenb  gefc^e^n,  ba  eben 
baraud,  ba§  ber  ©laube  ein  ©ottedtoert  ift  unb  nid^t,  mie  ^er 
au9brü(f(id^  beigefe^t  itnrb,  „ain  ))loffer  n)an  ober  tindCel  bed^er^ed'', 
mit  iRot^menbigteit  folgt,  ba§  er  gute  SQSerle  erjeugt.  SBie  ba^er 
ber  5.  Srtitel  bie  beiben  Gebauten  jufammenfafft,  bie  (Srttfung 
ru^t  auf  beut  ©tauben,  nid^t  eigenem  SJetbienfi,  unb  biefer  ©laube 
ift  ©ere^gtett  t)or  ©ott  unb  bebarf  fonfl  tetner  ^^^i,  fo  ber 
6.  ben  ©ebanten,  er  mirtt  na(^  auffen  aOe  ^ru^t,  U)ei(  er  aud 
©Ott  ftammt. 

(Sine  anbere  £)rbnung  fd^htg  nun  Snt^er  in  ben  fotgenben 
Srtiteln  ein.  $atte  er  im  äRarburger  Setenntnig  im  8.  unb  9. 
SLrtilel  bte  SRtttel  gum  ©tauben  angegeben  unb  erfl  bann  feine 
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Sßtrfungen  ge))riefen;  fo  ^at  er  im  ©(^toaba^et  Setenntntg  bie 
äBtrIungen  bed  @iauj>tn^  ))a[{enber  mit  feinem  Urfprung  oud  bem 
^et(.  ©eifit  terbunben,  unb  ging  je^t  erfi  ju  ben  äßittetn  über, 
burd^  loelc^e  mir  ben  ©(auben  erlangen.  6d  Rubelte  ftc^  in  einem 
Setenntnig,  baö  ben  3^^^0^^^^^^"  entgegengefe^t  merben  foQte, 
^au^tfä^fid^  barum,  bie  Seigre  t)on  ben  ©acramenten  befpnberd  ju 
betonen  unb  in  i^rer  r>oüm  Sid^tiglett  barjufleUen.  ÜDied  mar 
im  üßarburger  Sefenntnig  infofern  toeniger  gefd^e^en,  ald  bort  ba^ 
Ser^ältnig  bed  SBorte^  ju  ben .  @acvamenten  ni^t  au^brücflid^  be« 
fÜmmt  toar;  toa^  Sut^er  nun  ^ier  in  einem  eigenen  ^rtiEel  nac^« 
^olte.  Serner  ^ielt  er  e^  für  ))affenber,  bie  jiinbertauf e ,  meldte 
im  SRarbnrger  ä9e!enntnig  in  einem  eigenen  %rtite(  unter  ben 
Zrabitionen  ber  Sird^e  bef))io^en  mar,  fogleu^  mit  bem  Slrtifel 
t9on  ber  Siaufe  ju  üerbinben;  unb  ba  hiermit  ber  ^uf^^^^^^^^ng 
für  ben  lö.  SDtarbnrger  Slrtifel  X)t>n  bem  ^eil.  älbenbma^I  jerftört 
mar,  lag  ed  na^e,  biefen  älrtifel  nun  aud^  in  biefe  Orbnung  ein« 
gurüdCen,  um  fo  me^r,  ate  bad  93e!enntnig  Don  ben  ®acramenten 
ein  um  fo  offnere^  unb  entfd^iibuered  merben  muffte,  j[e  me^r  biefe 
äirtifel  in  gefd^toffene  (Einheit  gefteUt  mürben,  ^u^  ber  3(rtifel 
Don  ber  9eic^te  erhielt  in  biefer  S(uffaf[ung  jie^t  eine  anbere 
Stellung:  fte  fd^Iog  flc^  an  bie  ©acramente  an  unb  erl^iett  infofern 
eine  Sermanbtfc^aft,  ate  fte  jmar  auc^  ber  freien  Benü^ung  über« 
laffen  blieb,  aber  in  i^rer  ganjen  trtfjttid^en  Sebeutung  für  ben 
©tauben  ^ingefleUt  mürbe.  S)er  8.  Slrtitel  bed  @d^maba(^er  ^> 
lemttniffe^  ifi  alfo  ganj  neu  ^injugefommen  unb  befagt  beutti^, 
ba^  bie  @acramente  neben  bem  SBorte  eingefe^t  feien,  um  ben 
@(attben  unb@etfl  anjubieten.  @ie  unterfd^eiben  ftc^  baburc^  oom 
SEßorte,  bag  fte  äuffere  3^4^^  f^t^^;  T^  f^"^  ^tf^  n^t  (Sbtn^ 
baffelbe  mte  ba9  2Bort;  fle  ftnb  oud^  nid^t  blod  ein  ftd^tbared 
äBort,  mie  ^tp^t  ben  9u^rud(  auflegt.  3Bie  fte  mirfen,  ba^  ifl  in 
biefem  Srtitel  nod^  nid^t  gefagt,  bad  foll  man  erfl  au9  ben  folgen^ 
ben  Hrtifetn  entnehmen,  unb  ed  ifl  bod^  ma^r^aftig  ungtaublic^,  mie 
$epf)e  angibt,  bag  Sut^er  in  foid^er  ©eifteduermirrung  gemefen  fei, 
baß  er  bereit«  im  9.  ärtifet  offenbar  Dem  miberf jjred^e ,  ma«  er 
im  8.  «rtifel  gefagt  ^atte.  Stllerbing«  fielet  im  7.  ärtifet:  „fünft 
ifl  lain  anber  mittet  noc^  meid  meber  meg  no(^  fteg  ben  gtauben 
}u  fennen,  benn  gebonlen  auffer  ober  Dor  bem  munttid^en  mortt, 
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wie  §etUg  unb  gnt  fte  [^einen^  flni)  ßc  bod^  ettt^I  (ugen  umb^rr» 
t^umb."  Wim  bet  ^ier  angegebene  @egenfa|  bejfii^net  jja,  in 
loetd^er  äBeife  biefe  äBorte  t^erftanben  fem  kooUen.  Wid^t  3)a^  tmU 
Sut^  fagen:  ouii^  bU  Sacrontente  ftnb  fein  onberec  üßeg  %w» 
©kuben,  fonfl  Idnnte  er  Ja  nid^t  fortfahren:  „Sei  unb  nctot 
fonid^em  numtüd^en  toortt  ^at  got  aud^  eingefe^t  enf[erli(^  3^^**  ? 
fonbem  ber  @egenfa(  toenbet  fi^  nur  gegen  ieben  eigen  eiboii^teii 
menfd^U(^en  3Beg,  ben  er  befireitet^  unb  eignet  i^n  btoö  beut  Dom 
Sorte  ©otteö  bejeidjneten  Sege  gu.  @«  folgt  bal^  teine6UKg9 
baraud,  bag  8ut^r  ba9  ©acrament  nur  aü  fld^ore  8eßegelnng 
ber  im  Sorte  gegebenen  @nabe,  nic^t  aU  fet&|lönbig  ®itobe  toir« 
fenbe^  ^ttel  fa^te^  unb  ho%  er  ben  realen  dn^alt  ber  ©naben^^ 
gäbe  nid^t  aud^  in  htm  öuf[erti^en  Slement,  fonbem  in  bem  mit 
bemfelben  Derbunbenen  Sei^eiffungtoort  fanb.  ^)  SJiebne^r  ifl  ed 
bad  Sktürlid^fle,  bie  n&^ere  S^pUcation  be9  ^ueben  bem  münbti^en 
Sorte*"  oud  bem  foigenben  ^rtitel  ju  entnel^en;  uiA  ^ier  fle^t 
aOerbtngö  beutlid^  gefd^rieben,  me  ba9  aud^  $^^  jugefte^,  bog 
bad  Sianf^affer  ein  ^eilig,  iebenbig^  fräftig  3)ing  fei.  ^ppt  lann 
nid^  begreifen,  bag  bie  ®acramente,  obtoo^  jie  junttd|ft  reate 
^immlifc^e  Gräfte  bem  S^rifien  jufti^ren,  jn  t^em  3^^^^^  ^^ 
ben  ©(auben  bed  S^ijlen  ^aben;  er  ^tt  2)ie9  für  etioa«  ^remb» 
artige^.  %Iein  ä3eibed  Oereinigt  fl(^  fe^r  nw^l.  IDettn  getabe  biefe 
^mlifd^en  @aben  fe|en  t^eitmeife  ben  burd^  ba9  Sort  baoitHm 
©tauben  twrauS  unb  ftttrfen  benfeQ>en  auf  bad  mttd^igfie. 

Stod^bem  nun  im  8.  älrtilel  bie  Seftimmung  ber  (Sacxomente 
im  Snigemeinen  begeic^uet  ifl,  folgt  im  9.  Srtifel  baS  erfie  <Sa« 
crament.  <^ier  fäOt  ed  oQerbingd  auf,  xsk  fd^f  ber  ©egenfa^ 
gegen  bie  3^<^9ti<^>^^  S^f ^f!^  ^trb ,  mä^renb  boc^  3^ingü  in  bie^ 


*)  (Sr  !ann  Selbe«  gar  md)t  trennen.  SBaffer,  Sort  unb  ©otteS  8e= 
fe^t,  fügt  er  SBb.  16,  p.  48,  fmb  bU  3  ©tüde,  fo  ^um  tjottfommlid^en 
SSefen  ber  2:onfe  gc^Scen.  Qnb  foden  bei  unb  mit  elnanber  angefe^en  nnb 
nlf|t  t)on  einanber  getrennt  »erben.  —  ^uxä^  ba«  SBort  wirb  bot  3e^etr 
fcfiftig  unb  mir  oeme^menr  ma«  ®ott  burd^  fold^  Qtidim  in  und  mirle.  — 
(Sd  ifl  fein  Wtäit  menfc^tt^  A^i^^T^t  fonbern  ein  ^eilfam,  ^ig,  göttli^ 
2!)tng,  bad  ba  fräftig  ift  unb  btent  )ur  @eltgfeit.  —  Sut^er  benft  ft^  bad 
SBort  nic^t  neben  ben  ftd^tbaren  Seichen,  fonbem  als  in  i^nen  unb  burt!^  fit 
xorckalbf  ^8cibe«  im  innigfien  (Sinl^eit  oerbnnbcn. 
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fem  $imbe  nad^gegeben  ^tte.  (S^  ^ccfft  §tet:  ,,fie  fei  m^t  aOehi 
^dfitijt  loaffer  ttnb  begiKcn,  vAt  bie  tauf dtefleter  t)^o  teern,  **  dnbeg 
ifi  btefe  Scgeid^nung  barau^  vcUiiAvä^,  bag  fte  gnglet^  gegen  bie 
©ij^koarmgetfier  geri^et  toar^  nnb  bag  £ut^  cni^t  koo^t  ttmffte, 
bo|  ber  98ibenuf  ber  X^eologen  noc^  m(|t  ber  i§ret  ©emeinben 
»or.  (Sr  fd^eibt  Don  denen:  Sber  ba  fie  aud^  im  Srtitel  Dom 
Xbenbmo^t  be^  ^erm  überumnben  toiaren^  ^aben  fie  i^n  nid^t  vooU 
len  koiberrufes,  ob  fie  fc^on  fa^en,  bag  fie  nic^  befielen  fonnten; 
benn  fte  fttr^eten  {b^  oor  i^rem  eigenen  $öbe(^  }tt  toeU^em  fie 
nid^t  ^tten  baifen  uriebe  r^eimfommeu^  fo  fie  miberrufen  litten. 
3m  Uebrigen  ift  eigentlid^  ntd^ttf  dtened  ju  bem  3Rarburger  Slrtttel 
^npigelommen.  3)enn  menn  ed  bort  ^t,  bag  ®otted  ®ebot  unb 
Setl^etffnng  barin  ift^  fo  ifl  Die«  S)affelbe,  tood  ^tet  fle^,  ,fb§meil 
gottd  sooct  bc^  ifl  unb  ße  uf  gottd  »ort  gegrünbt^  fo  ifte  ein 
I^Utg  lebenDig  crefttg  üDing^.  SBo  bied  ^neinanberfein  angenommen 
i%  tfl  Se^teted  uot^nbige  Sonfequenj.  $e)))}e  t^nt  bo^er  ganj  Un« 
tc^t,  toenn  et  l^teriit  einen  993iberf{)ni(^  gegen  ben  9){arburger  tlrtifel 
finbet.  XHe  %ufna^me  be^  1 4.  älrtifeld  tion  ber  ^nbertaufe  gee^ 
W^  gang  für},  ba  fie  lein  @treit))untt  me^r  mar,  nac^bem  3ttnngli 
ben  14.  9(rttfel  nutergeit^net  ^atte. 

XuffaUen  mi^te  e9,  bog  l^ut^  bie  SBefUmmung  be»  9.  SRori^ 
btttgec  KttifeM,  „bie  Skmfe  tfl  ein  äBerl  @otted,  barin  unfer 
®Iaube  gefovbert  mitb/  im  eiitf))red^enben  (Sd^abac^er  SrtUel  V9t%^ 
lieg,  dnbeg  Ittfft  ft^  2)ie«  bobucd^  erftären,  bag  in  biefer  St^ 
jk^uttg  ftd^  bei  ber  äRoeburger  Ser^onblung  jmifc^n  ben  Gegnern 
Sein  9Biberf{)ntc^  ^erau^gefleUt  ^atte.  S^arin  waren  melme^t  beibe 
Seiten  Sind,  bag  ba9  @acrament  nic^t  M  magifd^  mirtenbe  ^raft 
}tt  beulen  fei,  fonbern  bie  objlectit^e  @abe  ba9  fub)ectik)e  (Entgegen« 
fommen  )M)rau9fe^.  2Benn  £ut^er  ba^er  in  bem  äRarburger  %xtiUl 
fie^ed  oI«  frunfet  ©laube.''  bejetd^net,  fo  ifl  £!ied  mo^I  iebenfaQd 
tu  benmf(tem  @egenfa^  gegen  abn)eid^nbe  Se^en  gef<i|e^e)i.  äSie 
fe^  i^m  biefec  am  $^r}en  (ag,  fe^en  wir  an«  feiner  ^rebigt  am 
3.  ®onntag  n.  (&f\}f!^.  in  ber  ^ird^en))ofKUe,  me(<^e  t)ox  jene  3rit 
fftflt,  mo  er  gegenübet  ber  tatl^oKfd^en  Se^e,  bag  bie  Sinber  auf 
ben  ®Iauben  ber  ^ird^,  bie  i^re  Stelle  Dettrete,  getauft  würben, 
fagt:  wlluf'i0  erfle  muffen  wir  ben  @mnb  laffen  fefl  unb  gewig 
frin,  bog  %iemanb  fetig  wirb  buri^  %nberer  ©lauben  ober  ®ere^s^ 
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tigfeit,  fonbern  burc^  fein  eigen.  3)a«  pnb  §cöe  öffentlui^e  Sötte, 
baß  ein  3egüd^er  für  [xä^  fclbjl  glaube,  unb  mag  i^m  Äeinet  ^cl* 
fen  burd^  fremben  ©tauben  o^ne  eigen  ©tauben.  2)ie  @o<)^iften 
in  ^o^en  ©deuten  fagten,  „in  ber  Saufe  erfl  werbe  ben  Äinblein 
eigen  ©taube  eingegojfen  mit  ©nabcn" .  S«  tag  i^m  ber  iammet* 
üotle  3wP<^w^  ^€^  ^^^^^  befonberö  im  Sinne,  ben  er  »eiter  fo  be- 
jeid^net:  „%\x^  bicfen  Sügen  fmb  fie  toeiter  gefahren,  baß  fte  §oben 
geteert,  bie  ®acramente  ^aben  f otc^e  Äraft,  bag,  ob  bu  fc^on  feinen 
©tauben  ^abeft  unb  ha9  Sacrament  em))fängjl,  fo  friegejl  bu  boc§ 
bie  ©nabe  o^ne  a&en  ©tauben.  %or  biefen  ©ift  unb  ^rrt^um 
^üte  bid^  —  Jiaufe  ^itft  5JHemanb,  ifl  aud^  SKemanb  ju  geben, 
er  gtaube  benn  für  fl(^  fetbfl,  unb  o^ne  eigen  ©tauben  9Kemanb 
ju  taufen  ifl.''  SBenn  er  ferner  im  SWarburger  Slrtifet  fagt, 
rrunfer  ©taube  mirb  geforbert'^:  fo  mod^te  Died  t)ietleii^t  gu« 
gteid^  im  ©egenfa^  gegen  bte  äBatbenfer  fein,  metd^e  er  ebenfaSd 
in  jener  ^rebigt  {traft,  meit  fte  jmar  gum  @acrament  ben  ©lau» 
ben  t)ertangten,  aber  bei  ben  ^tinbern  nur  jufünftigen  ©tauben, 
menn  fte  }ur  Vernunft  lommen.  3)enn  „ber  ©taube  mug  üor 
ober  je  in  ber  Eaufc  bafein."  JJinben  wir  biefen  ©egenfaft  in 
bem  Sd^maba^er  Srtitel  ntd^t  me^r,  weil  ed  fti^  ^ier  weniger  um 
ben  ©egenfa^  gegen  bie  römifc^e  ^rd^e  ^anbelte:  fo  ift  ^er  bie 
wefentlid^e  (Sin^eit  ber  ^inbertaufe  mit  ber  £aufe  ber  Qttoaifytnm 
hvLxi)  bie  gange  S^^ffung  bed  llrtifete,  befonberd  burd^  bie  gemein« 
fame  ä3eweidftelle  ber  Sd^rift  me^r  ^erüorge^oben,  wie  ja  barauf 
Sut^er  mit  SRed^t  fo  grogen  9?ad^brttd(  legte.  „2Bo  bie  Saufe  nid^t 
t^ut  unb  giebt  ben  fiinbem,"  fagt  er  in  jener  ^rebigt,  „wa«  fte 
ben  Stten  t^ut  unb  giebt,  fo  ifl'd  nii^t  biefelbige  Saufe,  ja  ed  ift 
feine  Saufe,  fonbern  ein  Sfnel  unb  @))ott  ber  Saufe,  ftntemal 
feine  Saufe  mel^r  ift  benn  bte,  fo  ba  fetig  mad^t''.  2Benn  ajtfo 
©Ott  t)on  ben  ßinbem  nic^t  minber  ald  üon  ben  (Srwa^fenen 
ben  ©tauben  forbert,  fo  t)erfte^t  Sut^er  aud^  bei  i^nen  barunter 
nic^t  blöd  bie  capaoitas  fidei,  bie  t)on  ber  lut^erifd^en  Se^re  au(| 
bei  bem  fünbigen  ^inbe  angenommen  wirb,  fonbern  einen  ©tauben, 
ber  i§nen  erft  t)om  ^eiligen  ©eifte  gegeben  wirb.  S)arin  aber  un« 
terfd^eibet  er  ftd^  üon  ^tn  neueren  S^eologumenen,  bag  er  ben 
©lauben  nid^i  atd  SBirfung  ber  Saufgaben  anfielt,  fonbern  et 
ift  eine  burd^  ben  ^eit.  ©etft   auf     ben  mettfd^tid^en  ©eift  au9ge« 
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übte  ©oQicttation ,  meldte  bie  fd^Iummentbe  capaoitas  fidei  er« 
xotdt, '  fo  bag  biefe  in  Slction  tritt  unb  fo  erjl  f&^tg  n^irb  bie 
Xaufgaben  jn  empfangen.  3ebem  älufne^men  geiftiger  ®üter  in 
bad  innere  ®eifledleben ^  ba9  nnQ  er  betonen^  mug  bie  (Sriuedung 
einer  firaft  üor^ergel^en,  meldte  an  ftd^  im  fünbigen  ÜRenfd^en  fd^la- 
fenb  ift^  aber  not^menbig  t)or^er  ermatten  mn§,  e^e  i^m  bie  gei« 
ftigen  ®^ter  ber  Sianfe  mitget^eilt  merben  fönnen.  92id^t  a(d  muffte 
biefe  (ErtoeAtng  bem  3^aufacte  t)or^erge^en,  fonbern  fie  gef(|ie^t  im 
©acramente  felbfl,  aber  al9  erfle  Sction  bed  ©eified,  o^ne  bie  fein  > 
»eiteret  Strien  ))ergebli(l^  toäre,  unb  fte  tt)irb  nid^t  burd^  ha9  äBort 
bett)trlt,  fonbern  burd^  ben  ®ei{l  in  f^olge  bed  gef))ro^enen  S3er« 
^etflung^worte^ ,  n^eld^ed  n)ieber  in  f^olge  bed  (Staubend  ber  ^iri^e 
}ur  Slnmenbung  fommt. 

!Der  10.  ^rtitel  ^anbelt  bann  t)om  Sltarfacrament.  üDag  i^n 
Sut^er  in  biefen  3ttf<^^^^n^<^n9  aufnahm,  muffen  mir  aU  einen 
n)efentli(^en  gortfd^ritt  im  Ser^ältnig  ju  ben  2Rarburger  ^rtiteln 
bejeid^nen.  !Z)er  ®mnb,  ber  i^n  bort  belogen  ^atte  biefen  einzigen 
nid^t  Derglif^enen  ©laubendpunft  axC^  (Snbe  gu  fe^en,  mar  ein 
iremf(|er.  (Sr  fiel  jie^t  koeg,  unb  Sut^er  ^ebt  beS^alb  ^ier  aud^ 
audbrüdEItd^  ^ert)or,  bag  l^ier  „nit  aUain  prot  unb  h)ein  fei,  mie 
tf^o  ber  mtber  teil  furgtbt."  Sd  ^anbelte  ft(|  jie^t  barum,  bie 
gange  ®d^ärfe  lut^erifd^er  Se^re  ben  ^^i^S^^^^^^^  gegenüber  ^er^ 
Dorju^eben.  3)a^r  ifl  fogleid^  ate  erfled  ®tü(t  biefed  3lrtifete 
begeid^net,  bag  ber  ma^re  Seib  im  Srot,  bad  ma^re  93Iut  im  2Beine 
fei.  Hber  aud^  bad  gmeite  SttUdf  ifl  ed^t  lut^erifd^,  unb  ntd^t,  mie 
$e))pe  fagt,  ein  2Siberf))md^  gegen  bad  erfle.  äBenn  ed  ^eifft, 
„biefe  mort  forbern  unb  pringen  aud^  gu  bem  ©tauben^',  fo  ift 
bad  nid^t  im  minbefien  aud  btofer  meland^t^onifd^er  Slnfd^auung 
gerebet,  unb  tfl  ebenfomenig  etmaS  t^rembartiged,  ate  ed  im  SJlunbe 
etned  l^eutigen  entfd^iebenen  lüut^eranerd  etmad  UnerHärlt^ed  märe. 
@tetd  ^at  Sut^er  bie  l^o^e  Sebeutung  beS  2Borted  im  Slbenbma^(e 
feflge^aUen,  mie  \a  jebed  eüangelif^e  ^nb  aud  feinem  j{ate(|ifmud 
fd^on  metg;  unb  er  ^at  meQeid^t  fletd  gu  mentg  bie  fpecififd^e 
Striung  ber  ^immtifd^en  (Stemente  auf  unfere  Setbttd^teit  betont. 
Sir  tonnen  nad^  unferer  ledigen  t^eologtfd^en  Srienntnig  barin 
meUeid^t  einen  Wlaa^A  finben,  aber  e^t  (ut^erifd^  ifi  ba9  ^ier 
Su^efpro^ene  fidler.     Sut^er    ^at  fletd  me^r  bie  Sirfung  be6 

Bcttff^ft  f.  b.  ^illor.  S^coL  1866.  lY.  3Q 
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3&0Tte6  ate  bei  dUmtnte,  unb  me^r  bte  ^ntd^t  bed  ©taubend  im 
®enu{^  al^  bte  ^immUfd^en  ®üter  betont. 

3tt  ben  ^reid  biefer  %rti!e(  gehört  enbii(|  au^  nod^  ber  11., 
bcT  t)X)n  bet  93eid|te  ^onbett,  unb  jmar  ift  ^iet  nur  von  ber  j^cim- 
tt^en  S3eid|te  bte  9iebe,  ba  bte  öffentliche  eine  nod§  nidlt  geüdte 
@a^e  n^ar.  9iur  über  jene,  »e(^e  alfo,  mie  bte  Warburger  %r« 
titel  fagen,  eine  f))ecieQe  %at^fud^ng  bei  bem  ^faner  toax,  fod 
^ter  eine  @rf(örung  gegeben  nierben.  9ut^  entf(i^eibet  ^  mif 
"ffitx,  tt)ie  in  9Rarburg,  für  bie  S^eigebung  berfelben.  S)a6  biefe 
jlebod^  nid^t  fo  ju  berflel^en  fei,  bag  fie  im  belieben  eined  isomren 
ß^riften  fle^,  tonnen  imr  barau^  entnel^mcn,  ba^  er  fie  für  gar 
tröfUid^  unb  ^eitfam,  nü^li(^  unb  gut  ertidrt ;  unb.  noc^  me^r  bar« 
aud,  bag  fie  nur  fo  freizugeben  fei,  mie  bie  S^auf«  unb  bo,^ 
(Stangelium,  fo  bag  ^ier  alfo  ber  @egenfo(  gegen  ^^'^S^i  ^^^^ 
me^r  toieber  gef(^drft  mirb,  ate  in  ben  9)tar6urger  ^rtüeln.  3)o(^ 
^at  er  aud^  ber  römifd^en  ^ir^e  gegenüber  ^ert>orge^oben,  „ba§  uit 
not  fei,  atte  funb  ju  erjelen.'' 

3)amit  fc^liejft  ber  erpe  S^cil  be8  ©cfenntniffe«  ob.  a)ie 
äßarburger  %vtxkl  l^atten  nun  im  2.  I^^ile  einige  bamate  firittige 
®Iaubmd))untte  md}  aufgenommen,  ol^ne  fie  in  fonberüd^n  3^- 
fammenl^ang  ju  bringen,  ^ut^er  füllte,  bag  ^ier  eine  engere  ^tt- 
binbung  ^rgefteOt  loerben  muffe,  unb  bog  ^iegu  fii^  Jener  @(auben$^ 
t^nntt  t)or}üg(id^  eigne,  ber  o^nebem  in  feinem  ^riflUd^en  93e!ennt' 
nif[e  ganj  au^getaffen  Serben  bürfte,  bte  i^e^re  bon  ber  ^r^e. 
Sin  biefe  Se^re,  bie  tmx  aU  S3afid  be^  ganjen  gtoeiten  Z^dl^  be« 
trauten  bürfen,  taffen  fid^  nun  aOe  folgenben  ^rtitel  in  fd^nem 
3ufammen^ange  anreihen.  ®er  12.  bezeugt,  bag  eine  ßirc^e  auf 
erben  bleibe  bi«  an'«  (Snbe  berSBett;  ber  13.  fügt  bei,  toad  ben 
®^Iug  ber  Jiird^e  ^ienieben  bilben  toirb;  ber  14.  betrad^tet  bann 
bie  Sebeutung  n)ettli(^er  Orbnung  in  ber  Se^tgeit,  bi«  bie  l^imm- 
lifd^e  Seben^orbnung  eintritt;  ber  15.,  16.  unb  17.  fdEjliefft  baran 
bie  Jitrd^enorbnung,  ö^ntid^  mie  ba8  in  ben  SRarburger  Slvtifeln 
ber  %oÜ  mar,  unb  jmar  in  ber  ^otge^  bag  im  15.  9)Ugftänbe  be@ 
firc^tid^en  Seben«,  im  16.  ber  ^au^tgröuel  im  @otte0bicnfte,  im 
17.  bie  abjufd^ffenben  (Zeremonien  begeid^net  merben. 

S3etrad^ten  mir  biefe  Svtifel  im  ©njetnen,  fo  fe^n  joir,  bog 
ber  12.  Don  ber  jtird^e   1)  i^re  beflänbige  3>«uer,    2)  i()r  inner- 
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üdjc«  Säefcn,  3)  i^rc  gfrri^t  öon  ÜJicnfd^cngefefeen  §ert)or]^ebt. 
Offenbar  fu^t  l^ut^ec  beu  3^fo^i"^n^A^9  ^^^f^^  Slrtifete  old  be^ 
grunbtegenben  beiS  2.  ^^eiUd  mit  bem  gangeu  erften  2)^etle  anju- 
bentf tt,  inbetn  er  fagt :  f oQtd^e  Rrd^  tft  xadjtQ  anberft  bati  bie  gtau« 
bijen  an  (S^flo,  toetli^e  obgenante  artiful  unb  {lud  glauben  unb 
(eren.  2)te  ^Definition  ber  jiicd^e  felbft  aber  ift  fd^on  mit  ad  ber 
Ai(ar^eit  gegeben,  roie  fie  fpäter  in  bet  lluguftana  fo  fc^ön  ^eroor^ 
tritt,  ja  mit  noc^  me^r  äBörme  atö  bort,  »o  freilid^  bie  Slufgabe 
eine  anbere  toar.  !3)er  13.  Srtifet  toid  vermöge  feiner  (SteQung 
nid^t  eine  ä(ußfage  über  (S§ri{hi6  fein,  fo  bog  ü^ut^er  ^ier  bie  ^ort? 
fe^ung  Steffen  geben  tooKte,  ma^  er  im  3.  bereits  angefangen  ^atte. 
9[0erbing6  i{t  bort  bad  „julunftig  richten  bie  (ebenbigen  unb  tobten'' 
bed  3Rarbnrger  3.  ^rtifeld  ni^t  me^r  angeführt,  unb  luo^I  bed« 
^a(b,  toeil  IBut^er  nun  in  biefem  13.  Slrtitel.  audbrüdlid^  bat)on 
^anbeht  moUte;  allein  bag  ed  bennot^  au(^  in  ben  ^i^f^^^t^^^^^ng 
iened  SrtitelS  ald  bie  SSoUenbung  ber  iDatt(ert^(itigfeit  3efu  S^rifti 
gehöre,  ijl  bamit  angebeutet,  bag  na^  bem  <Bxt^vx  }ur  9ted^ten 
@otted  ein  etc.  fte^t.  $ier  aber  in  unferem  d^^^t^^^^^^S^  ^^n- 
beh  ed  ft^  um  ben  irbif^en  9lbf(^(ug  ber  £ir(^  S^rifli;  be^^alb 
ifl  ate  3^<^  ^^^  3u^^f^  (S^rijli  bejeid^net,  „feine  glaubigen  ju 
erlofen  Don  allem  Übel  unb  jund  emig  leben  ))ringen.''  hingegen 
einen  ))olemifd^en  3^^^  ^^^^  ^^^^  älrtitel  ni(^t,  meber  im  Ser> 
^Itnig  JU  ben  3^^"S^i<ii^^^  ^^4  i^  ^^^  ^apiflen.  &  ifl  ein 
))atfcnbed  93erbinbungdglieb  ju  bem  ^olgenben.  £ed§alb  beginnt 
aud^  ber  14.  9rti!el:  „bar  j[un  bad,  bis  ber  ^err  ju  gerid^t  himbt, 
unb  atte  gemalt  unb  ^errfd^aft  aufgeben  mirt,  foQ  man  aeltU^e 
oberteit  unb  ^errf^aft  inn  ereu  ^Iten.''  Sd  ifl  mit  biefer  lieber- 
leitung  angAeutet,  bag  ber  äbf^luß  bcö  jüngflcn  Sage«  nid^t  blo« 
einen  3wfl«w^  einleitet,  welcher  bie  SSoDenbung  ber  Äird^e,  fonbern 
juglei(§  am^  beö  ©taatSleben«  ift;  fo  bog  alfo  im  'Dieffeit«  Jener 
gefd^bffenen  Sin^eit  ber  ^oUenbung  jmei  Gebiete  be«  uneben« 
als  äiorbereitung^jnftänbe  bienen,  fiird^e  nnb  Staat,  ober  knie  man 
bamald  ju  fogen  ))flegte,  toeltlic^e  SDbrigteit.  S)er  14.  Sd^mobad^er 
Jlttitel  entf^rid[)t  ganj  bem  12.  SRarburger;  nur  bag  Sut^er  bort 
ben  ®cgenfa^  ber  $öf)flifd^en  unb  SBiebertäufer  auslief,  ba  ha» 
Sd^mabad^er  Sefenntnig  nic^td  mif  i^nen  ju  t^un  ^tte. 

9Rit  bem  15.  ^Irtitel  toenbet  ftd^  min  Sut^  j^r  l^ir^  jurUd 
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unb  f^rid^t  }unft^fl  t)on  i^ren  Sebendorbnungen.  %t^  biefer  Xrtilet 
ift  neu  aufgenommen  unb  tu  SRarburg  ^5d^{lend  angebeutet  koorbeu. 
3nbem  Sut^er  benfetbcn  alfo  beginnt,  „au«  bem  oBen  tiolgt",  tM 
er  i^n  in  inneren  3ufammenl^ang  mit  aQen  t)oraudge]^enben  ©tauben«^ 
teuren  fe^en,  unb  l^ebt  au^  jum  ®d^lug  ^erüor,  bag  biefe  römif(|en 
@a^ungen  be^^olb  faden  muffen,  meil  „allein  S^r^.  ber  cunig^ 
ber  toeg  gur  gnab  unb  fetifeit''  ijl.  3)a^  Sut^er  fid^  betoogen 
fanb  biefe  Ür(|tid^en  Drbnungen  ober  metme^r  Unorbnungen  in  3 
9rti{eln  ju  bef))red^en,  möchte  aUerbing«  infofern  auffallen,  ate 
gütiger  felbfl  über  biefe  17  Ärtifet  f einrieb,  „fle  feien  nid^t  umb  ber 
^apifien  mitten  gef daneben''.  SlQein  bamit  tooUte  er  nnr  f^ttt>ou 
^eben,  bag  bie  nä(^{le  ^bftd^t  ber  dnflruction  für  ®d^mabad^  bie 
n)ar,  bie  nöt^ige  ^lar^eit  be«  ©tauben«  unter  bie  eigenen  $unbed« 
genoffen  }u  bringen.  jDer  S3unb  felbfl  aber  mar  \a  gegen  bie 
^apiften  gerid^tet,  unb  infofern  muffte  alfo  aud^  ba«  ®d^mabac^er 
93etenntnig  in  Sürge  beu  gangen  ©egenfa^  gegen  bie  römif^e 
^rd^e  enthalten.  Sut^er  felbfl  fprid^t  üDie«  mit  ben  SBorten  au«: 
„@«  mären  benn  bie  leisten  3  %titel.  iCiefetbigen,  meint  ii),  möd^- 
ten  fle  bafür  anfeilen  al«  miber  fte  gefletlet,  benn  biefelbigen  treffen 
ein  menig  i^re  STeflern  unb  ^noi^en,  bie  fte  nid^t  gerne  fahren 
laffen.^  jDaffelbe  rid^tige  ©efti^l  ^at  Sut^er  aud^  bemogen  gerabe 
auf  biefe  Unterfd^iebe  genauer  einguge^en,  meil  fte  t)on  fo  ^o^ 
))rattifd^er  99ebeutnng  maren.  2)ie  Siorgouer  Srtitel  l^aben  bann 
^ieran  angefnüf)ft,  unb  bie  ^ugufiana  ^at  barau«  ben  2.  !£§eil  be« 
SJefenntniffe«  gef(|affen. 

2)er  16.  Slrtitel  ^ebt  ben  $au))tgräuel  be«  ^af)ifiifd^en  ®otte«^ 
bienfle«  ^erDor,  bie  2Reffe,  gegen  bie  Sut^er  fo  tnel  in  feinem 
Seben  gefäm))ft  ^at,  gegen  meldte  fld^  ba^er  erfl  iüngfl  no(^  gu 
®^eier  bie  ^roteflanten  fo  entfi^ieben  erflärt  Ratten,  ba  i^re  $re^ 
biger  fotd^e  ^effe  au«  ®otte«  SBort  genugfam  mtberlegt  Ratten. 
Der  17.  Ättifel  enblid^  ft^lop  fid^  an  ben  13.  SRarburger  an, 
unb  gmar  mit  genauer  Beibehaltung  berfelben  ©ebanfen,  mel^e  ben. 
grogartigen  @onfert)atiüifmu«  be«  Sut^ertl^um«  geigen.  üDie  Siebe, 
bie  nid^t  leid^tfertige  ^ergernig  gibt,  ber  triebe,  ben  man  nid^t  o^ne 
^3{ot^  trüben  foll,  ba«  foQen  bie  "^rindf^ien  fein,  meldte  aOe  Drb« 
nungen  be^rrfd^en  muffen,  bie  nhl^t  gerabegu  gegen  ®otte«  äöort  ftnb. 

äßir  ^aben  bamit  eine  fc^öne,  gef i^loffene  Sin^eit  be«  @eban!en« 
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in  beit  Sd^toabad^et  Srtitetn  gefuubert,  unb  jtoar  ben  ^ebanlen 
Sut^er'd.  Son  einer  üDifferenj  ber  lut^erifd^en  imb  ber  \>on  bem 
fogenanttteu  reinen  et)angeltf^ « proteflantif^en  $rind)>  getragenen 
änfd^amtng  ^aben  n)tr  3tiäfi9  }u  entbeden  t)ermD^t ;  e^  ifl  Wit^ 
huxi^  unb  burd^  ed^t  Iut^ertfd^>  nnb  fotueit  alfo  bie  ^nguflana  auf 
biefen  beiben  Sefenntniffen  ru^t,  ifi  f^e  fidler  eine  ed^t  tut^erifd^e. 
2)iefe  Slrtifet  nun  ftil^ren  ben  ^tarnen  Sd^lDabad^er  älrtitet,  obgleid^ 
fte  ni(^  in  Sd^iuabad^  gefd^rieben  »urben;  unb  jniar  mit  9ted^, 
meil  fte  vorläufig  nur  jur  3n{lruction  bed  d^urfärfli^n  gehörten,  in 
®d^n)a6a(^  hingegen  t)Dn  bem  (Songreffe  fid^  angeeignet  mürben. 
Am  14.  Dctobcr  trafen  blc  ©efanbten  in  9Jümberg  ein,  am  16., 
einem  Sonnabenb,  mürbe  bie  Serf ammlung  }u  Sd^mabad^  eröffnet ; 
ma^rfd^eintid^  jiebod^  begannen,  ba  ber  (Sonntag  bajmif d^enftet ,  bie 
eigentlid^en  Si^ungen  erft  am  äßontag  ben  18.  October.  3I(|S 
$au))tf)unft  mürbe  üorangejleQt ,  bag  bie  93ebtngung  ber  Sinigung 
bie  üoHflänbige  ©(aubendein^eit  fei,  befonberd  in  ber  Se^re  t)ou 
ben  ©acramenten.  I)o«  bejiimmt  forraulirte  Scfenntni^  fei  in 
Sinigung^infhument  aufjune^men.  SDie  älbgeorbneten  t)on  @trag« 
bürg  unb  U(m  ertlärten,  fte  Ratten  für  biefe  Sebingung  leine  3n« 
firuction;  unb  ba  ber  S^rfürft  geboten  ^atte,  bag  iebe  meitere 
Ser^anblung  mit  ben  ®tftnben,  meldte  ben  ^rtiletn  nid^t  jufiimmen 
mürben,  fofort  abjufd^neiben  fei,  fo  fonnte  ber  äbfd^ieb  bed  (Son« 
))entd  bereite  am  19.  Dctober  gemacht  merben.  ÜDie  S3erfammlung 
^atte  tein  äiefultat,  ate  bäg  man  in  ber  3ti'if4snidt  bi^  }ur  enb:> 
(i^en  ^u^tragung  ber  ®ad^e  im  gaHe  eined  feinblid^en  älngriffe^ 
einanber  Reifen  moOe.  %uii  ber  S^ag  ju  Sd^matlalben ,  ber  29. 
9{oDember,  lieferte  lein  anbere^  9tefuttat.  @d  maren  jmar  fel^r 
üiete  fübbeutfd^e  ©täbte  t)ertreten,  adein  fie  erlannten,  bag  t)on 
jener  erflen  unb  mid^tigen  93ebingung  nid^t  abgemii^en  merbe.  @ie 
^idten  ft^  ba^er  t)on  ber  Siürnberger  Serfammlung,  bie  am  6. 
3anuar  1530  flattfonb,  fem.  3)iefe  befd^tog  megen  ber  9?ä^e  be« 
äieic^ötaged  9Hd^td  me^r  ju  unternehmen,  fonbem  abjutearten,  toa9 
ber  Äaifer  bringen  merbe. 

9uf  ben  8.  3(prtl  1530  fd^rieb  nun  ber  äaifer  t^on  Bologna 
aud  ben  SReid^dtag  nad^  älugdburg  au«.  6r  bejeid^nete  in  bem 
Sudfd^reiben  atö  feine  9bft(^t,  Htted  too^i  aud}ugleid^en.  S)ied 
Sttdfd^reiben  mürbe  nun  $$eran(affung  ber 
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ni.  "^orfictter  "^xtiM. 

ÜDte  Sittftel^ung  berfetben  ^aben  ttir  junädjft  anf  htn  treffitd^en 
Sanjtcr  3).  ©rcgoriuö  Srilc!  jurtttf  jufül^ren,  ber  mit  fernem  politifd^em 
93(i(fe  bie  9lot^meitbtg!eit  erfannte^  bag  bie  @Dangelif(i^en  in  furjen 
))räcifen  ©ä^^en  i^re  Ueberjeugung  nieberlegten^  um  auf  fotc^e  äBetfe 
ote  eine  gefd^Ioffene  $^a(au^  bem  jiaifer  entgegenjutreten  unb  jeben 
SRi^Derfianb  ju  Det^titen,  „n}0  folc^e  o^inion  unb  me^nung  burd^ 
anbcrc  Scutl^e^.fjo  ber  grünbe  nit  gnugfam  tjcrjlänbig,  fott  angcjcigt 
»erben."  ®er  S^urfürft  flimmte  3)cnfetben  bei.  ®o  erging  benn 
am  14.  9Rärj  1530  au  Jut^cr,  3ona«,  Sugen^agcn  unb  ÜRe* 
tand^t^on  ber  Sluftrag,  aQe  bie  Slrtifel,  „barumb  fic^  angezeigter 
3)titeff)a(t,  baibe  im  glauben  unnb  aud^  3n  anbern  euferlid^en  Kr« 
d^en  breud^en  unb  Zeremonien,  er^albet",  in  ©d^rift  gu  feftcn  unb 
i^m  am  @onntag  Oculi  ben  20.  SOtärj  perfbnlii^  in  3^orgau  }n 
überreid^en. 

Sd  fjai  ^ij  nun  aud^  über  biefe  SBorte  unb  beren  9)erftönbnig 
ein  Streit  erhoben.  (Studie,  j.  39.  Stang  in  ?«t^er'ö  Seben,  fa» 
gen:  9Kit  jenem  ßntnmrfe  fam  man  balb  in'ö  SReinc,  benn  man 
fanb  nad^  furjer  Ueberlegung  für  gut,  leine  neuen  ©louben^artifel 
aufjufe^en,  fonbem  einfad^  bie  QdftoQbaijtx  Srtilel  bem  S^urfiirflen 
JU  überreichen.  S)ag  2)ied  nun  jebenfaQd  unrid^tig  ift^  ergiebt  ftd^ 
einf ad^  aud  bem  S3riefe  be^  6^urfür|len  an  Sut^er  t)om  11.  äKai, 
xoo  t9  ^eifft:  ,,9lad^bem  ir  unb  anbere  unfer  gelerten  gu  äßittenberg 
auff  unfer  genebtgd  gef^nnen  unb  beger  bie  artigfei,  fo  ber  Stefigion 
falben  jireitig  feinb,  3nn  üerjeid^nu«  brad^t  etc."  (£«  ifl  atfo  War, 
bog  biefe  3lrtifel  erfl  in  äßittenberg  in  biefer  ©efialt  jufammenge- 
fteOt  tt)urben.  3)e9^a(b  ^aben  nun  Rubere,  nrie  ^örftemann  unb 
fiüQner,  nad^  Sertram  unb  äßeber',  ^au^tfäc^Iid^  auf  bem  SSSorte 
^fireittg"  fugenb,  bie  anficht  aufgeflettt:  unter  ben  S^orgauer  Ar* 
tUeln  feien  nur  bieienigen  gu  üerjle^en,  neld^e  bie  ©runbloge  bed 
2.  !£:^eiled  ber  3luguftana  mürben.  So  fagt  aud^  (Sattnic!^:  fie 
übergaben  gu  Zorgau  nid^t^  Slnbered  atö  ein  Sergeit^nig  ber  3JKg« 
brttud^e  in  ber  Se^re  unb  bem  Sultud,  bie  man  in  ber  eoangdifi^en 
ftird^e  abgefd^afft  ^atte.  9kr  biefer  S^orgauer  Sntnmrf  ifl  e9, 
»eld^en  ber  @^urfürft  Don  (Sad^fen  in  ftinem  Sriefe  t)om  11.  Wl(A 
meint     £iefe  ^rtitel  Ratten   bto9  bie  SRigbräud^e   ber   rihnifc^en 
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^i'd|e  rinit  ^rittt  untevtt)orfen ;  fte  ftnb  bte  Srgänjung  ber  ^ifina^ 
ba^cr  »rtlfri.  So  p.  10,  m  er  fagt:  9lid^t«  al«  bic  ärtifcl 
über  bie  SIHgbtäud^e  ^abe  man  bebürft,  toril  man  nur  eine  Apologia 
•  im  Äuge  gehabt  ^abe;  crft  \p^kx  fei  i^m  unter  ber  $)anb  eine 
Gonfesflio  baraud  geworben*  Onbeffen  p.  32  fügt  er,  S)em  miber« 
]pxt(i^tnh,  bei:  bag  fte  bod^  an(^  bie  17  v3^n)aba(i|er  Ärttfel  eben;» 
faSi  mit  in  Xorgou  übergeben  Ratten,  unb  jniar  ate  SSetenntnig 
Don  @(auben  unb  !^e^re.  "Anttj  SRüIIet  in  feiner  @in(eitnng  ju 
ben  ftjmboUfd^en  Sü^em  ^(bigt  biefer  Änrt^t.  —  dd^  glaube  in« 
beffen,  bag  bie  SBa^r^eit  in  ber  SRitte  liege.  üDie  }u  S^orgatt 
übergebenen  Slrtifel  (unb  Daö  eben  Detjte^t  mon  [a  unter  ben 
Xorgauer  Ärtiteln ; .  benn  aQe  biefe  Sefenntniffe  fül^ren  i^ren  92a« 
men  uiti^  nad^  bem  Drte  ber  äbfajfurtg,  fonbern  bei  Uebergabe; 
bte  @(^n>abad^er  %(rtitel  finb  in  ®c^teij  t)erfaf(t,  unb  »urben  in 
^d^ttxibad^  öffentlici^  fanctionirt;  bie  2!orgauet  Beigabe  nmrbe  ya 
Sßittenberg  Derfafft  unb  ju  Sorgau  nur  übergeben),  befaffen:  1)  bie 
17  @^»aba^er  Ärtitel,  2)  bie  Seigab^  über  bie  STitgbräud^e  ber 
rdmifd^en  ^ir^e.  ^ag  Srftere  mit  übergeben  mürben  unb  ba^r 
mit  Siedet  aud^  Siorgauer  Ärtifet  genannt  merben  tonnen,  bemeifen 
mir  barau^,  bag  ber  ^Qurfürß  beuttid^  fc^reibt,  bag  bie  non  Wlt^ 
land^t^on  je^t  in  eine  t^orm  gejogenen  biefelben  feien , .  bie  fte  ju 
3Bittenberg  in  ein  SSergei^nig  gebrad^t  ijütUn,  Qx  fd^reibt  nid^t, 
bie  }u  Wittenberg  nerfafften,  fonbern  bort  in  ein  Serjei(|nig  ge« 
brad^en,  ma^  nic^t  ibentif^  ift;  er  mad^t  ferner  feinen  Unterfd^ieb 
jmif^n  ben  bereit«  in  ®d^mabad^  übergebenen  unb  ben  }tt  SQSitten» 
berg  ^injugef omnlenen ;  melme^r  bie  ganje  Äug^burger  Sonfeffton 
ift  i^m  gan}  ibentifc^  mit  ben  gu  SBittenberg  tergeid^neten  %rtiteln. 
Vertier  i^  jn  bebenten,  bag  Srücf  fol^e  3lrtitel  t)erlangte,  meldte 
bte  ganje  „met)nm%,  barauff  unfer«  teil«  bifen^r  gefianben'', 
grilübtid^  barlegten,  tta«  offenbar  burd^  ben  2«  X^il  ber  äluguftana 
allein  ni^t  geleiftet  n»äre.  @nblid^  ift  mo.^l  ju  bea^en,  bag  b^ 
(S^urfürft  in  feinem.  Serlangen  audbrüdtid^  fd^eibet:  bie  Ärtifel, 
borum  fti^  angezeigter  ^mieffialt  beibe  im  ©tauben  unb  and^ 
in  anbeten  iufferlic^n  fttrd^enbröud^en  er^lt.  !Dicfe  2)opf^laufgabe 
fc^einen  bie  9teformatoren  Dorjugdtoeife  tn'9  ^uge  gefafft  }u  ^aben, 
mie  man  beutltc^  an  ben  Ueberfd^riften  ber  Xuguflana  erfennt.  Der 
etfle  Xlieil  ^at  bie  Ueberf d^rift :    Ärtitel  bed  ©lauben«  tinb  ber 
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Sc^rc,  bcr  gttjeitc  XfjtH :  SIrtifet,  öon  wetzen  ^wicf <)att  i%  ba  er* 
jä^Iet  tocrben  bic  SKUbräui]^,  fo  gcftnbcrt  ftnb.  %if  bicfc«  »c* 
gcl^rcn  bc«  S^urfttrflcn  ^in  bcf^toffcn  alfo  offenbar  bie  Äcfor* 
matören,  bie  17  ©d^toabad^er  für  ben  erjien  3^^*/  ^^^  ^^  ^^"  ' 
anbem  einen  eigenen  (Snttturf  audjuarbetten ,  meldten  mir  ber 
Aürje  loegen,  iebod^  mit  ber  eben  erläuterten  9teftriction ,  }um 
Unterf^iebe  t)on  ben  ©djmabad^er  Srtileln,  bie  S^orgauer  llrtilel 
nennen  moUen.  !Dag  ed  ftd^  nid^t  b(od  um  bie  Uebergabe  ber  be« 
reitd  t)or^anbenen  @d^tt)aba(i|er  SlrtiM  ^anbelte,  bemeifl  ber  Srtef 
Sutl^er'd  an  ben  auf  ber  ^ir^ent)t{ttation  abioefenben  3onad  oom 
14.  SRftrg:  Quare  hodie  et  cras,  licet  abs6iite  te,  faciemuB 
nos  tres,  quantnm  possumus.  !2)ag  aber  fd^r  batb  in  i^nen  ber 
©ebanfe  ermad^en  muffte,  ha^  für  ben  erflen  S^^etl  ber  Aufgabe 
ftd^  bie  (Sd^njabad^er  5lrtifet  öortrefftii^  eigneten,  ergibt  fld^  au« 
ber  Semerfung:  festinata  sunt  omnia.  (S«  bfieb  |a  nod^  Srbeit 
genug,  menn  fte  bie  ÜJKgbrftud^e  bartegen  follten.  X)er  Xermin 
t)om  20.  SDläti  lonnte  nid^t  eingel^atten  werben,  bie  Hrbeit  »er« 
gögerte  ftd^  etmad,  bo^  fam  fte  nod^  red^jeitig  genug  t)or  ber  9b« 
reife  gum  !!Rei^9tage. 

So  fragt  fld^  nun,  ob  biefer  Siorgauer  (Sntwurf  nod^  tor^nben 
ift.  t^örflemann,  ber  Derbienflt^oIIe  ^orfd^er,  ^at  im  9r^iüe  }u 
SBetmar  unter  ben  Seilagen  }u  9rüdt'9  ©efd^id^te  ber  9teligtond' 
l^anMungen  auf  bem  9?eid^tage  }u  9ug9burg  7  9uff(i|e  gefunben, 
meldte  nad^  feiner  Snfld^t  mit  ben  bortigen  Ser^anblungen  in  be« 
ftimmter  Segie^ung  flanben,  unb  Don  benen  er  nad^  i^rem  dn^alte 
Dermut^et,  fie  fönnten  bie  begehrten  arbeiten  fein.  Soran  fie^t 
ein  9uffa^,  toAi^tt  leinedfalld  t)on  Sut^r  ifl,  m\i  barin  bie  SSorte 
jle^en :  (Sd  ifl  gu  beforgen,  bag  nid^t  tnel  D.  SRartinud  na^  biefer 
3eit  lommen  werben,  bie  biefe  groge  ®ad|en  mit  folgen  ®naben 
guberniren  »erben,  fatfd^e  8c^r  unb  Ärieg  (ju)  »)er^titett.  ®tefer 
Xuffa^  fle^t  in  ben  %cten  Doran  unb  ifl  ber  nmfaffenbfle  berfelben, 
ba  er  bom  Statt  306  bi«  323  b  reid^t.  @r  enthält  9  Srtitel, 
unb  rü^rt  na^  Satinid^'d  Snftc^t  bon  SRetand^t^on  ^er,  unb  ent« 
^ätt  beffen  (Sntnmrf,  meldten  er  in  ben  S^agen  bom  14.  bi§  20. 
2R&rg  für  bie  fd^Iieglid^e  9tebaction  umarbeitete.  9tad^  biefer  9n« 
na^me  ftnb  bie  7  gefonberten  arbeiten  fämmtUd^  auf  jene  3^^^f^ 
gnrüdguf ü^ren ;   unb  bie  S^remtung  ber  Srtifel  lieffe  fld^  babur^ 


[ 


unb  il^re  brei  Vorarbeiten.  553 

erllären,  bag  ber  3^^^^^  f^^  ^i^  S^f^fftt  Serot^ung  ju  furj 
\oax,  \o  bog  3eber  ftd^  gefonbert  an  bte  Aufgabe  ntad^te  unb  bad 
(Seine  in  ber  ^offmtng  }ur  t)ereinigten  ®t^nng  mitbra^te,  bag  bte 
ottfgejeid^neten  @tü(te  bort  nad^  gegenfeittger  Uebereinfunft  in  eine 
$orm  gebrad^t  mürben.  !Z)iefe  gemeinfame  33erat^nng  fanb  nad^ 
Salinid^'9  Sinfid^t  erfl  im  ^farr^oufe  jn  Zorgau  ftatt.  dnbejfen 
biefe  Snno^me  fireitet  entfd^ieben  gegen  Sut^er'd  Srief  an  3onad, 
ben  er  bereite  am  4.  SRttrj  abfenbete  uub  be{|en  mid^tigfie  @ä^e 
toir  ber  SSebeutung  ber  @ad^e  falben  ^ier  ))erjei(^nen  mttffen: 
Soripsit  Princeps  nobis,  id  est  tibi,  Pomeiano,  Philippe  et 
mihi  communes  literas,  ut  una  simus  et  omnibus  repositis 
aliis  rebus  ante  Bominicam  fatniam  absolyamus,  quae  ne- 
cessaria  sunt  ad  Comitia  8.  Aprilis  futura.  —  Quare  hodie 
et  das,  licet  absente  te,  faciemus  nos  tres,  quantum  possumos : 
tarnen  et  tunm  erit,  ut  Principis  yoluntati  satisftat,  rejectis 
in  socios  reliquos  laboribus  tuis,  cras  te  hie  sistere  nobis- 
Gum.  Festinata  enim  sunt  omnia.  i^erner  fc^reibt  ber  S^nr^» 
fürft  am  21.  3Rär}  an  bie  äBittenberger,  fein  Sege^ren  fei  ge« 
toefen,  „aud^  üon  etUd^en  ®a^en  mit  e^nonber  juunbterreben  unb 
atoban  ne^er  jn  unn9  jufugen''.  3)araud  ge^t  ^ert)or:  bag  bed 
S^urffirflen  Sefel^I  auf  gemeinfame  Verätzungen,  nid^t  auf  gefon^ 
berte  @utad^ten  lautete ;  femer,  bag  S)ied  in  ben  beiben  im  äSriefe 
enoä^nten  S^agen  unb  iebenfalld  aud^  in  ben  beiben  fotgenben  ge« 
f^a^;  enblid^,  bag  bie  3urüflungen  für  bie  9teife  unb  bie  1)i9» 
))ofttionen  für  bie  Unioerfitftt  biefe  gemeinfamen  (Si|^ungen  nic^t 
vereiteln  burften,  /ba  ber  (S^rfürfl  audbrüdflid^  bie  $intanfe^nng 
oQer  anberen  Angelegenheiten  gegen  biefe  loic^tigfle  be9  3iif<^^incn« 
tretend  ber  4  SRänner  «erlangt.  %n  eine  fi^liegUd^e  SRebaction  in 
Xorgau  i{l  aber  bed^alb  nid^t  }u  glauben,  meil  ber  S^urfürjl  in 
feinen  Briefen  fte  ate  ^ju  äBittenberg  3nn  t)er}aid^nu9  bratet'' 
angibt.  Sretf ^neiber ,  ber  biefetben  Aufftt^e  im  Anfange  bed  4. 
Sanbed  feinet  Corpus  Ref.  ebenfalls  ^eraudgab,  bejheitet  biefe  An- 
nahme prflemann'9,  ba  megen  bed  fnrgerXenuined  fo  Diele  Auf- 
fä^e  ni^t  ^tten  aufgearbeitet  tocthtn  Ibnnen;  wogegen  Salinic^ 
eimoenbet,  bag  bei  ber  Annahme  ber  Sert^eUung  ber  Aufarbeitungen 
auf  ben  (Sinjelnen  nic^t  ^i^mel  treffe.  (Sr  nimmt  ben  Auffat^  £. 
ate  gemeinfame  Arbeit  ber  S^eotogen  an,  bie  fle  etioa  am   26. 
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aOtärg  baf«üi|l  obgcfttjtöffen  bättcn  uub  ÜRelaiKi^tl^on  tcbigittc.  Sd^* 
renb  ferner  görftemann  uub  Saünid^  uad^  i^m  bcu  äuffa^  F. 
Sut^er  gufd^retbeu  wegen  ber  SJenDanbt^cit  beffelbcit  mit  fernen 
t^errntttfunugeu  an  bie  @eiftli(^eu  auf  beut  SReid^ötag  ju  Äug«* 
bürg,  uub  fie  (Sprad^e,  Zon  uub  3u^att  ganj  Sut^ern  angemef» 
fen  finben,  Dennifft  SJrctfd^neiber  2)ic8  gerabe  uub  etfiärt  ba^ct 
3u|t.  3oua«  für  h^n  »crfäffer,  ba  bte  «bf(|rift  bie  Drtl^ograp^ie 
beffelben  anuienbe,  uub  bie  t)teten  t^*e^ler  berfetbeti  ftd^  am  Ietd^e|len 
au«  ber  unlcferlid|en  ^aubfd^rift  be«  3oua«  crtlärten. 

9tun  tft  allcrbiug«  bie  ffintfc^eibung  über  bie  ©erfaffer  fe^t 
fdfwcr,  ja  ßatiuic^  erflärt  fie  gerabeju  für  eine  Uumögli(|!eit.  SEBit 
befi^en  nämlic^  nid^t  me()r  bie  Originale,  foubem  nur  Äbfd^riften 
eine«  unbelannten  Schreiber«,  miffeu  alfo  au^  uid^t  einmal,  mte 
Diel  biefer  üon  feiner  Orthographie  ^ngugefügt  l^aix,  SSir  glauben 
ba^er  nid[)t  mit  93retf(^neiber  ^er  auf  bie  Drt^ograf>^ie  fugen  }u 
birrfen,  fanbern  bem  dn^alte  bie  Sntfc^eibung  jut^eilen  jü  muffen. 
Unb  ^er  ift  benn  bie  ä^ermaubtfdiaft  mit  Sut^er*«  @d^etben  uac^ 
^2tug«burg  entfd^eibenb.  üDarauf  fü^rt  aud^  bie  natürliche  $orau«« 
fe^ung,  bag  i^ut^er,  tueld^er  ja  bod^  bamal«  befonber«  mit  ben  ^Rig^' 
brauchen  ber  ^aptften  fic^  befc^äftigte,  fl<^  ein  fd^riftlic^e«  SSerjeid^* 
nig  berfelben  anlegte.  Oft  e«  nun  eine  Vorarbeit,  fo  if)  e«  t)on 
üorn^erein  ba«  9ktttrti(^fte ,  bag  Sut^er  biefe  3)ifferettj\)ttnfte  jnm 
3tDedEe  einer  fpttteren  grünblic^en  Äu«gtei^ung  auf jeid^nete ;  unb 
e«  ift  ba«  Unma^rfd^einlid^fle,  bag  3ona«,  ber  beim  8eginn  ber 
Sittenberger  Serfammlung  no(^  auf  feiner  %ifttation«reife  toar, 
biefe  fünfte  follte  terjeid^net  ^aben,  ba  ia  fein  Äuffa^  für  bie 
a^erfammlung ,  meldte  bei  feiner  Slnlunft  f(^on  mitten  in  ber  Säe*» 
rat^ung  mar,  }u  fpät  gefommen  möre.  SBenn  aber  iQretf^neiber 
Lutheri  ingeniom  barin  t)ermifft,  fo  ^at  er  nid^t  bebat^t,  bag 
Diefe«  nur  ein  fiüd^tig  ^ingemorfeuer  (Sntmurf  mar.  Äud^  bie  %itf« 
bemal^Tuug  biefe«  Äuffa^e«,  ber  bod)  buri^  bie  Sorgauer  ^rtüel 
überflüfftg  nmrbe,  fpric^  bafttr,  bag  er  ton  intf^tx  ^rrü^rte  uub 
be«^Ib  audd  ber  S9erüdfft(i|tigung  bei  ber  ®ef(^id|te  ber  tlug«burgeY 
93er^anblungen  für  mütbig  erfannt  mürbe,  obgleid^  freilid^  au«  bem» 
felben  bei  ber  me^r  öerfö^nenben  lenbenj  ber  C.  A.  eigentüd^ 
92i^t«  unmittelbar  aufgenommen  mürbe. 

(Sottte  nun  biefer  %tffa^  einen  3uf<^>>^^>^^9  ^i^  ^^  ^i>^' 
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goner  Sirtiteln  ^aben,  fo  toüfften  mx  t^m  feine  anbete  Sejie^ung 
jn  geben,  ate  ettua  bie,  bag  Snt^r  fid^  junt  3t))ec{e  bet  Säefpred^unß 
ein  fotd^cö  SSergei^ni^  anlegte,  greilit^  {d^eint  ber  Sd^lnß,  „I)a 
iji  ein  nnjä^lig  ©ejd^mftvm  t)ie(et  ungöttßd^en  drrt^unt,  bation  ujtr 
anbrer  3«t  fti^teibcn  toonen"^,  bie  S3ennntl)nng  nä^rtegen  jn  tooüen, 
bag  biefcr  3lnffa§  nid)t  für  biefcn  ^xotd  beftimmt  war,  fonbem 
Dteüeic^t  ber  OeffentUd^Iett  übergeben  mcvben  fodte.  9lnf  biefe  t)er^ 
fi^tebene  Scnbenj  »eifen  bie  ©dEflngwortc  ^in :  „Detfeibtgcn  offent« 
üd^cn  niigbräud^en  tuoüen  bie  Slfc^offe  \)etgeffen.  Slber  mafer  groge« 
grentid|en  Sd^aben^  ben  Seien  unb  @etDiffen  fold^e^  gct^ctn,  gibt 
bie  Srfarung.  @ott  ber  $err  n)O0e  Derlei^en,  bag  atfe  Sügen  unb 
$eud^elet|  ju  ©d^anben  werbe,  nnb  @otte«  SB  ort,  wie  big  ann^er, 
burd^bringe,  fd^net  tauffe  unb  ^eprcifet  werbe,  amen.''  3Köglid^ 
wäre  ed  ba^  aud^,  \ia^  biefer  ^uffa^  fd^on  früher  unb  gmar  jnm 
^mät  ber  il?eröffentli(^ung  niebergcfc^rieben  würbe.  SÖBo^rft^einlid^er 
ip  mir  iebod^,  bag  er  ein  erfter  Sntwnrf  Sut^tr'^  gu  feiner  ©c^rift, 
,,$erma^nung  an  bie  @eifUid^en,  üerfammett  anf  bem  9ieid^dtag 
ju  ätugöburg  1530",  war,  ber  gerabc  um  feiner  Äürje  unb  Ueber* 
fid^lic^ieit  wiQen  gute  ÜDienfte  (eiften  !onnte.  ilßetand^t^on  na§m 
i^n  meUeid^t  unter  feine  9(cten,  weil  ^er  gerabe  eine  fold^e  gebröngte 
änfgä^lung  aüer  9Rigbräud^e  Dodag.  ®o  Diel  aber  ergibt  fid^ 
!lar,  bag  er  nid^t  ju  ben  Sluffö^en,  weld^e  bie  Slorgauer  Slrtitel 
griffen,  gered|net  werben  lann;  aud^  iß  ^Jliäft^  and  bemfelben  in 
bie  G.  A.  felbfi  aufgenommen  worben,  wenn  wir  aud^  annehmen 
mdgen,  bag  i^n  iDteiand^t^on  bei  feiner  3ludarbeitung  ber  (^[onfeffton 
))oc  ft^  liegen  ^atte. 

%i9  {Weiten  Sluffa^  ber  d^ronologifd^en  Drbnung  nac^  begeic^net 
Sretfc^neiber  ben  öon  görftemann  mit  E.  benannten,  ber  fidj  Fol. 
329  —  334  finbet.  9ia^  feiner  anfügt  ^at  biefen  aöfelanc^t^ott 
etwa  ben  26.  3)tärj  in  Sorgau  niebergef d^rieben ,  meUeid^  auc^ 
fd^on  in  SBittenbetg  begonnen.  S)enn  et  entfpred^e  bem  S^rfürft- 
ti(|en  99ege^en,  bie  ^rtitel  }u  fammeln,  in  welken  berfetbe  wenig 
ober  ni^td  nad^gebe»  fönute.  S)ied  feien  alfo  jene  fogenannten 
17  Xorgauer  Xrtilel;  bemnad^  müf[ten,  ba  i^rer  nur  9  feien, 
bie  testen  8  ju  @runbe  gegangen  fein.  £)ie  i^orm  einer  äl^otogie 
^tten  fle  ^ier  aUerbingd  nod^  nic^t;  biefe  ^be  er  t^nen  erft  in 
Soburg  gegeben.     SRit  Sted^t  entgegnet  (Salinid^,  bag  ed  mit  ben 
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17  lorgauer  ärttWn  nur  eine  gabel  fei,  ba  ^ermit  immer  nur 
bie  ^äjtoaha^tx  UxüUl  gemeint  ftnb,  meldte,  nieit  fle  ju  «Xorgau 
mit  t)orge(egt  mürben,  ^ier  unb  ba  au(|  bie  ^orgauer  ^eiffen.  SHed 
iji  offenbar  bie  rid|tige  Änfid^t;  obglcid|  Salinid^  fid^  felbjl  in  fei* 
nem  ©d^rift^en  p.  10  miberf f)ri(^t ,  ba  e«  bod^  fonberbar  märe, 
ba§  ber  SEorgauer  5lrtitel  gerabe  mieber  17  gemorben  fein  fottten, 
unb  md^renb  §ier  Med  gut  abfd^Uefft,  not^menbig  8  üerloren  fein 
mufften,  ^er  Slctenbeftanb  gibt  gu  biefem  ^rgmo^ne  burd^and  lein 
Siedet,  unb  e«  muffte  fid^  im  2.  Steile  ber  Sonfeffton  irgenb  eine 
®))ur  berfelben  futben.  Salinic^  felbft  ^ä(t  3luffa$  £.  fttt  SRe« 
(am^t^on'S  Sorlage  bei  ber  gemeinfamen  93erat^ung,  xoHiit  er  fo«» 
bann  nad^  berfelben  in  (^olge  ber  Semerfnngen  feiner  (SoQegen  in 
A.  umgearbeitet  ^abe.  @d  ^ängt  biefe  Slnfid^t  mit  feiner  Soroud« 
f^ung  }nfammen,  bag  jeber  ber  (SoQegen  einen  ^ffa$  fd^on  mit:» 
gebraut  l^abe.  äBir  l^atten  biefe  ^nna^me  für  mnoal|rfd^einlii^  unb 
glauben  metme^r,  ba^  }uer{t  bie  SBefpred^ung  unb  ^uf jeid^nung  ber 
$au)>tgebanf en  unb  bann  erfl  bie  Stebaction  bed  geflgefleQten  folgte ; 
unb  biefe  mögen  mir  in  einem  ber  üorliegenben  ^uffä^e  A.  ober 
£.  ^aben.  3)erfelbe  batirte  bann  bon  äßittenberg  etma  ))om  20. 
3Rär}  unb  enthielt  bie  STorgauer  ^rtifel. 

Sine  groge  Sd^mierigteit  ifi  nun  aber,  bad  Ser^äUntg  bed 
Sluffatje«  A.  ju  E.  ju  bejUmmen.  Die  Raffung  öon  E.,  fagt 
(£atinid|,  ijl  eine  )n;ägnantere.  Der  turje,  entfd^iebene  unb  ttare 
Xon  erinnert  fafi  an  Sut^er,  nur  bie  groge  Sermanbtfd^aft  beiber 
^uffä^e  meijt  auf  Sinen  Serfaffer  l^in,  ber  j[ebo(|  nad^  bem  Qn^ 
^atte  oon  A.  I^ut^er  nic^t  fein  tarnt.  93retf^neiber  ^(t  bafür, 
bag  3Ke(and^t^on  ben  Huffa^  A.  in  (Soburg  gefd^rieben  ^abe.  Sd 
fei  bad  iene  apologia,  üon  ber  er  Snt^er  am  4.  Wlai  ft^reibe^ 
Ego  exordium  nostrae  apologiae  (93e}eid^nung  ber  Sonfeffton) 
fcci  aliquanto  ^rjTOQixcSteQOV  ^  quam  Cobuxgae  sciipseram; 
mie  bemnac^  Huffa^  E.  bie  erfie  ®runblage  bed  jmeiten  S^ei« 
led  ber  Sonfeffton,  fo  fei  Sluffag  A.  bie  jmeite  ©efialt  ber^: 
fetben.  Salinit^  irrt,  toenn  er  fagt,  apologia  fei  ^ier  nur 
bie  !Sorrebe:  oietme^r  ijl  fte  Sind  mit  ber  Sonfeffion,  unb 
exordiom  ift  i^m  Anfang.  (Sr  fie^  alfo  barin  einen  ^ffa^, 
ben  ^eland^t^on  fogleid^  nac^  ber  gemeinfamen  93ef)n:ed§ung  in 
Sittenberg  ober  Xorgau  aufgearbeitet  ^abe. 
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,  Um  nun  ba«  $$er^ältnig  ber  beiben  ^uffä|e  gu  etnanber  unb 
}ur  Sonfeffion  gu  erlennen,  ge^en  mir  auf  eine  SSergleid^ung  ber 
eingelnen  Srtifel  ein.  Sluffafe  E.  ijt  o^ne  Sinleitung,  beginnt  un^' 
mittelbar  mit  bem  1.  SrtiM.  hingegen  A.  ^at  ein  exordium, 
nield^ed  eben  Sretf^neiber  bejlimmt,  barin  9)^eIand^t§on^  Arbeit  in 
Soburg  »iebetgnfinben.  9Itein  Dergteid^en  wir  baffelbe  mit  ber 
Einleitung  ber  Slugdburger  (Sonfeffton^  fo  ftnben  loir  gar  feine 
$ermanbtfd^aft,  ber  3^^<f  beiber  ifl  ein  bur(i^au9  Derf^iebener.  £ie 
(Einleitung  }U  A.  gibt  Siat^f^Iäge,  nne  man  bte  Vorwürfe  gegen 
ben  S^urfürßen,  ald  ^abe  er  ben  ©ottedbienft  ungejtemenb  abge« 
Änbert,  jurücttoeifen  foHc.  „S)entt  man  »iffe,  mie  fein  d^urf. 
®n.  i^r  geben  Eingebracht,  ba§  ©ottlob  fie  aüejeit  ju  ?f rieben 
geneigt  unb  bid  an^ero  in  biefen  Sachen  }um  oftermal  ^at  Reifen 
i^rieben  erl^alten.  In  hanc  sententiam  prodest  praeponere 
praefacionem  longam  et  rhetoiicam."  hingegen  im  exoidium 
ber  älugdburger  Eonfeffton,  ba9  Don  93rü(f  {lammt,  ift  burd^toeg 
auf  bed  ^aiferd  ^(udf^rriben  unb  bie  Serf))red^ungeu  bed  ^aiferd 
9tü(tfl(|t  genommen.  Unb  nnemo^l  beibe  Einleitungen  burc^aud 
btnfelben  @rifl  funbtl^un,  fo  ftnbet  bod^  jmifd^en  briben  aud^  nid^t 
ein  3ug  t)on  äSerioanbtfd^aft  flatt,  ed  ifi  rine  burdjaud  t^erfc^e:' 
bene  Slenbeng;  unb  aujferbem  i\t  biefe  Einleitung  eine  nod^  }u 
tt»enig  burd^gearbettete.  Sir  müf[en  ba^er  bie  annähme  Sretfd^nri^ 
bei^d  für  irrig  erßären,  bag  ber  Huffa^  A.  bad  in  Eoburg  ge^^ 
fd^riebene  exordium  enthalte.  S^htta  iß  \a  exordium  nid^t  Ein« 
Iritung,  fonbern  ber  Slnfang  ber  Eonfeffton  fetbfi,  unb  Suffa^^  A. 
ifl  fo  gefd^ieben  üon  E.,  bag  erjlerer  trine  Ueberarbritung  üon  (e$» 
terem  frin  !aun. 

3)od^  gelten  kuir  weiter  ju  ben  Srtiteln  felbfi.  2)er  1.  Slrtitel 
bed  Suffa^ed  E.  ^anbett,  »ie  bie  Eonfeffion,  Don  briber  ©eflolt 
be^  ®acramentd;  ebenfo  ber  2.  htrje  unb  bttnbige  Hrtifet  t)on  A., 
ouf  weiften  mett  entfd^iebnere  Stücfftd^t  genommen  iß  atö  auf  £. 
E9  ftnbet  fic^  nämlic^  in  i^m  bad  Eitat  ex  hoc  bibite  omnes; 
bie  ^inmeifung  auf  bie  alte  ^ird^e,  E9f)rian  unb  bie  Eanoned; 
bie  ErtDä^nung  ber  Unbetannt^eit  ber  ^Ai,  in  ber  beibe  ©eßalten 
abgefd^afft  mürben.  E.  ent^&lt  im  9BefentIi^en  biefelben  ©ebanten, 
bo4  iß  ber  ^nfd^lug  an  bie  Raffung  frine9  SrtiteU  nid^t  ^er^or« 
tretenb. 
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®er  2.  9lrtifri  toon  E.  I^anbctt  ttjic  in  bcr  Äugöbnrgcr'^on* 
fcffion  öon  bcr  ^tieftet  :^  g^c ;  in  A.  ift  S^ic«  bcr  crftc  Ärtifet. 
aJcrglcid^cn  lüir  ^icr  bic  bcibcrfcitigen  ^au^ptgcbanfcn,  fo  finbcn 
rair  trieber,  ba|  bcr  ©cbanfengong  in  bcr  ßonfcffion  fo  jicmlid^ 
bcr  gtcid^e.  ijt  toic  in  A. ,  loä^rcnb  tocfcntfid^c  ®ebou!cn  twn  E. 
festen,  j.  93.  bic  ^inwcifung  auf  1  2Rof.  2,  auf  ba«  Conc.  Nie. 
unb  Const.  VI.,  auf  bic  Scflrafung  bcr  '^ricflcrc^c,  bic  ÜRo^raing 
bc«  Äaifcr«  an  fein  ©cmiffcn,  bcr  SJorfd^Iog,  bcn  Pfarrern  tocnig* 
ficnd  bic  &it  gu  taffcn,  menn  mi)  bic  Domherren  c^elo^  bleiben 
muten, 

S)er  3.  ärtÜel  öon  E.  f^jrit^t,  tuic  bcr  britte  in  bcr  Son? 
feffton,  üDU  bcr  ^effc;  aud^  A.  ^anbclt  im  3.  älrtifcl  büDon;  unb 
aud^  ^icr  begegnet  und  baffclbc  93cr^(tntg.  @d  }etj}t  fu^  in  ber 
donfeffton  burd^aud  feine  nähere  93c}ie^ng  ju  E.,  hingegen  ein 
enger  Slnfci^Iug  an  A.,  bcr  oft  fogar  ben  SEßortlaut  beffelben  aufs^ 
nimmt.  3"^^^  nimmt  bic  Sonfeffion  ben  9.  älrtilcl  üon  A. 
herein,  tocil  bicfcr  ni^t  me^r  gcfonbcrt  bc^aiMt  tocrben  foUte.  @9 
^eifft  ^icr:  S)ictueil  nun  Zeremonien  }ur  Sc()r  biencn  f ollen ,  ^at 
man  ctti(^  beutf^  ©cfang  genommen,  bo^  burd^  fol^  Hebung  bie 
Seut  ctma^  lernen  foüten.  ^od^  mad^t  man  lein  ®cbot  baraud 
unb  fingt  aQcjeit  au(^  latcinif(i^en  ®efang  }ur  Ucbung  ber  Sugenb; 
ganj  bic  gUid^en  ©cbanfen  enthält  bcr  Slnfang  bed  %rtitcU  ber 
^ugdburger  @onfeffion.  hierauf  nnrb  bcr  Slrtifel  de  missa  auf? 
genommen,  nnc  bort  guerfl  Don  ^ipraud^  gerebet,  ^erouf  ber  3n? 
t^um  gefiraft,  Z^riffaid  fei  nur  für  bie  @rbfünbc  geflorben,  mod  in 
jenen  Suffö^en  nod^  nid^t  ermö^nt  ift;  cd  fd^eint  alfo  biefe  t^roge 
crjl  in  9lug«burg  [\ij  lebcnbigcr  in  hm  SJorbcrgninb  gefieüt  }n 
^abctt.  SvLm  anbern  Ic^rt  bic  (^onfeffion,  bofe  mir  für  ®ott  ®nab 
erlangen  burd^  @(aubcn  unb  nid^t  bur^  3&crte.  ^lud^  !3)ied  ift 
ganj  im  Slnfc^tug  an  ben  äuffa|^  A.  bargeftcQt.  ^^m  britten  iß. 
jurüdgckoicf en ,  ba^  bic  äJieffe  ein  £)f)fcr  fei,  ma0  cbeufaUd  im 
Sluffa^c  A.,  ober  ni^  in  E.  fid^  finbet.  ©citer  iji  bic  Seftimmung 
ber  SiRcffc  für  bie  Sonununion  ^cn)orge^oben ,  mie  bad  au^  im 
^(uff at^e  A.  mit  bemfclben  Zitate  aud  1  Jior.  1 1  gcfd^ie^t,  mä^renb 
E.  nur  nebenbei  batton  fpric^t.  ®d^Ucf^lid^  mirb  in  beiben  bie 
cDangelif^e  3Rcffe  atd  bie  rcdjte  an^  bem  ^Itcrt^um  ermiefen.  $in^ 
gegen  legt  E.  großen  ^ladjbmd  barauf,  ba§   bie  SKcfjcn  für  bie 
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Zohitn  nid^  ntt^e  ftnb,  xoa^  bie  Sonfeffton  nt^t  betont.  äBir 
feigen  QUO  bicfcm  Slrtifct  ffar,  ba§  toir  E.  nid^t  alö  ben  Sßefc^Inß 
bcr  Jotgaucr  rcfj),  SSJittcnbcrget  ©erfaimniuttg  anfe^n  büifen, 

2)er  4.  älttifel  bec  (Sottfeffion  ^aitbett  Don  ber  Setd^te,  uub 
au^  im  äuffttge  A.  tft  bicfc«  bcr  4.  Slrtiftl,  ber  ^icr  oft  faft 
ivörtlid^  mit  jenem  übereinflimmt.  SQJir  fe^en  atd  ^(eg  ^tefür 
ben  Slnfang  Don  A.  ^er.  „^ie  93eid^t  ift  nit  abgetan,  fonbem 
mit  ^o^em  @mfl  erfjalten,  alfo  bag  ben  ^farr^errn  befohlen,  9!ie» 
amub  ba6  ^eil.  (Sacrament  ju  reid^en^  ber  nid^t  juDor  Der^öret 
unb  absolatio  begehrt  ^at.  3)enn  bie  absolutio  fe^r  not^  unb 
tri^fiti(i^  iß,  biemeil  mir  toiffen,  bog  S^riftud  %efe^(  ift,  ©iinben 
ju  üergeben,  unb  bag  er  biefen^®^ru(j^  be^  "^riefteriS,  baburd^  bie 
®ünb  vergeben  mirb,  rniH  gel^olten  ^en,  atö  märe  e^  feine  (Stimme 
unb  <£enleng  Dom  ^immel."  hingegen  flnb  bie  3(udlaf[ungen 
Dom  93eid^tjmang  in  A.  übergangen.  K.  ^anb^lt  Don  ber  S3eui^e 
nur  ganj  für}  im  7.  ^rtitel,  unb  aud^  ^ier  ifl  burd^oud  fein  Sin- 
fd^Iug  ber  Sonfeffton  an  benfetben  merfbar. 

SlrtUel  5  ber  (Sonfeffion  \pxvi^t  Dom  Unterfc^iebe  ber  @^eifen. 
B.  l^anbett  aQerbing^  im  8.  älrtitel  aud|  baDuon,  aber  nur  mit  ben 
menigen  SQSorten:  ä93ei(  fie  felbft,  bie  ^p^^  unb  ®ei{tUd|en,  bie 
i^af^en  Dor^n  nid^t  gehalten  unb  nod^  nid[)t  ad^ten,  fo  miffen  mir 
ai£i)t,  m^  man  bamit  mad^en  foQ.  ^ierDon  ift  9ii(^td  in  bad 
älugdburger  ä3etenntnig  aufgenommen.  A.  bef))rid^t  btefen  *ißunft 
aUerbingiS  nur  in  ber  Einleitung,  aQein  alle  mefentlid^en  @i'örterungen 
berfelben  ftnb  in  bU  (Sonfeffton  aufgenommen,  meldte  biefe  ^Ix^^ 
bräud^e  freiüd)  nod^  Diel  grünblic^r  barlegt  !iDarum  3)iejientgen, 
fagt  A.,  fo  alfo  gele^ret,  boß  mir  ©nab  erlangen  burd^  eigene 
gemä^Ue  äßert,  a(^  gefetzte  Saften  ober  S^ier  ober  bergteic^en,  bie 
^aben  S^rifio  groge  Unehre  get^n.  $aben  bamit  gemad^t,  bag 
S^rijlu^  unb  fein  ®\XQh  nid^t  ifl  er!ennet  morben.  ^^  finbet  fid^ 
oud^  bort  bai3  ©tat  9D?att§.  15,  3,  Äol.  2,  16,  bie  ;&inmdfung 
auf  bie  Sanoneö,  auf  dist.  12,  auf  Slugujlinu«,  bie  redete  Se^re 
über  letblic^e  Uebung,  nid^t  baburd^  ®nab  ju  erlangen,  fonbern 
ba§  bie  Seut  fönnten  lernen  unb  miffen,  bag  fte  baburd^  ®otte$ 
Siort  JU  ^ören  unb  ju  lernen  gef(^ic!ter  mttrben. 

2)ie  (Sonfeffton  unb  E.  ^anbeln  in  i^rem  6.  9lrti!el  Dou 
Slofiergdübben ;   allein  letzterer  Sluffo!^  f)>rid^t  nur  in  aOer  ^Urje 
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bapon,  bag  ber  (S^urfttrfl  feine  ^flid^t  l^abe',  bte  ausgegangenen 
j^tofierteute  kmeber  in  i§r  ^lofter  jurüdguftt^ren;  bie  (Sonfeffion 
bagegen  ^at  bie  Aufgabe  ber  t^eologifd^en  93egrünbung  ber  et)ange' 
lifd^en  Se^re.  %näi  A.  f))rid^t  in  feinem  7.  S(rtite(  bation,  unb 
bie  Senu^ung  bejfelben  bei  ber  Aufarbeitung  ber  (Sonfeffion  liegt 
((ar  am  Xage.  S^ax  fd^reibt  äßeiand^t^on  am  22. 9Rai  an  Sut^er: 
In  apologi&  quotidie  multa  mutamus;  looum  de  Yotis,  qoia 
erat  exilior  juBto,  exemi,  supposita  ali&  disputatione  eädem 
de  re  paulo  uberiore ;  allein  bie  Seibel^altung  ber  ®runbgebanten 
Iäf[t  ft(^  bod^  flar  nai^tueifen.  S)er  $au^tgebante  in  A.  ifl  bie 
ä&iberlegung  b^  X^omad^  koelf^er  bad  ^Iofier(eben  ber  Saufe  gleid^ 
^a.  ^toflerleben  §at  ni^t  ®otted  SBort,  benn  e«  fle^t  in  eitel 
iDtenf d^engeboten^  bat)on  (S^rifiud  fpri^t :  frostra  colunt  me  man- 
datis  hominum.  S^mer  ift  au(^  ^ier  gegen  bie  (S^elofigteit  auf 
1  ßor.  7  l^ingemiefen ;  aud^  ^ier  ftnb  bie  alten  (Sanoned  enoti^nt, 
me^e  jungen  ^erfonen  erlaubten  aud  ben  S(5ftem  gu  ge^n; 
anäi  ^ier  ifl  auf  Auguftinö  SQSort  l^ingenriefen,  bag  bie  IS^e  and 
ben  ^iöfiern  ©etretener  eine  redete  (S^e  fei  unb  nid^t  gerriffen  »er« 
ben  folle.  Aber  aQerbingd  ift  ber  Slrtitel  ber  Sonfeffion  ein  t)ie( 
eingel^enberer  unb  grünbßc^erer. 

3)er  7.  Srtifel  ber  %tgSburger  (Sonfeffton  Rubelt  enblii^  üon 
ber  eif(^5fe  ©emalt;  ber  4.  Artifel  be«  «luffa^e«  £.  fprii^t  )9on 
Drbiniren  unb  3Bei^en^  o^ne  bag  Stroad  aud  bemfelben  in  ben 
Srtifel  ber  (Sonfeffton  aufgenommen  luäre.  A.  I^anbelt  in  Xrtitel 
5  t)on  ber  Sifd^offe  3uri9bictio  unb  Dberteit,  in  Srtifel  6  üon 
ber  2Bei^ ;  beibe  finb  in  ber  Sonfeffion  in  (Sinen  Srtitel  jufam« 
mengejogen.  SKelan^t^on  \djxdbt  in  feinem  Sriefe  tom  22.3]lai: 
Nunc  de  potestate  clavium  etiam  disputo;  unb  in  ber  X^ot 
aud^  biefer  Srtifel  ifl  bebeutenb  umgearbeitet  unb  enoeitert.  Ilflein 
bie  @runbgebanfen  laffen  ft^  bod^  nod^  auffinben.  S^ioat  bie  gange 
Sb^anMung  ttber  ba9  Ser§&(tnig  ber  geiflKd^en  unb  meltlic^en  @e« 
hmU  ift  A.  fremb;  aber  bie  Aufgabe  ber  39ifd^Öfe,  unred^te  Se^re 
gn  fhafen,  h)irb  ^ier  gele^ ;  ebenfo,  fo  fie  moUen  red^e  So^  unter» 
brudfen,  lamt  man  i^re  duridbictio  ni(^t  bi&igen ;  unb  oud^  ber  ®d^Iug  i 

t>m  Artifet  6  fanb  Aufnahme :  ®o  nun  bie  So^r  unS  gugelaffen  unb 
t)on  i^nen  angenommen  mürbe,  mttre  bei  un9  nid^t  gu  achten,  ate 
reoocirten  mir,  fo  mir  i^nen  gu  SBiüen  eilige  ©emo^nl^eitcn  hielten. 
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2)et  Xuffa^  A.  entJ^ält  nod^  einen  Xrtifet  de  inTooatioiie 
sanctonun,  meieren  3)te(and|t^on  in  ben  erften  2!^il  ber  Son« 
fefflon  aufnahm ;  ed  ftnb  biefelben  ©ebanten^  oft  f afl  mit  tt)i$rtnd^er 
äBieber^olnng  bed  Sudbrudd,  bie  bort  toieberfe^ren.  2)er  ^uffa^ 
£.  (ä{|t  biefen  $unft  unbefproi^en. 

S)ie  (Ergebniffe  biefer  Serg(ei(^ung  ftnb,  bog  tt)ir  in  bem  Sluf> 
fat^e  £.  unmSgtid^  bie  Xorgauer  ^rtifel  ftnben  fönnen,  bag  ^in« 
gegen  allet  9Ba^Tf(^einIi(|teit  na(^  ber  3(uffa$  A.  bie  f^iption  jener 
^nntte  entl^ält,  nel^e  in  ber  SBittenberger  Serfonimlung  befc^Ioffen 
mürben.  jDa  nun  biefer  Suffa^  feinem  ganzen  (S^arafter  naij 
3Re(an(^t^on  jugef daneben  merben  mug,  fo  ergäbe  fi(^  ^axan^  ju? 
g(ei(^  bad  gefc^id^tlif^e  9{efultat,  bag  bie  Siorgauer  Slrtifel  ton 
9Relan(^t^on  rebigirt  mürben.  S^^^^  ^^^  ^^^  ^^  @(^Iug  t)on 
A.  in  Setrad^t,  fo  fe^en  nnr,  bag  bie  ^Reformatoren  bei  ber  Stb» 
faffung  beffelben  no(^  ni(^t  gemtg  toufften,  ob  bie  @(^mabad^er 
Xrtitel  mit,  }u  ©runbe  gelegt  mürben.  üDenn  a(fo  lautet  ber 
®(^(ug :  ®o  man  nun  babei  begehrt  ju  toiffen,  mad  mein  gnttbig« 
fler  $en  fonfl  fntbigen  taf[e,  mag  man  ^rtilel  ttberantmorten, 
barin  bie  ganje  d^rifUit^e  Se^r  orbentlid^  g^f^^ff^/  i^aniit  man  fe^en 
möge,  bag  mein  gnäbigfter  $err  leine  te^erif(^e  Sa^r  jugelaffen, 
fonbern  ^ab  bad  ^eil.  (Soang.  unferd  $errn  S^rifti  auf'd  reinefl 
(äffen  ))rebigen«  —  ^ied  märe  gugieid^  bie  $inmeifung  barauf,  bag 
fte  ed  für  }me(f mägig  hielten,  bie  ®(^maba(^er  3lrtife(  mit  ju  über« 
reu^n.  3)  er  Sluffa^  E.  hingegen  i{i  nad^  bem  S^aratter  fetner 
@))ra(^e  unb  no(^  entfi^iebener  na(^  bem  93er^ä(tni§  feiner  ©ebonten 
3ttm  Sluffage  A.  auf  feinen  f^aD  t)on  ÜRelanc^t^on.  !Die  ®fira(^e  bort 
ifl  }u  bünbig,  }u  ^art,  ber  ^u^brud  }u  abrupt,  atö  bog  er  auf 
SDleland^t^on  ^inmiefe;  bie  üDurc^fü^rung  ber  ©ebanfen  aber  ju 
abmei(^enb  oon  Sluffa^  A.,  atö  bag  man  in  i^m  bie  @runb(age  t)on 
biefem  erfennen  möchte.  Snbererfeitd  aber  meift  bie  gan}e  Xenbenj 
jened  3(uffat|ed  barauf  ^in,  bag  er  ein  ©utad^ten  eined  bei  ber 
Sittenberger  9$erfamm(ung  SSet^eiligten  mar.  !Da  nun  aber  bie 
Sudbrudtdmeife  beffelben  für  Sut^er  ju  menig  tinrnig  unb  burd^« 
greifenb  ifi,  unb  3onad  beim  Seginne  ber  Ser^anblung  no(^  nid^t 
jugegen  mar:  fo  gtauben  mir,  bag  e9  eine  Slrbeit  ^ommerd  mar, 
meiere  er  ber  Serfammlung  oorlegte  unb  bie  metteit^t  aU  ©runb^^ 

Beitf^ft  f.  K  ^{tot.  2^.  1866.  IT.  37 
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löge  bcr  SSefpred^ung  bicnte.  2Bir  tonnen  alfo  toeber  (Salinld^  noc^ 
Sretfd^neibct  töllig  jupimnten. 

Sit  gc^en  ju  ^luffafe  9ir.  7  über,  bct  fi^  in  bcn  Acten 
Fol.  493 — 495  b.  finbet  «nb  na4  görflemann'«  Slnfl^t  t)on  einem 
Ideologen  in  SBittenberg  nad§  bem  14.  STOörj  gef daneben  Urarbe. 
gr  ^at  ben  Sitet :  „3&a^  ^aifcrt.  3)1.  in  bet  Sad^  be«  Süangcfion 
foüt  fftrjutragen  fein."  ©retfdf|ncibcr  urt^eilt,  eö  fei  eine  SSearbei* 
tung  beö  exordium  jur  Sonfeffion.  S)a  nnn  iWctand^^on  um 
4.  SKai  an  ?ut^er  jt^reibe,  er  ^abe  ba«  exordium  jn  Coburg, 
Qtfo  etwa  am  19.  2H)ril,  ücrfafjt  unb  arbeite  nun  an  ber  SSer* 
beffcrung  bcffelben,  fo  möd^te  bieg  tttoa  fold^e  Serbefferung  fein  unb 
i^re  Stbfajfung  »äre  alfo  Slnfang«  9Rai  ju  fe^en.  t)tn  ©ntfd^eib 
werben  wir  rool  auö  i^rem  SSer^ältniffe  jur  Sinteitung  bon  A. 
unb  gu  bem  exordium  ber  Sonfeffion  ^eme^men  muffen,  allein 
wir  ftuben  weber  eine  S^erwanblfcftaft  ju  jeher  nod^  ju  biefem,  unb 
fbnnen  alfo  aud^  bicfen  3(uffa^  für  fein  2Rittelglieb  galten.  .  @^ 
fdf|eint  mir  'ein  Entwurf  9Kefant^t^on'8  jur  Sorrebe  ber  Sonfeffion 
ju  fein,  ben  er  in  5lug§burg  fertigte,  e^e  eö  entf (Rieben  war,  bo§ 
33rü(!  btc  SSorrebe  aufarbeiten  fottte.  Sie  ^ebt  1)  ^eroor,  baß 
bie  Auflage  auf  Stebeüion  eine  öerlötimbcrifd^e  fei,  „ba  bte  Suan» 
gelif(f|en  mit  ben  fütne^mflen  gewefl  feinb,  ben  Aufruhr  mit  gö^t 
Jeibö  unb  ®utö  ju  böm^)fen,  wie  ba^  bie  unwa^rfjaftigen  aSSiberi^ 
fad)cr  f elbft  wiffen  unb  befennen  muffen ;  2)  baß  ®ott  jwei  ®^wert 
auf  Srben  eingefcftt,  ein«  geiftlid^,  baö  anbere  weltlid^.  3lnn  möge 
fid)  i^re  SKaji.  gnäbiglid^  begnügen  laffen  an  bem  O^c^orfam  be« 
weltlichen  Sdjwert«.  ^STer  ®laub  fet)  nid^t  ein  menft^Hd^  333erf, 
fle^e  au^  in  feine«  ÜJtenfc^en  ©cwalt,  fonbern  allein  in  @otte8 
Gewalt;  fo  man  biö^er  gelitten  ben  geifllid^en  2tanb,  barinnen  fo 
mandiertci  Secten  unb  3^^^^^^^^*  U^^^f  warum  benn  3.  9W.  and^ 
bie  nic^t  t)iel  lieber  leiben  unb  fc^ü^en  woQe,  bie  in  aUeWege  ganj 
untert^äuig  unb  gc^orfam  feinb ;  ®ott  will  felber  3ii^tcr  fein  über 
bie  Ungläubigen.  Darum  wolle  fid^  iit  Wl.  gnäbiglit^  bebenfen, 
bag  fie  fid^  nid()t  ju  ^od^  »ergreife  am  göttlidt|en  ®eritl|t  über  bem 
©ort;  Wie  ouc^  ilaifcr  Sonftantinu«  fd^lec^t  nic^t  wollt  9lid^ter 
über  bie  Sifd^of  fein,  ^iebci  mag  man  andj  be«  Reiben  ?Uott 
Vernunft  anjiel)cn,  ber  ß^riftum  logf^rerfjen  wollte. 

Der  2luffaQ  €.    ^anbelt    1)  de  potestate  clavium,    2)  Dom 
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Samt,  3)  de  gradibus  consangtuboitatis.   @t  flnbet  ftd^  in  \mm 

Hctcnbanbc  Fol.  344  —  347.     Srctft^neiber  glaubt,  aJWam^t^ou 

^abe  t^n  ju  Slugdburg   ettoa  ben  22.  3)lai  aufgearbeitet,   ha  et 

bamat^   an   Sutl^er  fii^rieb:    Nunc   de  potestate  clavium  etiam 

disputo.    (Satinid^,  bex  t)on  ber  un^Itbaren  Stnna^me  au^ge^t, 

bog   gu  jener  SSJittcnberger  äJcrfammlung  jcber  2^^eitne^mer  einen 

^uffa^  gebrad^t  ^obe   nnb  bag  biefe  äluffö<^e  not^menbig  in  jene 

3eit  faden  müf(ten,    meint,   berfelbe    ^abe  n^ol  S3ugen^agen  jum 

Serf affer  gehabt.     Se^tere  Slnfid^  üef[e  ftc^  nur  l^alten,  n>enn  bie 

tlufföj^e  fxä)  gegenfettig  ergänjten  unb  fo   auf  eine  t)oraudge^enbe 

Sert^tung  ber  SCrbeit  fid^  f(i^lieffen  liefje.  HUein  S)ieö  ift  feine«* 

toegd  ber  %aü,  ba  auc^  bie  übrigen  ^ilnffä^e  t)on  biefen  fünften 

§anbeln  unb  jeber  offenbar  ein  tooUfidnbiged  ^ergeid^nig  biefer  Slr^ 

titel  geben  \mü,    3ft  nun  biefer  ^ffag  eine  grünbli(^ere  iBear« 

leitung  eingetner  ^rtifel,   fo  ift  e«  natürlid^er  aujune^men,   bag 

berfelbe    fp&ter   auf    (^runb   ber    2^orgauer   Slrtifel   aufgearbeitet 

teorben  fei.     Db   nun  biefe  Slrbeit  t)on  äKetand^t^on  unb   ob  ^e 

jtemlid^   nal)e  ber  fd^IiegUd^en  %ebactton  ber  ^ugnftana  fei,   bo« 

mug  ber  3nl^alt  entfd^eiben. 

$ier  \ivbtxi  toir  nun,  bag  in  beiben  in  gleid^er  SQSeife  juerfi 

twtt  bent  fa))ißifd^en  SRigDerftänbnif^  ber  potestas  clayium  bie 

Xebe  ift,  bag  ber  ^apfi  ©enxitt  fyxht,  fiönige  ju  fe^en  unb  ent« 

fc^en,  ferner  »aö  ber  3nl^att  ber  eöangelifc^en  Sef|re  fei;    „©o  ift 

uu  pot.  cl.   allein  geiftic^  9tegiment,   ba«   Soangelium  ))rebigen^ 

®ünb  ftrafen  unb  tietgeben ,   sacramenta  reiben'' ;    mit  ber  ^^ 

grünbung  auö  3o^.  20,  21  ic.  'Sbenfo  finbet-fid^  ^icr  bad  Ei« 

tat  öott  3o^.  18,  36;   ?uc.  12,  14.     SQSeiter  ift  in  beiben  bi^ 

9tebe  uon  ber  n^eltlid^en  @en)alt  ber  ^ifd^öfe;    S)ie«  fei  eine  do- 

Aacio  humana  unb  ge^  bie  Sc^Iüffel   ni(^t  an.     2)arauf  folgt 

in  beiben  ber  @a^ :  äSBo  nu  biefetbigen  ®efe|  unb  dispensaciones 

ttibet  ©otted  äßort  flnb,   ift  man  fc^utbig,   ®ott  me^r  gel^orfam 

ju  fe^n  benn  ben  SDtenfd^en.     £)en  ^rtitel  tom  S3ann  ^at  äße* 

tand^t^on  nid^t  toUftänbig  aufgenommen,  ben  Slrtifel  Don  S^efac^en 

fyxt  er  f ur j  in  bem  ^otgenben  angebeutet ;  nur  tjeifft  e«  in  unferm 

ä(uffa(e,   bag  man  biefe  @ad^  de  gradibos   ben  3uri{len  befefft^ 

oä^renb  fte  in  ber  ^uguftana  ben  ^ifc^öfen  fraft  menfd^lid^er  Sterte 

be(af[en  mh.    Dk  Sergleid^ung  ergibt,  bag  ftc^  bie  beibedmalige 

37* 
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Durd^fül^rung  atö  ganj  oertoanbt  jetge,  bag  ballet  SBretfcineiber 
tDoI  bad  Süchtige  getroffen  ^aben  mag,  jebenfaQd  ift  er  t)on  SJle^ 
land^t^on  unb  tDurbe  mol  ju  ^ugöburg  umgearbeitet. 

Huffafe  B.,  ber  fw^  Fol.  324  —  327  finbet,  ^anbett  de  fide 
et  operibus.  Sattnic^  meint,  berfelbe  gehöre  ju  ^uffa^  A.,  meil 
er  ben  33(ättem  nac^  fld^  an  benfelben  rei^t.  Sebenten  mx  aber, 
ba{^  A.  ein  in  fid^  abgefc^Ioffene^  @an}e  ifi,  bag  e^  jtA  an  ben 
(e^ten  älrtifel  beffelben,  ber  t)om  beutfdjen  ®e[ang  ^anbelt,  gar 
nic^t  anreihen  faun,  bag  über^au))t  jener  ^ffa^  nic^t  t)on  eigent« 
Ixäl  bogmatif(^en  ^untten  §anbe(t,  unb  bie  !l)arlegung  berfetben  in 
ben  S^orgauern  Srtif et  fc^on  tiorau^gef e|^t  ift :  f o  jeigt  {i(^  bie  Un« 
^altbarteit  biefer  $t)))ot^efe  augenf^einlic^.  S$ielme^r  müf(en  tvir 
feinem  3n^alte  nac^  annehmen,  bag  biefe  f^rage  in  folc^er  tlud» 
be^nung  bei  jener  äBtttenberger  S3ef)>re(^ung  gar  nid^t  }ur  SSer^anb^ 
lung  fam.  S)ie  fpejtfifd^  bogmattfd^en  Differenzen  ttmfften  fte  in 
ben  (Bijtoobaijti  Serl^anbtungen  bereite  bargelegt,  unb  tonnten  aud| 
bei  ber  Sürje  ber  ^rtft  an  eine  Srgdnjung  berfetben  nod^  gar 
ni(^t  bcnfen.  Stetme^r  tjl  bie  natürlid^fle  tlnnal^me,  bag  ft(^  bad 
SBebürfnig  einer  f olc^en  Srgänjung  bem  iUieland^t^on  erfi  in^  t(ugd> 
bürg  jeigte.  ^ier  treten  nun  bie  Briefe  ber  Stürnbergcr  ©efanbten 
tom  3.  und  15.  duni  eriftuternb  ein,  »etd^e  und  jetgen,  bag  3Re^ 
tanc^t^on  in  jenem  SRomente  erfi  fxdj  an  bie  Aufarbeitung  biefed 
Artttete  mad^te.  Sd  bleibt  ba^er  geh)ig  bie  h)a^rf(|ein(i(^fle  %n* 
mfyxit,  ba§  3luffa$  B.  bad  erfle  6once))t  biefer  Aufarbeitung  fei. 
3Retan(^tl^on  fügte  benfelben  bem  erflen  X^eile  ber  Sonfeffion  bei, 
mo^in  er  aud^  feinem  ganjen  Onl^alte  nac^  gehört. 

3)ag  er  ani^  ber  3^^^  ^^^  S^^i  ^^¥  ^^^  fd^liegüc^en  die* 
baction  fle^t,  jeigt  bie  gro^e  SenDanbtfd^dft  ber  (^orm.  Unfer  auf» 
fa^  beginnt  fa|l  gteid^Iautenb  mit  bem  20.  2(rtifel:  „Wim  gibt 
au(^  biefer  Sa^r  unbiUig  fi^ulb,  fte  Verbiete  gute  SBerfe.''  S^ann 
folgt  bie  ^ufjö^Iung  2)effen,  »ad  man  bid^er  für  gute  SBerfe 
^te(t,  hierauf  bie  eüangetifd^e  Se^re:  S)er  3Renf(^  tann  mit  Teinen 
ilBerten  93ergebung  ber  Sünb  erlangen  ober  tierbienen,  fonbem 
»irb  allein  geredet,  *fo  er  glaubt,  bag  i^m  um  S^riflud  miOen  bie 
@ünb  »ergeben  »erben:  mad  aud^  burc^  Sp^.  2,  8  enuiefen  toirb, 
}ug(et(^  mit  ^inbeutung  auf  Augustinus  de  spiritu  et  litera. 
ferner  wirb  gefagt,  bag  ber  ©taube  bed  £eufetd  unb  ber  gottlofen 
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SOfenfd^en  3)Qd  n^t  üerfte^e:  Vergebung  ber  @änben.  ^Darauf 
fotgt  ba^  XrÖflü^e  biefer  Se^re  mit  bem  (Sitat  Don  9löm.  5,1^ 
ttad  in  ber  9ugu{lana  torgefe^t  x%  uub  bte  (SrfCärung  Don  ^Ax. 
11:  üDarum  glauben  t{t  nid^t  alletn  bte  $iflorien  tt)iffen,  fonbem 
Sttoad  t)on  ©Ott  »arten  unb  ^offen.  !I)ad  i^olgenbe  ^at  bte 
ftuguftana  turj  jufammengejogen.  IDer  weitete  3n^ott  tfi  bte 
9Iot^n}enbtgfett  guter  Serfe,  nid^t  bag  ber  3Renf4  ^(^nitt  Vergebung 
fetner  ©önb  t)erbiette,  fonbern  bie  guttn  SBerf  fotten  gefd^e^en  (Sott 
}u  ?o6.  So  baö  $er}  o^tte  ©tauben  ifl^  fo  ifl  ed  in  2!eufe(d 
©ertolt  unb  toirb  ju  oacrlci  ®ünb  getrieben.  —  3)ie«  «Oe«  jlc^t 
in  fo  entff^iebencr  SSemanbtfd^aft  mit  SlrtiM  20,  bag  U)tr  !I)ie9 
nur  baraud  erHären  fönnen,  bag  SRelan^t^on  benfelben  für}  }tt\)or 
aufgearbeitet  ^atte  unb  aud  i^m  bie  fd^tieglid^e  (Raffung  ^erna^m. 

Sfladi  biefem  Stuffa^e  t^eilt  Sretfd^neiber  aud  bem  Cod.  Paris. 
Un  99rief  3)7e(an(^t^on«  an  Sut^er  tom  13.  3uni  mit,  nieldjen 
(Salini(^  für  terloren  ausgibt,  unb  meifl  a\x9  bem  Briefe  üJtelanc^« 
t^on'd  an  SJeit  ^Dietrid^  unter  bem  gtei^en  3)atum  mdf,  bag  ber« 
felbe  an  biefem  Sage  gefc^rieben  fein  muffe.  $ier  tlagt  er  über 
bie  3^i"Sli^"^^ '  Tantas  foror  occupavit  eorum  animos.  Aperte 
jactitant,  se  regnum  invasuros  esse;  unb  Don  feinen  ®:gnern 
fc^reibt  er:  Adversarii  nostri  triumphant,  tanquam  plane  nos 
vicerint. 

Sd  folgt  fd^tiegfid^  nod^  Suffa^  J),,  ber  fid^  in  Jenem  Sfcten« 
banbe  Fol.  303  unb  304  üorfinbet,  welcher  de  privata  missa  ^an« 
be(t.  Salinid^  jä^tt  aud^  biefen  mit  Sörjlemann  gu  ben  Sufftt^en 
ber  äBittenberger  Serfammtung  unb  bejeic^net  all  Serfaf[er  93ugen> 
^agen  ober  3ona9;  berUcfftc^ttgt  fei  er  in  ber  Slugnftana  bei  3(rt. 
14  unb  24.  9retf(^neiber  hingegen  erf(ärt  i^n  für  eine  Arbeit 
SRelanc^t^on'd ,  bie  er  erfl  nad^  ber  Uebergabe  ber  Sonfeffton  im 
37lonate  duti  bei  ben  t^eoCogifd^en  S3efpred§ungen  niebergef(^rieben 
^be.  2)en  (Sntfc^eib  tann  un9  nur  bie  Sergteic^ung  mit  ben 
2!orgauer  Srtif ein  unb  ber  Sugdburger  ^onfeffton  geben ;  unb  ^ter 
finben  »ir,  bag  fid^  aud^  nti^t  bie  geringfle  SJenoanbtjc^aft  jcigt. 
Stelme^r  be^anbelt  9(uffa$  D.  eine  etnjelne  f^rage,  ob  ed  red^t  fei, 
bag  in  ber  SBinfelmeffe  ein  ^faff  ft(^  felbfl  communtcire,  morauf 
bte  (Sonfeffton  gar  nic^t  gu  f^red^en  tommt.  Sl  ifl  ba^er  bad 
9latürti(^{le ,   anjune^men,  ba^  biefe  ^rage  erfl  bei  ben  fpttteren 
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DeftHred^ungen  jnr  Set^anbtung  tarn.  iDer  Anfang  bieftd  Sttffa^A : 
Ob  bie  "^ofriflen  moUen  fürgeben,  i^re  äBinfelmeffen  ju  er^lten^ 
e9  mdge  toofji  ein  $faff  fld^  {elb  commutiictren,  meifl  barauf  ^, 
bag  biefe  9e^au))tung  bei  einer  frieden  Sefprec^nng  gefallen  mar. 
6^  »erben  nun  in  nnferent  ^Suffot^e  bie  nbt^igen  ®egen{tttnbe  jn« 
fammengefleOt.  !Dte  turje,  fd^arfe  unb  !5rnige  Entgegnung,  j.  9.  * 
ffDenn  eine  3Reffe  o^ne  ^rebigt  koid  (S^nfiud  nic^t  ^aben,  unb 
ifl  mij  eine  Ttt^t  gleid^mie  ein  lOeib  o^ne  @ee(e,  ober  Seutel  o^ue 
®elb,  i^og  o^ne  Sein'',  trägt  gang  bad  ®e^räge  be«  3lutörucf9 
Sut^r'd.  9Bir  tonnen  ba^er  aud^  Sretfc^neiber  nid^t  beiftimthen, 
ber  biefen  Suffa^  SJleland^t^on  }ufd^reibt,  fonbern  glauben,  bag  ed 
ein  ®utad^ten  Sut^er'd  fei,  bad  er  auf  bie  Sßitt^ilungen  Sltetand^« 
t^on'9  übet  bie  ©egenreben  ber  ^apiflen  i^m  gufenbete,  ober  tot* 
ntgfiend  ba9  39ebenfen  eine^  ber  ®enof[en  äRetand^t^on'«.  ÜDie 
3eit  ber  Slbfaffung  möre  a(fo  j[ene,  ba  3)ie(and^t^on  über  bieSul* 
tuSfragen  mit  feinen  ©egnern  t)er^anbette.  Sine  9erü(fft(^tigung 
biefe^  Suffa^ed  bei  ber  9tebaction  ber  ^nguflana  muffen  ttnr  alfo 
auf  baö  beftimmtefte  in  Sbrebe  fteDen ;  in  ber  3^^at  finbet  ftc^  attd^ 
nid^t  Sin  @ebanle  beffelben  in  ber  Sonfeffton  ennä^nt. 

3)ied  finb  bie  9{efu(tate  unferer  Unterfud^ng,  unb  bamad^, 
glauben  mir,  fmb  aud^  bie  Angaben  SHüaer^d  in  ber  Sorrebe  gu 
„ber  Concordia"  ju  berid^tigen,  p.  56:  bie  Ideologen  Ratten 
mit  i^rem  (Snttt)urfe  gu  S^orgau  aud^  einen  befonberen  Sluffa^  über 
®(auben  unb  SBerle  bem  S^urfürflen  übergeben.  (£«  nibertegt 
^ie9  au^  fd^on  bie  %eufferung  ber  ©efanbten,  bag  ber  20.  3rt. 
am  15.  3uni  ;,in  ^^atein  nod^  gar  nit  gemad^t  toat,"  Sd  ift 
biefer  S[uffa|^  erfi  bad  Ui^it  SQSert  üßetanc^ttfon^d  gewefen,  ba«  er 
atfo  urfprünglic^  in  Slugdburg  beutfc^  aufgearbeitet  l^atte.  3n  bem 
früheren  (Sntwurfe  mar  er  noc^  gar  nic^t  t)or^anben;  ba^er  lommt 
t9,  bag  mir  beutfi^e  ^anbf^riften  ^aben,  in  meieren  ber  20.  Srt. 
ebenfo  mie  %or«  unb  ®(^(ugrebe  fe^lt,  meil  biefe  erfl  in  ben  le^» 
ten  Xagen  feflgefieDt  würben.  (Sbenfo  Ratten  mir  ünuder'd  Sn* 
na^me,  ber  beutfc^e  S^ejct  fei  nad^  SoHenbung  beg  (ateinifd^en  ge« 
fdjrieben,  für  nic^t  ganj  genau.  Xk  ©enefid  biefe«  Slrtifel«  meifi 
un«  and^  auf  bie  ber  anbern.  !Die  ®runbarbeiten ,  bie  SReland^« 
t^on  toortagen,  maren  beutfi^;  fo  ift  ed  aud|  ba«  9^atürli(^fle,  bag 
er  juerfi  an  biefen,  unb  jmar  in  i^rer  beutfc^en  ^orm,  feiUe  unb 
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il^nen   bann   erfl  baiS   (atetnifc^e   @e))röge   go6.     ^iefe  tateinifd^ 
Ueberfe^ung  toax  am  3.  3uni  fertig,  feboc^  o^ne  ben  20.  Srtifet. 
9Iad^   bet  (ateinifd^en   Soffung    kuurbe  bann  aßerbingd  anc^  bem 
beutfd^en    @^6m))tar    erfl    feine    fd^liegttd^e   Sodenbung     gegeben. 
£ied  gef^a^  jebod^  nid^t  immer  fogleic^  nad^  SJoUenbung  j[ebe9  ein- 
getncn  lateinifc^en  Strtüel«,  fanbcrn  erji  in  ber  3^*^  öom  3.  bi« 
13.  3uni.     2Bir  glauben  a(fo,   anf  bie  oorliegenben  Sluffüj^e  ge- 
ßü^t,  bie  fic^  und  t^etitt)et{e  atö  Vorarbeiten  ber  (S^onfeffion  geig- 
ten, bafe  ber  ®ang  ber  Arbeit  SOfeland^t^on'ö  fo  ju  beuten  ift,  baß 
er  ben  crjlen  Sntnjurf  ber  ärtifel  beutfc^  macf)te,  biefen  fobann  in 
lateinifd^e  i^affung  brad^te  unb  t)on  biefer  an^  bann  bie  fdfjlieglid^e 
beutfc^e  ©eftolt  ^erfteßte;   wa«  allerbing«,   tt)ie  SWüfler  mit  SJee^t 
gegen  SöQuer  fagt,   metfad^   fogteid^  no^  ber  (ateintft^en  i^affung 
jefdfie^en  wod^te.    9?ur  freiließ  bie  tefete  geile  beö  beutfd^en  ^Tej^te« 
gefc^^  erfl  gum  Unterfd^iebe  ton  ber  erften  beutfd^en  i^affung,  bie 
SKeland^t^on  ?ut§ern  gufc^itfte,  Dom   3.  biö  13.  3um.     Saö  bc:» 
'ipeifl  bie  9fod^rid^t  im  ProtocoUum;  Der  Sä(^fifc^e  begrief  \n  beö 
glauben«  fachen  teutfd^  gefertiget,  3ft  ben  SJürmbergifd^en  gefanbten 
gugejlelb  »orben.     ür)od^   o^n   borreb   unb   befd^tu«.     Xtt  bödige 
3Ibf(^(ug  be«  @angen  fanb   befonntlidf)   erft   om   23.  Ouni  flatt. 
SSJeitere  unb  genauere  9?ad(|rid)ten   über  bie  Entfte^ung  ber  2^or* 
gauer  ^rtUel,  als  bie  oben  mitget^eiüen,  finb  und  (eiber  nic^t  tx> 
^alte^.     ®od^  ift  ©otoicl  Mar,   ba§,   ba   ?ut^er  ber  2Kitte(pun!t 
jener  SSerfammlung  »ar,  bie  Slugöburger  Sonfefflon,  wenn  fic  jum 
jE^eil  ouf  ben  ju  lorgau  öerfafften  Slrtifelir  ru^t,  fein  unlut^erifd^eö 
Slement  bamit  aufnahm.    3ft  und  nun  aud^  ald  bad  äBa^rfd^ein« 
Hält  erfc^ienen,  bog  ^e(and)t^on  bie  9{ebaction  ber  Sorgauer  %r- 
tifel  beförgte,  fo  gefdjja^  S)ii'ö  boc^  auf  @runb  ber  tooraußge^enben 
miinb(i((|en  Sefprec^ung,  unb  iebenfaUd  mürbe  aüd^  bie  Sc^Iugarbeit 
gum  S^^^^  ^^^  gemeinfamen  Sritif  t^orgelefen.   «SoQte  ba^er,  niad 
mt  jebod^   nad^   allen   ^ifiorifc^en  3^i^8"^ff^^   be(limmt  in  3(brebe 
fteUen  muffen,    fd|on  bamald   ein  @egenfag  gmifd^en   ü^ut^er  unb 
3Re(an(^t^on  in  ben  begüglic^en  Slrtitelu  gehaltet  ^aben^  fo  muffte 
t)ted  ^ier  gum  Sorf d^ein  !ommen ,  unb  bie  Derfammelten  3Kei|ler 
Ratten  bod^  mol  Qiwa^  baoon  geahnt. 

On  bem  SJergeid^niffe  ber  nac^  ^lugdburg  mitgenommenen  Scten 
finb  bie  Üorgcuter  ^rtifel  iebenfadd  biejenig^n,    »eld^e  fic^   in  ber 
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britten  ?abe,  bie  rot^  bcfd^Iagen  war,  unter  bem  Stamcn  ^Dcr  gc* 
lerten  ju  äBttemberg  bebenten^  toa^  Utj  Wlai  ber  Zeremonien  l^al« 
ben  unb  toa9  bent  anhängig  angujatgen  fein  folb"  befanben.  3)er 
S^urfürfl  tt)ar  am  3.  Spril  t)on  Morgan  aufgebro^en.  (Er  na^m 
unter  feinen  X^eologen  andf  Sut^er  mit,  junäd^fl  nur  bis  Soburg. 
dnjmifd^en  tDoUte  er  erlunben,  ob  ben  Stäuben  gugetaffen  »ttrbe, 
t^re  @e(e^rten  gu  ftc^  }u  nehmen.  ®oQte  Died  nid^t  gefd^e^en, 
fd^reibt  er,  ,,fo(t  3r  eu(^  unb  funbertid^  ir  boctor  SKartinuS  g(etd^< 
too^I  bi«  uff  unfern  fernem  befd^eibt  ju  Soburg  Der^atten."  3n 
biefen  SBorten  liegt  nid^t,  toie  (Saßnid^  meint,  eine  SebenHid^teit 
h)egen  Sut^er'd,  t)ie(me^r  ifi  allen  S^^eologen  hiermit  ba9  gleid^e 
®ef(^i(f  jugeniefen,  für  ben  ^aO  ber  (Srlaubnig  foQten  fte  aDe 
naäi  Sugdburg  fommen;  ffir  ben  t^aD  ber  Sb(e^nung  fofiten  fle 
alle,  jebenfaUd  aber  Sut^er,  in  Coburg  bleiben.  3^n  erHftrt  a(fo 
ber  e^urfitrft  für  bie  nöt^tgfie  ^erfon.  Srfl  bort,  m  ber  6^ur« 
fürfi  länger  oenoeitte,  ald  er  urf{irüngli(^  t)or^atte,  tt)ei(  er  burd^ 
bie  9{ürnberger  nähere  92a(^rid^ten  über  ben  ^aifer  enoartete,  fe^te 
t)ieflei(^t,  wenn  nidjt  fd^on  früher,  ber  S^urftirft  Sut^er'«  S^x^Xi* 
bteiben  fefi.  1)ie  fränfifc^en  Stäbte,  metc^e  t)on  Soburg  aud  ju 
))afftren  »aren  (fa(f(^  Salinid^ :  bei  ber  Steife  n  a  d^  Soburg),  festen 
Sut^er'«  SKitreife  Doraufi.  9?timberg  muffte  fie  erwarten,  ba  ber 
C^urfürft  in  feinem  erflen  ©riefe  bort^in,  ber  nod^  üor  bem  16. 
9))ri(  batirt,  „Sergtaittung  beö  nnrbigen  unnb  ^oi^gelartten  ^erm 
Doctor'fi  9D?artin  Sut^er'«"  Derlangt  ^otte.  Der  bortige  9tot^ 
fagte  Men,  bie  S^urf.  ©naben  ungeoerlid^  mit  3r  bringen  mxht, 
fein  ©eleit  }u.  9Rit  befonberer  ^reubigfeit  l^ebt  ber  9iat^  Mon 
©eiffenburg  feine  SerritmiHigfcit  ^erDor,  nit^t  b(o«  bem  S^urf ürflen, 
fonbem  aud^  ffaüm  ÜDenen,  bie  ir  (^urfürfl(i(^  gnabe  mit  ft(^  brin< 
gen  werben,  TOemanb  auögefd^loffen'' ,  i^r  fret),  flrad  unb  fi^er 
®e(ett  JU  geben.  @«  Hingt  ber  rrid^dfiäbtifd^e  ÜRut^  ^tnburd^: 
wir  werben  um  bed  ®(aubend  wiDen  nai^  S^ut^er'd  Sann  unb  Hdfi 
nic^td  fragen,  debod^  ru^te  biefe  ^nna^me,  bag  Sut^er  fommen 
werbe ,  nur  auf  ©erü^ten ,  bie  t)on  iRürnberg  .^er  ftc^  Derbreitet 
Ratten,  nid^t  auf  Schreiben  bed  S^urfürflen  (wie  Satinic^  unb 
Stücfert  gegen  aUe  Urlunben  fagen),  ba  wir  j[a  bie  Sitte  be9  6^ur« 
fürfien  um  bad  ®eleit  9Betffenburg0  unb  Ü^onauwört^d  nod^  ^aben, 
unb  biefe  erfl  ton  92ürnberg  aud  batirt  finb,  wo  Sut^er'd  3urüdt' 
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bleiben  f(i^on  eine  audgema^te  ®afy  tocLt,  Slioä^  irriger  ifl  bie 
33e^au))tung  ^örftemann^ ,  bte  befc^rttnfenbe  S^iffung  bed  Slug^bur« 
ger  Sriefed  ^abe  ba9  ^inbermg  ^ereingebrad^t;  bemt  biefer  i{l  [a 
erfl  )9om  30.  flpril  auSgefledt,  alfo  »ä^renb  ber  (Sl^urfürft  bereite 
auf  ber  9leife  t)on  SSSeiffenburg  na^  iConaunärt^  ftd^  befanb,  (A9 
Sut^er  (ängfl  gurüdfgebtieben  koar.  3Benn  Sugdburg  mit  feiner 
Srf(ämng,  „ioi)  nenten  nnr  ^ier  3nne  a\x9,  Db  fein  (S^urfitrftfid^ 
gnab  3emant  bej[  ftd^  ^abenn  nnnb  at^er  bringen  n)urben,  ber  obe^ 
bie  Segerurter  faign-  Sttt-  'nnnb  be«  ^ftiügenn  SRei^«  2lnfgcri(^* 
tenn  ?anbfriebenn  t)erbro(^en  nnb  3nn  {Iraff  unb  peenfal  beffetben 
beffetben  gefaQen  »aren,  bie  toir  gntiergtaiten  nit  Wlai)t  ^abenn'^, 
tmtliäi  fpecteQ  auf  Sut^er  jielte,  fo  gefd^a^  Died  aud^  nur  auf  bie 
3R5gltd^teit  ^in,  bag  Sut^er  fomme^  f^cfier  auf  feine  (Srüärung  bed 
S^urfürflen  ^in.  3)enn  !Diefem  ftanb  ed  ftd^er  feit  Soburg  fefi, 
bag  Sut^er  nii^t  nad^  Sug^burg  bürfe,  »ie  ja  Sut^er  f c^reibt :  Ego 
jnssua  sum  a  principe  Coburgi  remanere,  nescio  qua  de 
causa,  ha9  ^eif|t  bod^,  aud  trgenb  einer  nid^t  öffentlich  ju  begeid^^ 
nenben  ))o(iti{(^en  Urfad^e;  für  Sut^er  aber  mar  ba9  fcfjon  am  2. 
%}pAl  Uqx,  100  er  an  Sorbatud  f^reibt:  Non  sum  ad  comitia 
Tooatus,  sed  cum  principe  itinere  sui  dominii  tantum  ibo, 
certis  de  causis.  !Diefe  fi^e^^en  unb  jene  unbetannten  Urfad^en 
bedten  ft^  tebenfaQd^  ed  lann  nid^td  älnbered  fein  aU  bie  ©efa^r 
n^egen  ber  über  i^n  gefproc^enen  äteid^da^t.  !Denn  e9  t{i  ltt(^er(i(^,' 
mit  9tü(fert  ju  fagen,  erft  ber  Sug^burger  93rief  ^ätte  ben  S^ur« 
fürften  auf  biefe  Seforgnig  bringen  fönnen.  92ein  bie  in  (Coburg 
erhaltene  Sotfd^aft  auö  9iürnberg  fagte  i§m  genug,  um  ju  erfen^^ 
nen,  bag  er  be9  ßaiferd  freunbUd^en  S9rief  nid^t  adju  ernfi  nehmen 
bürfe;  unb  Sut^er  erHört  ja  felbft  in  feinem  Sriefe  Dom  1.  3uni: 
non  fuit  tatum,  me  Augustam  trahere.  Uebrigend  Iäf[t  fi(^ 
jened  nescio  qua  de  cau8&  in  feinem  Briefe  Dom  18.  9[))ri(,  »o 
übrigen^  ber  S^urfürfl  nod^  in  Soburg  mar^  red^t  toofji  fo  tt^ 
Hären,  bag  man  t^m  ben  Sefe^I  bed  S^urfttr{len  nid^t  nd^er  mo* 
ttmrt  einfad^  be^^alb  gab,  ba  er  bei  feiner  Unerfd^rodCen^eit  ben  mtU 
tilgen  @mnb  nic^t  ate  }ureid^enb  gefunben  ^ätte  unb  aud^  eigent« 
lid^  nie  fanb;  benn  er  märe  ieberjeit  bereit  getoefen  fein  Seben  }u 
loagen,  aQein  fein  $ür{i  ^atte  bie  ^ö^ere  ^flic^t,  ba«  Seben  biefe« 
unentbe^rtid^en  STJanne«  jn  fronen.     @o  (dfen  fi(^   fe^r  einfad^ 
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aSe  Sebenfen,  bie  StUdtert  ^ieritt  auf^ufleUen  tierfud^te.  3)ie  m^ 
jige  (Stelle  toeld^e  etwa  Sd^mterigfeiten  bereiten  fönnte,  todre  no^ 
bie  Semertung  an  ^ef{e  t)om  24.  3)>ril:  Fuissem  ego  Ubeos 
quinta  epistobi  (ber  fünfte  ber  abgeocbneten  X^eologen),  sed  erat 
qui  diceret  mihi,  tace,  tu  habes  malam,  vocem.  2)er  ®inn 
biefe«  Slu^brncfe^  tft  offenbar  nic^t  ber,  bag  man  feinen  ©tauben, 
feine ' bogmatifc^e  9lnfd§auung  uid^t  wollte,  fonbern  bag  man  i^m 
bie  9{u^e  unb  ^nftmut^  nic^t  jutraute,  welche  baS  (»rojectirte 
grieben^wert  verlangte.  Unb  ba^  mar*aQerbing9  ein  gtoeiter  (Srunb 
mit  bafür,  warmn  bie  Stätte  öed  (S^urfUrften  für  fein  ^ni^d'^ 
bleiben  ftimmten,  aber  iebenfaQd  ber'untergeorbnete  nnb  für  bie 
t^eotogifc^e  Jrage  bur^aud  unmefentlic^e.  3n  älHetn,  xoa9  ©tauben 
unb  SBefenntnig  betraf ,  war  er  nic^t ,  wie  -Stücfert  be^au^et ,  in 
ben  {Weiten  'ißla^,  n;io  nid^t  tiefer  ^nabgebrücft,  fonbern  er  blieb 
bie  (e^te  (Sntf (Reibung,  wad  ja  bie  Sorre{))onbenj  jwif^en  Soburg 
unb  äug^burg  beweij!,  wie  bad  Salinic^  burd^  bie  ä3e(eud^tung  ber 
9tücfert'f^en  Einwürfe  hierüber  gur  ©enüge  barget^dn  ^at. 

IV.  pie  'giCttösßttigci  ©onfcfllon, 

.^m  2.  Wlax  n»ar  ber  (S^urfürfl  in  ^ug^burg  eingetroffen, 
^meland^t^on  machte  ftd|  fogleic^  an  bie  weitere  93earbeitung  ber 
^rtifel;  benn  man  ^offte,  ber  itax^tt  würbe  balb  eintreffen,  ilm 
4.  Wlai  fd^reibt  er  an  Sut^er:  Ego  exordium  nostrae  apologia« 
(b.  i.  bie  erflen  älrtifel)  feci  aliquanto  ^rjtoQiHiovsQov ,  quam 
CobuTgae  scripseram,  unb  fprid^t  feine  Hoffnung  aud,  i^m  bad 
DoQenbete  äBerf  balb  ))erfönlid^  überbringen  ju  tonnen,  9tirgenb0 
eine  ®))ur  irgenb  einer  3)ifferen},  SlUed  foQ  i^m  jur  ©ut^iffung 
vorgelegt  werben.  @oglei(^  bad  erfte  anliegen,  weldjed  ber  S^ur« 
fürft  f^ai,  bie  eüangelifcbe  ^rebigt  in  ^ugdburg,  trögt  er  Sut^er 
am  11.  SRai  \>ox,  obwohl  er  i§m  fcfjon  früher  ein  93ebenlen  ^iep^ 
über  t)er}ei(^net  ^abe.  3n  biefem  Sriefe  fie^t  bie  wichtige  (Stelle: 
92ad^bem  ir  unnb  anbere  nnnfer  gelerten  gu  3Bittenberg  auf  unfern 
genebigd  gef^nnen  unb  beger  bie  artigtel,  fo  ber  SReltgion  i|alben 
flreitig  feinb,  3nn  uorjeid^nud  bracht,  ^19  woUen  wir  eu^  nic^t 
bergen,  bad  i^t  at^ie  magijier  ^^ilippu^  Weland^ton  biefelben 
weiter  überfein  unb  3n  aine  gorm  gejogen  l^at  (bie  Variante 
lautet :  unb  mit  e^lid^en  jugefe^ten  wortenn  etwa^  enger  gufammeu' 
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gejogettn  fyd,  vAt  xx  ^ebe^  i^nh),  bie  mir  eu(^  ^ie6el^  ttbecfenbesit. 
ttunb  ift  unfer  genebtg^  6egeren,  3r  tuodet  btefelben  artigle(  toettev 
}u  überfe^ett  unb  3^  betnegen  unbefd^ert  fein ,  ^  unb  too  ed  euc^ 
bimtaffen  gefeQig  aber  id^troad  bact^en  obet  barjujufe^en  bebed^tet, 
bad  tooHet  atfo  barneben  t)or}aid^en,  bo  mit  man  alfban  auff  faQ. 
2Rat.  ftulunfft  —  gefaft  unb  getieft  fe^n  muge/  älfo  bctrad^tet 
ber  S^urfttrjl  erfi  burd^  Sut^er'd  ^idignng  bie  ®d|rift  al«  abge« 
f(^(of(en ;  3}{elan(i|t^on  aber  ^erft  ebenfalls  in  feinem  beUiegenben 
S3ricfe:  Tu  pro  tao  spiritu  de  toto  scripto  statues.  ©onber* 
bar  ftnb  nun  bie  ^e^au))tungen  9tüd(ert^9,  ed  ^abe  Sut^er  gefd^merjt, 
bag  man  i^m  bie  fd^rifttid^e  Arbeit  ntd^t  übertrug,  atfo  gemiffer^ 
magen  Rubere  für  fähiger  baju  erüörte  at«  i§n  felbft.  ÜDagegen 
jeugt  bod^  fonnenttar  feine  älnttoort  t)om  15.  Max:  Säj  ^abe 
^agifler  'iß^iUpfen  3lf)D{i>gia  überlefen,  bie  gefeit  mir  faft  tool, 
unb  toei^  nid^td  bron  jubeffem,   noäi  }uänbern,   äBürbe  fid^  anä) 

'  ni^t  fd^idCen,  benn  id^  fo  fanft  unnb  (eife  nic^t  tretten  tan.  (S§ri« 
puö  unfer  $err  griffe,  ba«  fle  oiel  unb  groffc  frud^t  frfjaffe,  toie 
mir  ^offen  unb  bitten.  9(men.  2Benn  ÜDie^  Stücfert  fo  beutet,  ate 
^abe  er  bamit  nur  fagen  woQen,   er  merbe  nic^t^  baju  bemerlen, 

^meil  er  bod^  merte,  man  tooQe  feine  $anb  barin  nid^t  fe^en,  fo 
^eifft  bad,  bem  offenen  unb  geraben  SDlanne  in  einer  Sad^e,  bie 
er  für  bie  ^eiligfle  unb  er^abenjle  ertannte,  gerabegu  Unlauterteit 
uub  ^^^i^^u^is^^i^  gufd^reiben.  6r  bejeugt  ed  ^ier  reblidft,  bag 
er  fo  (eife  ntd^t  treten  !5nne,  unb  meint  bamit  nic^t,  mie  9iücfert 
fagt,  bag  ju  teife  getreten  fei,  foubern  er  l^ielt  ed  gerabeju  für 
unf d^icflicl ,  anber^  aufzutreten,  unb  erfennt  barum  in  9J2eland^« 
t^on  ben  redeten  Sltann  für  biefe  $er§ä(tniffe.  SBenn  ferner  ber 
C^urfürfl  fd^reibt,  „und  biefe(6en  aldbann  bt\)  biefem  boten  moQ 
ttertoa^rt  unb  uor))egf4afft  unüerjugtii^  miberumb  an^er  fd)i(fen", 
fo  ifl  biefe  Site  bei  ber  9?ä^e  ber  Slnfunft  be^  ^aiferd  gang  na« 
türlid^.  "I^tnn  ber  Saifer  toar  in  dnn^brud  feit  bem  4.  SSflax, 
ma«  9tüdtert  gegen  bie  gef c^id^tlid^e  SBa^r^eit  leugnet ;  er  fügt  ^in« 
}u:  man  (onnte  red^t  too^l  miffen,  bag  er  nid^t  fofort  anfommen 
»erbe.  Sd  f(^eint  un«  aber  bo(^  bie  Slutoritöt  bad  S^urfürfien 
»td^tiger,  ber  t)on  ber  3(nfunft  bed  S'atferd  f^reibt:  ,,ber  mir  und 
3n  turje  t)orfe§eu''.  ^x  entgegnet  ferner:  SSBarum  gab  man 
Sut^er  nid^t  einen  £ag  in  einer  Sad^e  t)on  fotd^er  ä&i^ttgfeit? 
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SOein  ed  toor  ifyn  'yx  lern  n)etterer  Ztxmxn  t)orgef(^riebett,  aU  bte 
Senfi^uug  no(^  biefe«  Soten ;  benn  e^  tft  bo4  too^I  felbflüerftänb« 
(tdl,  bag  bid  gut  .9{ü(f reife  bed  nöi^fien  Soten  nii^t  getoartet  »er« 
ben  tonnte.  3Bad  roaf  ferner  natürlicher,  al9  bag  Sut^er  o^ne 
Serjug  bie  (Sonfefjton  burd^Ia^  unb  fte  atftann,  nad^bem  er  fie 
grfinbtid^  burd^gegangen  l^atte,  fogleic^  lieber  jurttcffanbte?  Unb 
etioad  %nbere9  ifl  ja  nicfjt  verlangt.  (So  tonnte  enblid^  ioä^  mit 
^ug  unb  9{e(^t  erwartet  »erben,  bo%  Sut^e.r  ^bc^ftend  ^teinigfeiten 
jtt  änbem  fanb,  ba  ja  ÜRelonc^t^on'd  Arbeit  meiter  9üd^t9  koar 
a(d  eine  ffirgere  Raffung  Deffen,  wad  beibe  Sltänuer  gemeinfam 
Dörfer  fc^on  fefigefleQt  Ratten;  unb  üJletanc^tl^on'd  ©ewanbt^eit  in 
ber  $onn  toar  fo  meifier^aft,  bag  man  a  priori  fagen  fann:  ed 
ßeg  ftd^  fafl  feine  anbere  Itntmort  beulen,  ald  fte  ü?ut^er  gab. 
2Bir  braud^en  atfo  3l\iji9  jtDtff^en  ben  S^^^^^  2^  ^^f^"- 

^ie  näf^fie  SJad^ric^t  geben  bie  9}ümberger  ©efanbten  in  i^rem 
Protocollum  Dom  16.  3)tai.  Sie  erhalten  tom  (S^urfttrfUid^en 
fianjier  bie  Antwort:  „ba«  fein  gnebigijler  $err,  mit  bem  8tat§» 
ff^lag  Don  bie^fem  Slrticut  aUererft  all^ie  ju  Sugfpurg  ferttig  toor« 
ben,  atfo  ba9  berfetb  {u  Xeutfi^  unb  Satein  oerjeid^net,  aber  hoöf 
au(^  nid^t  entlid^  bcfd^to{fen,  fonber  Doctor  Sut^er  ju  uberfe^en 
jugef (^idtt,  bag  man  j[n  wenig  tag  mieber  üon  3^me  gemertig  wer.  ** 
Sarau9  ge^t  ^ert)or,  bag  Sut^er  ben  erjlen  (Sntmurf  in  beiben 
@fira(^en  jugef^idt  erhielt.  2)erfelbe  ging  nun  an  ben  ^anjter 
SBrttd  junäf^fl  gurttcf,  ba  i^n  ÜRetanc^t^on  am  22.  SSM  nod^  nic^t 
ermatten  ^atte,  benn  an  biefem  läge  fd^reibt  er:  Vellem  per- 
currisses  articulos  fidei,  in  quibus  si  nihil  putaycris  esse 
Titii,  (a(fo  auc^  er  fe^t  !Died  Dorau«,  ba  er  fxi)  bemufft  ift,  ganj 
im  ©eijle  8ut§er'«  gearbeitet  ju  ^oben,)  reliqua  utcunque  tracta- 
bimus.  3Bie  ^ierau«  folgen  foD,  bag  Sut^e'r  ein  neue«  S^mf>tar 
bon  SRetand^t^on  ingmifd^en  erl^atten  ^atte  (fo  Salini(^  unb  früher 
^a\ii),  feilen  mir  nid^t  ein.  üJtetand^t^on  ^at  nur  ba«  jurfid^ 
gefenbete  nod^  nid^t  aud  ber  ^anglei  ermatten,  ma«  be^^atb  feine 
Eile  l^atte,  ba  er  ja  fein  eigene«  ÜBanufcrivt  befag.  3)enn  fo 
fd^rcibt  er  [a  in  bemfetben  ©riefe:  in  Apologia  quotidie  multa 
mntamus:  locum  de  Votis,  quia  erat  exilior  juato,  exemi, 
Bupposita  alia  disputatione  eadem  de  re  paulo  uberiore. 
Nunc   de  potestate   clayiom  etiam  disputo.  —  Subinde  mu- 
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tandi  sunt  atque  ad  occasiones  accommodandi.  9{ü(fert  flnbet 
ed  nnn  unbegreiflich,  narum  3Relan4t^on  am  22.  9D?ai  bad  ju- 
rü(fgef(i^icfte  @j:etn))tar  noij  nid^t  in  ^änben  ^atte,  M^tenb  boc^ 
ber  Spte  ed  ido^I  am  19.  §(6enb9  jucüdbradfite.  9[lletn  bie  %nU 
»ort  founte  jld^  S;erfelbe  burc^  bie  oon  i^  citirte  ©tcffe  ber  5Rtirn* 
berger  ©efanbten  Dom  24.  3Rai,  ^ätte  er  {le  ni^t  hneber  falf^ 
gebeutet,  fctbjl  geben.  Denn  toenn  biefe  f^reiben:  „Dr.  Srfid 
ber  alte  $an}(er  ^at  aber  nod^  ^nten  unb  Domen  baran  ju  for» 
men.  Unb  luir  ^aben  befieQt,  fo  er  bamit  fertig  trnrb,  bag  man 
e«  un«  toiffen  taffen  foll/  fo  ^eifft  baö  gewt^  frettentü«^  beuten, 
wenn  SRüicrt  fagt:  „älfo  befferte  93rilcf  am  SBefcnntniffe  ber 
Rixift,  bid  ed  nad^  feinem  Sinne  mar.  *S>it  n)eitti(f|en  9tät^e 
burften  ba  arbeiten,  too  Sut^er  niAt  arbeiten  bnrfte."  3)a9  fann 
melme^r  nur  ^eiffen,  mte  alle  befonnenen  ^orfd^er  ed  fa{ften,  unb 
tote  ed  Don  donaö  jum  Ueberfiug  noc^  au^brüiflic^  bcjeugt  i{l,  ba 
!Z)iefer  jur  Praefaüo  im  äBittenberger  (Sjremplar  fd^rieb:  reddita 
e  Oermanico  pontani  tunc  per  Justtun  Jonam;  fo  bag  alfo 
SHeland^t^on  an  i^r  nid^t  ju  arbeiten  ^atte  unb  bad  @fem))Iar 
nid^t  fogleid^  beburfte.  Xtx  prologus  unb  epilogas  mar  bed 
^Diplomaten  Sufgabe,  unb  bie  ®ub{ian}  bed  Sefenntniffed  mar  i^m 
burd^  Sut^er'd  Durd^fld^t  abgefd^loffen ;  ed  mar  alfo  tein  ®runb, 
t9  eiltgft  an  ÜJlelanc^t^on  ^inau^jugeben.  Ueber^aupt  mürbe  nun 
bie  meitere  9iebacti.on  nid^t  me^r  STJeland^t^on  aQein  überlaffen; 
benn  bie  ®runbfd|rift  mar  ja  fertig  unb  Don  Sut^r  beflätigt;  ton 
nnn  an  fangen  bie  gemetnfamen  Si^ungen  an.  Sm  28.  3Rat 
fd^reiben  bie  9?timberger  ©efanbten:  be«  S^urftirflen  Siät^e  unb 
©ete^rte  ft^en  no^  täglid^  ob  i^rem  9{at^fd^lag  in  ®ad^en  bed 
®Iaubend.  ^ierau^  fonnte  Siücfert  S'^tittUx  lernen:  1)  ha^  ba» 
mald  btefer  9uffa^  nur  ald  bad  'S^urfürftli^e  Sefenntnig  galt, 
ba9  bie  anberen  ®tänbe  nod^  nid^t  angenommen  Ratten,  ba^er  flc^er 
aud^  bie  9{ed^tdgele^rten  berf elben  nod^  ni^t  barüber  f agen ;  2)  bog 
unter  biefen  ©ele^rten  fidler  SDteland^tljon  mar,  ber  mm  alfo  ^nnbe 
Don  ber  ^urüdfenbung  Sut^er'«  ^atte.  SoOenb«  Derfe^rt  ift  Siüdferf  9 
Se^auptung,  Sut^er  ^&tte  !Z)a9  nid^t  billigen  fönnen,  benn  nad^  fetner 
tleberjeugung  fei  @eifllid^ed  geifUid^  ju  rid^ten ;  ald  ob  er  ben  J^apu 
flifd^en  Segriff  Don  „geijUidi''  gehabt  l^ätte,  unb  nid^t  gerabe  Srttd 
ein  3)tann  mar,  ber  in  Dotlem  Sinne  geifUid^  ju  richten  Dcrfianb, 
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S(m  8.  3uni  tonntfR  bte  92üTnbetget  ein  (ateimf^e9  S^etttptat 
bed  fäd^ftf^en  Stat^f^IagS  fammt  ber  9)onebe  mi)  ^cm\t  fd^itfen; 
bod^  tjl  bicfcß  tjcrioren,  ba  bie  baictbfl  no^  Dorl^onbcnc  ^anbfd^rift 
bereit«  bic  Untcrfci^rift  Don  7  gürjtcit  ^at.  «m  8.  3um  fd^reibt 
ber  Äanjtcr  SDlarfgtaf  ©eovg'ß :  ^fcinc«  ^ettn  ^ebiget  itnb  9?cd^«» 
geteerten  m&rcn  übet  bcncn  (Stauben«  *  artticitln ,  fo  bie  ©äii^fif^e 
gebellt,  fänbcn  ober  eben  ben  Sttanget,  njelt^en  Snbere  f(i^on  bc* 
mercfet,  ba§  fie  aQein  in«  6^urfi!rften  9{a^men  abgefaffet;  man 
muffe  fle  in  aller  gürften  unb  ©tobte  Spanten  fleUcn,  bie  ber 
®lauben«sKrticu(n  einig  tt)ären.''  Srfl  alfo  in  ben  folgenben  Z^^ 
gen  routbe  befti^loffen,  baß  bie  Eonfeffion  im  Kamen  aller  euan» 
gelifd^en  @tänbe  Dorgelegt  merben  foflte;  benn  im  Frotocollum 
t>om  14.  3utti  l^cifft  e«,  je^t  erfl  fei  bie  beutft^e  Ueberfe^ung  ber 
CEonfeffion  i^n  gugeflellt  niorben,  koobet  bereit«  bie  IHenbemng 
gefd^e^en  fei^  baß  wo  im  latdnifc^en  Ite^e  ^^urfUrflentl^um  (Sad^fen^ 
ßanb,  nun  alle  ®t(lnbe  ongejogen  feien,  j|ebo^  ^obe  biefe«  beutf^e 
S^emplar  Sorr^ebe  unb  9efdf|lnß  nod|  nid^t,  nieil  iDlelandft^on  ^offe, 
baß  au<^  biefe  im  9tiamen  aller  (Stänbe  an  ben  ^aifer  ju  richten 
fei.  S)er  20.  älrtifel  fe^It  Übrigen«  nod^  in  beiben  (S|rem))laren. 
(Sold^e  $anbfd|riften  beft^en  wir  nod^  meiere,  weld^e  blo«  bte  19 
älrtifel  ^aben,  namentlich  gehört  ba}u  bie  erfte  Sn^bad^ifd^e.  — 
3n  biefe  S^  nun  fällt  jener  fonberbore  3uf<^Qf  ^^^  roeli^em 
9iüd(ert  fo  oiel  äBefen«  mad^t,  teß  einige  Sriefe  an  Sntl^er  ber^ 
loren  «gingen.  ®eit  bem  93riefe  üReland^^on'«  toom  22.  9Rat 
^atte  er  feinen  me^r  bi«  jum  13.  3nm  er^Iten;  äReland^t^on 
tntfd(|ulbigte  fid^  an  biefem  Za^t  in  einem  Sriefe,  unb  feine  9e« 
mertung  in  ber  Setgabe  an  Seit  Xietru^,  scripsi  doctori  causam 
mei  silentii;  libeiabitis  igitur  me  hac  cur&,  }eigt,  baß  et 
feine  (Sntfd^ibigungdgrUnbe  -für  burd^au«  genügenb  ^iett.  3n  feinem 
ffiriefe  vom  27.  3uni  bejeic^net  er  e«  fo:  quod  panim  assidoi 
in  scribendo  visi  sinnus;  3ona«  nennt  e«  eine  culpa  nuntii, 
bo^  SRüdfert  weiß  e«  beffer:  ber  Sansler  Srüdt  ifl  ber  ®ünben» 
bocf,  ber  feine  bi^lomatifd^n  @rünbe  jur  Unterfd^lagung  berfeiben 
l^atte,  nnb  ber  Jturfninj  jledte  mit  i^m  unter  (Siuer  2)e(fe.  StQetn 
bagu  pafft  nii^t  Sut^er'«  Srflärung,  ber  bie  culpa  nuutii  täifi 
onerfennt,  fonbern  ju  bem  Serfaffer  fagt:  est  culpa  omniiio 
VBgtnmii  et  Testia  aolum,  «Ifo  ben  @runb  bU«  in  i^r  negli- 
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genlia  fnc^t,  in  fonfi  meiter  nid^tft.  Unb  toa^  ^tttte  auii^  Srttcf 
für  biplontattf^e  ©rünbc  ^aben  foUcn?  SOäa«  ging  bettn  bamaW 
t)OT,  toa«  Jut^cr  nid^t  ^ättc  »tffcn  bürfcn?  ßr  ^at  fpätct  bie 
üoHenbete  confessio  a(d  confessio  nostra  ht^Aä^nd,  quam  Phi- 
lippus  noster  paravit;  unb  ba§  ifl  nnb  McÄt  ber  tüa^fle  Sln^s 
brudf  für  biefclbc.  t^et  SSrfcnntni^ge^aft  ip  ganj  bet  gut^er'd, 
bic  gorm  ift  Mc  9Reland^t^on*«.  "»Jlad^  bent  erflcn  (Sntttjurf,  ber 
am  11.  3nat  Su%m  als  recogsoscendus  jngefd^tcft  njutbe,  gab  e^ 
9?T(i^ö  me^r  bei  i^m  ju  erfragen;  benn  attefi  fpäter  ^injugefe^te 
betraf  nur  bie  Jorm,  ober  (ag  in  fü^ercn  ^tuffö^en  tjor.  SDeö^alb 
^at  fle  aud^  Sutl^er  in  bicfcr  fd^fiegKd^cn  SSottenbung  a(«  nostra 
confessio  begrübt,  unb  !cin  3^^H4f"benjeiIenIefen  fann  bie«  mit 
öoBem  Sctöufitfein  gcfprod^enc  SBort  aufgeben;  er  l^at  fie  jubem 
no^  ali  confessio  plane  pulcbemma  bejeid^net,  nnb  abermals : 
relegi  heri  tnam  Apologiam  totam,  et  placet  vehementer. 

®ic  näd^fh  9?ad^rtd^t,  bie  mir  über  bie  (Seflaltang  ber  Son* 
fefflon  ^aben,  ift  eine  Stcüe  in  bem  nom  3lnSbad^f(^en  bängter 
SJogler  öerfafften  ©ebenfen  ttbcr  bie  Sinfkeßttng  ber  ^rebigt  tjom 
16.  Snni.  3«  bemfelben  »it*  ber  S5orfri^(ag  ben  ©tänbeti  ge* 
ma^t,  fd^on  ie^t  bie  Sonfeffton  }u  tibergeben;  nnb  ba  fte  bem 
^ebenfen  bcUiegt,  ^aben  wir  fte  alfo  in  ber  bamaligen  ©eflolt. 
3)er  ffiotttaut  bafelbft  ip :  «Unub  bannt  fatrf.  aKaj. ,  Tuie  unnfer 
prebiger  leren  unb  prebtgen,  meiere  mir  für  baS  Sauter  (Eüangetion 
unb  mort  gotted  Rauten,  mit  ber  fnr^  grunttid^  berief  merben,  ®o 
übergeben  wir  Srer  faif.  2Rt.  ^ieniit  befjelben  otn  lauter  anjeigen 
3nn  ber  e^t  uf«  furjt  gejiettt."  t^örfiemann  ^t  betont,  bafe  bic 
©imoeglaffung  ber  35orrebe,  ber  jtreiligen  Srtifel  unb  beS  Epilog« 
natürtid^  fei,  ba  ja  vorläufig  bem  .^'aifer  nur  ein  richtiges  1Irt^et( 
über  ben  ©lauben  beijubringen  war.  !Dod^  ift  mir  wa^rfrf|einli(^er, 
bag  biefe  93eftanbt^eile  bamald  noc^  nid|t  toQenbet  hHtren.  Sag 
aber  bleö  ttjirfUd^  bie  toon  Sog(er  gur  Ueberreic^ung  tjorgefd^tagenen 
Ärtitel  waren,  ifl  ftar  unb  ungweifct^aft  burd^  bie  äufft^rift  be« 
lungeren  Äan^terS  ^eUcr  begeugt.  33Bir  ^aben  fomit  —  unb  baS 
ift  unenbli^  wid^tig  —  bie  ®eflatt  ber  Sonfefflon  t)om  16.  3uni 
fefbfl,  unb  alle«  ttage  @crebe  über  bic  Sefferungen  unb  Serbre^n«' 
gen,  wetd^e  bie  Suripeu  gemacht  ^aben  foüen,  wirb  ^ier  bnrc^  bie 
Originale  felbjl  unb  bereu  Sergteid^ung  uicbergef<^agen. 
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Untätig  blieben  nun  freUtd^  bie  ©ele^rten  in  tögti^et  Sefferung 
nid^t.  Slni  16.  3um,  fa^en  loit  eben,  fe^Ue  no(^  ber  20.  unb 
21.  9rtife{;  über  biefe  muffte  nod^  berat^en  n)erben.  !Da^  Pro- 
tocollum  bom  20.  3uni  fagt :  9!un  faffen  fle  aber  jejo  ob  fot(^en 
articuln,  bad  »eittere  ju  uberfe^en,  gufleOen  unb  gubefd^fieffen.  üDa 
n)ir  nun  im  (Saf(e(et  Slr(f|ibe  eine  franjöftfd^e  Ueberfe^ung  §aben, 
meldte  ju  ben  19  ©lau^n^artiteln  nod^  ben  21.  Srtifel  bon  9n« 
nifung  bei  ^eiligen  ^at,  fo  fc^eint  t9,  bag  biefer  juerfl  ^injugefügi 
umTbe,  unb  hierauf  ecft  ber  20.  Damit  n^re  aud^  bie  ^Ai  ifyctt 
(Sntflel^ung  beflimmt,  fte  fiele  nad^  bem  16.  3uni  unb  Mo^t  ttor 
bem  20.,  bad  ^eifft,  fie  I5nnte  ni^t  bie  Don  ben  Stttmberger  ®e« 
fanbten  fd^on  unterm  28.  üJlai  enoä^nte  franjöftfd^e  Ueberfe^ung 
fein,  ba  bamald  ber  21.  Srttfel  nod^  nid^t  aufgenommen  h)ar,  »ie 
f$5rflemann  irrig  annimmt;  fte  ifi  freiti^  nod^  t)iet  toeniger  bie 
Ueberfe^ung  bed  taiferl.  <Secretärd,  Sle^.  ®4n)eig,  ba  iDerfelbe 
bad  DoQjtänbige  SSetenntnig,  Mie  t9  bem  ^aifer  am  25.  3uni 
überreicht  mürbe,  ju  übertragen  §atte.  3)a  biefetbe  bem  Umfange 
nad^  burd^aud  mit  ber  in  bemfelben  Slctenbanbe  befinblid^en  lateini« 
fd^en  tteberfe^ung  übereinfKmmt ,  fo  fd^einen  beibe  }u  gleid^er  ^Äi 
unb  JU  bem  gleichen  3^^^^  S^f^^ifit  i^  f^n#  bieUeid^t  in  golge 
ber  oben  ertoä^nten  bon  3$ogler  gegebenen  Anregung.  @ie  foOten 
bem  Saifev  g^r  bortäufigen  ^enntnigna^me  ber  tut^erifd^en  Se^re 
Überreid^t  n^erben. 

au  bie  ältefle  ^anbfd^rift,  bie  mir  über  bie  frü^re  ®efialtung 
M  Xe^ed  ber  (Sonfeffion  beft^en,  ^at  S^^llesnann  bie  ®^alatinifd^e 
im  Srd^iDe  }u  SBeimar  bejeid^net.  ®ie  ^at  jmar  bereite  ben  20. 
Srtilel  bom  ©tauben  unb  guten  äBerlen ;  aQein  bad  feinere  $af)ier, 
auf  bad  er  gefc^rieben  ijl,  jetgt,  bag  berfelbe  erft  fpäter  hinzugefügt 
mürbe.  3)tan  benü^te  baju  ben  no(^  leeren  SRaum  Don  Statt  42, 
unb  fügte  bann  3  Stätter  ein. 

an  biefe  brei  Stufen  ber  SoOenbung  ber  Gonfeffton  rei^t  fic^ 
att  bie  Dierte  bie  Slndbad^ifd^e  2.  «Sie  ent^ftlt  bie  DoOenbete  i^orm 
bed  beutfc^en  !£e|ted,  mie  er  bem  ftaifer  überreid^t  mürbe,  unb 
.  trftgt  bie  Semertung  bed  ßanjter«  geller :  ,,Dat.  am  tag  do^annid 
Sap^*  A^  1530/  Sie  mürbe  atfo  am  24.  3uni  nieberg(fd^rie«< 
ben,  an  meiern  bie  eDangelifd^en  (dürften  i^r  Setenntnig  überreid^en 
»oQten,  »ad  i^nen  jebod^  offenbar  nid^t  gelang.     X)er  £e(t  ift 
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t)on  Siner  $anb  offenbar  mit  beut  Driginal  coQationirt ;    Slb- 

tt)ei(^ungen  in  ber  Orthographie  mögen  t)or^anben  fein^  finb  aber 

jiebenfaQd  o^ne  Gelang.     ÜCiefe  $anb)(i^rift  Derbient  befonberd  aud^ 

be^^atb  äSerüdfid^tigung ,   ba  ßanjler  ^eSer  fie  bei  ben  folgenben 

Ser^anbtungen  gebraud^te.     Somit  »äre  un«  für  bie  ®eneji«  ber 

äug^burger  Sonfeffion  eine  intereffantc  Stufenfolge  geboten,  weld^ 

und    bie    nöt^tge   (Sinfld^t    in    bie   Slrt    unb    ben  Umfang   ber 

Senberungen  bietet,  unb  und  bie  Sengfißc^teit  SRelanc^t^on'd  geigt, 

««nn  er  am  30.  3uni  an  Seit  ©ietrid^  fragenb  fd^reibt:     quid     ♦ 

Judicayerit  (Lutherus)  nsgi  trjg  änoXoyCag,  —   Ueber  biefen 

legten  Set  ber  SoOenbung  fd^reibt  bad  ProtocoUum  t)om   23. 

duni:    n^^  fein  bie  Stürmbergif^en  unb  ber  gefanbt  Don  9teutts» 

lingen  ju  Sad^fden,  Reffen,  3)targgraT>en  ©eorgen  unb  Sunenburg 

geforbert,   a(bo  ijt  3^nen  in  aQer  'S.  ®.  au(^  3l^rer  9tät^e  unb 

2:^eoIogen  (beifein),  metc^er  S^eo(ogen  jioötff  feinbt  gemefen,  o^ne 

bie  anbem  gelerten  unb  3)octored  bie  verjeici^net  unbrid^t  bed  gtau« 

bend  üerlefden,    ber^brt  unb  berat{(^(agt,  biefelben  auff  SRorgen 

nad^mittag  ^aQ.  SRa^tt.  t)or  ben  SReitfjdflenbten  gu  uberantioortten 

unb  t)erlegen  ju  laf^en,  ^\^  mol  bemette  S^rfürflen  unb  i^ttrfien 

ald  ftd^  bad  abf^reiben  unb  flellen  ber  Dorrebe  unb  befd^Iud  etioad 

t)ertoeiI(et,  burd^  3^re  9töt^e  bei  ßak).  ^oXj/tX.  umb  erfhrecfung  ber 

beftimbten'  }eit  angeregt,  fo  djt  3^nen  bo(^  baffelbige  abgef(^(agen/ 

®ie  l^atten  nur  um  einen  !£ag  i^riß  gebeten,  um  ben  |[uffa(  ju 

munbiren.  —  X\t  ©enefi«  be«  tateinifd^en  le^ed  ^at  für  unfern 

3toed(  nur  fecunbäre  93ebeutung,  ba  ed  und  um  bie  $eraudbi(bung 

bed  beutfd^en  9udbru8d  ber  ^ugujlana   aud  ben  früheren  beutfc^ 

gefaxten  Srtifeln  gu  t^un  i{l.     Doc^   ^at  au^  bei  ben  nod^  oor« 

^anbenen  S^emplaren  ber  tüd^tige  unb  gemiffen^afte  t^orfd^er  ^ötfte« 

mann  ermiefen,  bag  mehrere  berfelben,  namenttid^  aud^  bie  9tegend* 

burger  ^anbfd^rift,  aud  ber  ^Ai  ))or  ber  Uebergabe,  alfo  Dor  ber 

legten  9{eoifton  bed  !£e^ted  ^errü^ren.   !Dad  Soncept  bed  lateinifd^en 

Xejrted  fonnte  3Re(and^t^on  nid^t  behalten,  ba  er  ed  ber  Site  loegen 

unmunbirt  beut  Saifer  übergeben  muffte.     !Doc^   mirb   allgemein 

angenommen,   bag  ber  %ti^  ber  editio  princeps,   atfo  ber  SRe«* 

tanc^t^on'f d^en  Ouartaudgabe  t)on  1531,  mit  Sudna^me  tiieQeic^t 

Don  unbebeutenben  Senberungen,  ber  aut^entif^c  fei,  ba  SRelan^^ 

t^on,  nne  er  felbft  in  ber  Sorrebe  bejeugt,  ein  ezemplar  bonae 
dettfc^ft  f.  b.  ^i^.  X^eoL  1866.  iv.  39 
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I 

£dei  }n  @runbe  legte  unb  bet  ®egner  Sinbantt«,  ber  ba9  Drigmol 
}K  Siüffel  verglich,  W<^td  bagegen  etmoenben  tonnte. 

2Ba«  min  bie  ®runbfä^  betrifft,  xotlä^t  üTtetand^t^on  bei  ber 
Xudarbettung  ber  Sonfeffton  leiteten,  fo  loor  ed  in  formaler 
93e}ie^nng  bad  Seflreben,  bie  2[))ologie,  tok  man  fte  juerfl  nannte, 
fnräcifer  unb  beffer  {tt)tiftrt  au9  ben  ju  (Srunbe  liegenben  Srtifebi 
^erou^inarbeiten.  "Dad  ben^eifi  bad  oben  citirte  äSort  SKeland^t^on'^ 
in  feinem  93riefe  an  Sut^er  t)oni  4.  SDtäi:  Ego  exordium  nosiiae 
confessionis  feci  aliquante  ^rjTOQtxdtefov ;  bod  xoüx  ber  S'^nei 
feiner  täglid^en  Slenberungen.  i^rner  foUte  er  bie  bi@  j[e^t  me^r 
lofe  oneinanber  gereiften  £^Ie  feft  jufamnienfd^Iief(en.  S)aniin 
ff^reibt  ber  d^urfürfl  t)om  11.  9Rai  an  lüut^er:  M^  ij^t  aO^e 
magifter  $^i{i))^ud  äRel.  biefelben  meiter  uberfe^en  unb  3n  ainen 
fjfomt  gebogen  ^at."  @igentlt(^  gan}  neue  Slrtifel  ^at  er  bentnad^ 
nic^t  geßeQt  (Snblic^  muffte  er  ba  mo  ed  anging  größere  jtttrge 
eintreten  laffen,  ba  man  t)om  ftaifer  nid^t  enoarten  fonnte,  bag  er 
eine  audgebe^nte  Sb^anblung  anhören  tt)Urbe.  @o  fd^reibt  Wle^ 
land^t^on  oin  11.  ÜRai  an  Sutl^er:  mittitur  tibi  apologia  noatra, 
quanquam  yerius  confesBio  est.  Neque  enim  racat  Gaesari, 
audire  prolixas  disputationes.  Ego  tarnen  ea  dixi,  quae 
arbitrabar  maxime  Tel  prodesse  Tel  decere.  Hoc  consilio 
onines  fere  articulos  Mei  complexos  enm.  !Ctefe  ^ürje  UKir 
jieboc^  nid^t  fo  ju  erflreben,  bag  barunter  bie  SBid^tigteit  ber  @ad^ 
litt ;  SDhn^d ,  ba«  [li^  i^m  erft  bur^  feine  Seoba^tungen  in 
Slugdburg  ald  not^hxnbiger  jeigte,  muffte  fe^t  andfü^rlic^er  be^n« 
belt  merben.  So  fi^reibt  er  am  22.  3Rai*  an  Sut^er:  locum 
de  VotiSy  quia  erat  exilior  justo,  eiemi,  aupposita  alia  dia- 
putatione  eadem  de  re  paulo  uberiore.  Sd  ergibt  fi(^  hieran«, 
WA  t>on  Xücfertd  9e^au))tung  ju  ^Iten  ifi:  bie  Ueberarbeitung 
^abe  bad  Snfe^en,  gmnbfa^lod  erfolgt  ju  fein;  balb  merbe  ermei« 
tert,  balb  merbe  oerfürjt,  unb  leine^megd  bur^  Sefeitigung  Dou 
Ueberflüf ftgem ,  beffen  in  ben  jn  ®runbe  liegenben  'Srtifeln  loenig 
cntbedt  toerben  möd^te.  3n  materieller  ^ejie^ung  ftanb  i^m  t)or 
Xllem  ))or  9ugen,  in  iix^t^  bie  Süein^eit  ber  ü^e^e,  mie  fie  t)on 
Sut^er  bargefteQt  toax,  }u  trüben.  Nos,  f(^reibt  er  an  Sut|er, 
qiü  oeite  tuam  auctoritatem.  in  rebus  maximis  sequimor,  utA 
abermals  (C.  A.  IL,  745):    tuam  eequenti  hactcnus    auctoris 
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tatem.  Snbetcrfettd  jebo^  fud|te  er  fo  k)iet  ate  mögtid^  bte  fvieb» 
Itc^fle  unb  i3etf5§Qli(l^fle  r^oHung  ber  %rtife(  ju  erjielen;  ed  toax 
in  DoQem  @tnne  ein  ^riebendmerf;  n^orin  nur  immer  nad^gegeben 
tt)etben  fonnte,  xoax  ed  gefci^e^n.  3n  biefem  Sinne  ^at  ftd^  9Re^ 
lond^l^on  oft  audgef))r0(l^en ,  in  biefem  ®inne  ^aben  ed  aud)  aOe 
€)9angeUf4en  ®tftnbe  unterfci^rieben.  @d  fagt  3Rarfgraf  ®eorg  gn 
feinen  @egnem,  fte  Ratten  bie  Sonfeffton  i^nen  jugefteHt  „teiu^ 
annbem  t^erfe^enni^ ,  bad  bie  fa^ferlid^  mat)eftät  barauf  }mif^en 
unn^  unb  bem  gegenteil  3nn  lieb  unb  gutigfeitt  ^anbe(n  foQenn^. 
2)«9  ^t  aud^  Sut^r  unter  bem  (eife  S^reten  SKelan^t^on^d  Der« 
fianben,  bad  f^eft^atten  be^  eingef(^(agenen  ®auge9,  o^ne  bamit 
t^erte^enbe  i^^ritte  }u  t^un.  Unb  ni(|t  modte  er  bamit  einen 
Zabel  auftfpred^en,  »ie  9tü(fert  meint,  ba  er  j[a  bie  ganje  @on^ 
feffion  bidigte,  fonbern  tiielme^r  eine  ^nerlainung  ber  rici^tigen 
9Ba^  be«  KuMrutfd.  ÜDag  fi(f|  aber  SReland^t^on  babei  mo^(  be^ 
kDuf^t  mar,  nid^t  tjon  ber  regten  Sinie  ber  3ta(i^giebigleit  abgennd^en 
}U  fein,  bejeugt  er  in  feinem  ^Briefe  an  Samerar  t)om  26.  3uni: 
Tantum  abeat,  ut  lenius  justo  scriptuiu  foisae  judicem,  ut 
yerear  etiaza  miram  in  modum,  ne  qui  sint  offenBi  übertäte 
noBträ.  3)ag  enbtid^  äJletan^t^on  nic^t  bur^aud  feinem  eigenen 
Srmeffen  bei  ^enberungen  überlaff^  ^^x,  bemeift  feine  Ku^fage 
in  bemf etben  Briefe :  er  mürbe  nod)  iD2e^r  geftnbert  ^aben,  si  i^ostri 
Cvfi(pQdSfiov€g  permisissent.  !I)iefe  ©runbfö^e  ^aben  mir  alfo 
bei  ber  S5eurt]§eilung  ber  neuen  ©cflaltung  ber  Ärtifel  unb  i^rer 
^eraudarbeitung  aud  ben  gu  ®rnnbe  liegenben  @^rifien  in'd  ilnge 
i«  faffen. 

83elett(^ten  mir  nun  bie  einzelnen  Srtilel. 

I.  airtifel. 

Derfelbe  ifl  in  ben  3  Sefenntniffen  gu  äßarburg,  ©c^mabad^ 
unb  Sugdburg  ber  Drbnung  unb  bem  mefentli^en  dn^alte  nadi 
berfelbe  geblieben.  SKeland^t^on  na^m  junäd^  aud  ben  SRar» 
burger  Ärtifeln  bie  ^inmeifung  auf  baö  SoncU  ju  9?icäa  mieber 
auf,  unb  gmar  aud  gutem  ©runbe,  ba  ed  [a  ben  Siömif^en  gegen^ 
tber  galt,  ben  ^wf^w^men^ng  mit  ber  alten  Äir^e  gu  ermeifen. 
hingegen  (onnte  er  ben  (Ed^riftbemeid  ber  ®(f|ma6a^er  Slrtifel  meg» 
laffen,  ba   er  Don  ®eite  ber  ®egner  i^erüber  tetne  Sefämffung 

38* 


580     IX.  @ngetl^arbt:  bte  Stu^gburger  Stinfeffion 

erwarten  burftc.  S)ie  äuÄfage  über  ha9  fficfen  ber  Jrimtfit  i(l 
^ter  eine  Dtet  beßimmtere,  al^  in  ben  ju  @runbe  liegenben  ®(^rif« 
ten,  um  bie  ))oUe  ^(ufred^t^Qttung  ber  ton  ber  ßird^e  gewonnenen 
Srtenntnig  ju  bejeugen  unb  aQe  t)orgefaUenen  falfc^en  änHagen 
in  i^rer  9ii(^tigleit  ju  erweifen.  !X)arin  ifi  ed  au(^  begrünbet,  bag 
er  bie  3)efinition  Don  persona  in  ben  9rtifel  aufnimmt^  um  gn 
geigen,  bag  ed  (t(^  nic^t  btod  um  eine  UebereinfKmmung  in  Sor« 
ten  ^anMe,  fonbem  im  gongen  Umfange  bed  dn^ttd.  2)er  pO' 
lemifd^e  S^^ett  bed  Srtifete  ift  ebenfaOd  mit  gutem  Sebac^t  gefegt, 
unb  namentlich  ftnb  aud^  neben  ben  alten  (Samofatenem  bie  neuen 
genannt,  worunter  er  ü!eute  wie  Wertet,  $e^er,  3o§.  Sampanud 
Defpe^t;  um  aud}uf))re4en ,  ha%  fte  miji  blod  in  i^rem  poruitoen 
93etenntnif[e  mit  ber  bid^erigen  &xxift  ftimmten,  fonbem  auc^  in 
i^rer  Verwerfung  ber  drrt^ümer.  !S)ie  S3e{ferungen,  bie  wir  ^ier 
Dom  erften  Entwürfe  an  wa^me^men  fönnen,  flnb  wenige  unb  be- 
jie^en  fi(f|  nur  auf  bie  §orm.  3m  Spat.  Entwurf  fe^lt  na^ 
i|l:  ©Ott,  ^eiffte«:  ungert^eilt  flatt:  o^ne  Stüd,  o^ne  Snb.  Der 
Hndbad^er  (Sntwurf  ifl  ^ier  etwad  breiter  gehalten;  ferner  fie^t 
bort  «ein  fetbftenbig  bing",  w%enb  fd^on  im  Sndba^er  Sntwurf 
baf ür  fle^t :  bad  felb  befielet.  %Ut  weiteren  Senberungen  bejweden 
nur  bie  gebrftngtefie  ßürje  unb  jeigen,  bag  j|ebed  SBort  auf  bie 
äBagfd^ole  gelegt  würbe.     SRit  bem 

IL  «rtifef 

fd^tfigt  nun  äJtelanc^t^on  einen  anbern  ®ang  ein,  ate  weld^en  bie 
früheren  i^ormctn  gehabt  Ratten.  äBä^renb  biefe  me^r  ben  bog« 
matifd^en  (Stanbpunft  feft^ielten  unb  in  ben  3  erften  ^rtitetn  bie 
3(udfagen  über  @ott  jufammenfafften,  um  bann  im  4.  Srtitet  }ur 
(Srbfünbe  überjuge^en,  erwählt  üJletanc^t^on  ben  ^iflorifd^en  2Beg. 
^j^ad^bem  ber  1.  Srtitel  Don  ber  @d^5pfung  gejproc^en,  ge^t  er  }u 
ber  Sünbe  ald  ber  (Korruption  ber  Schöpfung  über,  um  bann  im 
3.  in  wo^r^aft  gefd^id^tlic^er  Seife  bie  SRenf (^Werbung  ^^rifU  ald 
eine  i^olge  ber  <£ünbe  barjufteUen  unb  bie  S(cte  jur  Srlöfung  ber 
3Renf(^^eit  einjufü^ren  —  offenbar  eine  bebeutenbe  SSerbefferung 
ber  (ogifc^en  So(ge.  —  2Bad  nun  ba^  Ser^ältnig  bed  3n^aUe« 
unfered  SrtifeM  ju  ben  früheren  betrifft,  fo  ftnb  aüe  wefentlid^en 
iOeftimmungen  biefer  wieber  aufgenommen:   nämlid^  bie  SDlarburger 
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Xrttfet  Ratten  ben  S^arattei  bed  Sererbend,  ber  Sllgemetn^ett  unb 
Setber6ti(^fett  ^ert)orge^oben ;  bte  ©^mabat^er  %rtifet  Ratten  betont, 
t9  fei  eine  n)abrl^aftige  @ünbe,  für  bte  aber  S^ftud  burc^  fein 
Seiben  üöOig  genug  «get^an  ^abe.  Unfet  9rtite(  hingegen  ^at  auffer 
ber  %nttt^efe  gegen  bte  3rr(e^rer  mä^,  offenbar  in  ©egenfa^  ju 
tat^otif(^em  drrt^uni,  eine  ^Definition  ber  (Srbfünbe  gegeben.  Stiicfert 
meint  nun,  3Re(an(i^t^on  ^abe  Sut^er'd  t^ffung  in  ben  <Siftoabai^tx 
Srtiteln  ^nid^t  aUain  atn  fei  ober  gepre'ifie''  aud  9{ü(!ft(^t  auf 
3toingtt  meggelaffen.  %Oein  3)ied  ifl  entfc^ieben  nur  ber  ^Urje 
megen  gefd^e^en,  ba  j|a  bie  pofitiüen  Seflimmungen  bereite  bie  ne« 
gatit^en  in  ftc^  fc^tieffen,  unb  anbererfeitd  d^i^Sti  V^  Sut^em  bei« 
geflimmt  ^atte.  Sbenfo  unrici^tig  ift  feine  S3emertung,  bie  @.d^tt)a« 
bad^er  %ttiUl  l^ätten  bie  SlUgenteiu^eit  ber  (Srbfünbe  übergangen; 
bort  fte^t  [a:  bie  aUe  9Jlenf(^en,  fo  Don  Slbam  tarnen,  Derbambt. 
SJerfe^rt  ifl  ed  enblid^,  anjune^men,  roeil  bie  $1.  S.  bie  ^luf^ebung 
ber  Srbfünbe  burd^  !£aufe  unb  ben  ^eiligen  ®ei{l  le^re,  flatt  burd^ 
bie  (Sr(öfung  Q^rifti,  e9  fei  ^ie^  im  Sinne  ber  9t5mer  gefd^e^en. 
Seibed  ifl  ia  too^rli^  t)5nig  (Sin^:  bort  ift  bie  objectiüe  £§at, 
^ier  bie  fubjectiDe  Aneignung  bejeic^net.  Offenbar  ^at  btefe  9en« 
berung  SRelanc^t^on  nur  bed^alb  g^ad^t,  um  ni^t  im  fotgenben 
Srtifel  bad  @(eid^e  mieber  fagen  ju  muffen.  3"^^^  ^^  ^^  f^^' 
gemäßer,  bem  fubj[ectioen  Sd^aben  bie  fubjecttüe  Rettung  entgegen« 
}ufe(en.  (Sitbtid^  toirb  bod^  9tüd(ert  ni^t  glauben,  bag  ^ierin 
SRetand^t^on  von  Sut^r  abn^eid^e,  ber  \a  fd^on  im  Keinen  Aated^if« 
mud  ganj  Daffelbe  (e^rt. 

IIL  «rtifet. 

9{un  reil^t  ftd^  alfo  in  gefd^i(^t(id^em  3ufA^>n^n^ange  nad^  ber 
@(^ilberung  ber  (Srbfünbe  unb  ftidfd^meigenben  SJorau^fegung  ber 
nnrHid^en  ©tinbe,  ouf  wefc^e  unfer  3.  «rtifel  ebenfaü«  JRüdffid^t 
nimmt,  bad  SSefenntnig  oom  ®o§ne  ®otted  an.  Sd  niar  offenbar 
ein  g(ü(f(id^er  (Sebante  üRetand^t^on'd,  3)affelbe  to)ad  ju  SRarburg 
unb  ®d^h)abad^  in  jmei  gefonberten  ^rtifeln  befannt  n)ar,  nun  in 
(Sinem  Srtifel  audjufprec^en ,  um  fo  xtn\)X,  ald  er  ^ier  Don  ®eite 
ber  9tömifc^en  auf  feinen  SBiberfprud^  red^nen  tonnte.  üDie  Son* 
futation  fagt:  jDer  britt  toirt  gar  angenommen.  —  Setra^ten 
toir   nun  bad  Ser^ättnig  biefed  Srtitetd   ju  ben   ))orau^ge^enben 
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Set ettntmff en ,  fo  fe^en  kok,  Sl^etan^t^on  ^elt  t9  l^iet  ntd^t  fttc 
ndt^ig,  bte  Slntit^efen  bc^  (Sd^toabad^er  8etenntni{fe«,  »etd^e  junftc^ 
nur  bev  Steformitten  wegen  aufgenommen  niaren,  bot  Siömif^eit 
gegenüber  ju  koieber^olen.  3Benn  Slüäert  meint,  ed  fei  gefd^e^en, 
um  ben  Dberlänbern  ben  93eitritt  ju  erteii^tem,  fo  bemetft  ÜDieft 
feine  iDöOige  Unfenntnig  ber  bamaligen  @e{innung  SOtelan^t^n'S, 
ba  iDiefer  auf^d  entfd^iebenfle  fxi^  in  aQen  Briefen  gegen  bie  Ste« 
fonnirten  auSffmadi.  ^Mhtm  lautet  bie  (Raffung  biefe^  Slrtifett 
f(^on  in  ber  @pa(atin'fd^en  Sbfd^rift  ebenfo,  bie  und  in  eine  ^tü 
jurUtffli^rt ,  in  toett^er  SReland^t^on  feinen  ^uffa^  blod  ald  bie 
Srflärung  feined  S^urfürflen  aufarbeitete.  Sbenfo  n^enn  SRetand^« 
t^on  ^ier  nid[)t  mcl^r,  mie  Sut^er  in  ben  Sd^mabad^er  %rti(etn,  in 
f 0  befKmmter  o^pofttioneller  3Beife  l^eroor^ebt,  bag  man  nic^t  glau- 
ben foCle,  bag  S^rtflud  ald  2Renfd^  aQein  für  und  gelitten  ^abe, 
fo  ijl  Died  ganj  erKärtid^  oud  feinem  $(ane,  in  biefem  %rtifel 
o^ne  ade  loeitere  gef^ic^tlic^e  Slntit^cfe  fi(^  einfaifj  an  bad  Symb. 
Apostolorum  anjufii^tieffen,  bod^  fo,  bag  in  gebrdngter  anbeutenber 
äBeife  biej[enigen  Orrt^ümer  benannt  mürben,  mel^e  an  biefe  Se^re 
ft(^  anreihten.  S)ed^alb  fte^t  ^ier  bie  unjertrennlid^e  Siereinigung 
ber  beiben  92aturen;  unb  ferner  ber  ©egenfag  gegen  bte  9t5mifd^en: 
„bad  er  ein  o))fer  mere  nid^t  aOein  für  bie  erbfunbe,  ®onber  aud^ 
für  ade  annbere  funben,^  ben  Sßelanc^t^on  ^iel^er  aud  bem  ®d^ma« 
bad^er  4.  Slrtifel  fe^te,  um  in  unferm  tlrtitel  bie  Se^re  t)on  (S^rifH 
$erfon  unb  SQierf  ju  concentriren.  S)ie  Confiitatio  fc^eint  tnbeffett 
biefen  ÜBiberfprud^  ni(^t  einmal  gefüllt  }u  ^aben.  f^alf^  ift  bie 
SKeinung  Studiert'«,  biefer  ®a^  fei  nur  fo  nebenbei  ^ereingefom* 
men.  £r  lag  ja  im  4.  @d^mabad^er  Krtitel  t)or;  unb  i^n  ^ier 
3ur  ©eltung  }U  bringen,  n^ar  natürlid^,  ba  SReland^t^on,  fo  milb 
er  aud^  bie  Sonfeffion  faf(te,  ben  ®egenfa$  nirgenbd  oerfc^raeigen 
modte.  3Bo  aber  ^fttte  er  beffer  flehen  fönnen,  ald  eben  ^ier  beim 
»efenntnijfe  t)om  SQSerfe  S^rifli?  S)er  ganje  9rti(el  ift  alfo  eine 
f(^5ne  9D3ieber^olung  bed  2.  SrtiteU  bed  Bymbolum'«  im  üifi 
ber  ©egenfä^e  ber  Sieformationdieit. 

IV.  artilet. 

!Ciefer  legt  nun  im  genauen  Knfd^lug  an  ben  5.  ÜRarburger 
unb  @df|wabad^er  %rtitel  bte  fubiectit)e  ^eildDermittlung  bar.    Sut^er 
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fyiik  bereits  ben  Ö.  unb  7.  üRarburger  Srtitel  in  Sinen  giifaut:^ 
meitgejogen,  fic^  aber  in  bemfelben,  aU  bent  (Sarbinalpunfte  feinet 
®(aubend,  in  me^r  po^ul&rer  breite  unb  fräftiger  Hudfü^rtic^Mt 
an^ela^en.  iDteland^t^on  fünfte,  bag  jur  SSefenntnigform  eine 
fürjere  t^ffung  not^  t^ue,  ol^ne  jiebod^  einen  »efentlici^en  ©ebanfen 
toeg}uIaf[en.  SRüdert  flnbet,  bag  bie  ^inmetfnng  auf  bad  menf^« 
li(^e  Unt)erm5gen  fe§te.  SQein  »enn  bie  Sugnflana  fagt,  bag  unr 
©eret^tigfeit  ui<^t  erlangen  mdgen  „burd^  unfer  t)erbinfl,  toert  unb 
gnugt^un",  fo,  benfe  lä^,  ifl  bie  menfc^lid^e  Unfä^igfeit  flar!  genug 
audgefprod^en.  (S^er  fönnte  man  an  ber  SluSlaffung  bet  SBorte, 
1,3a  {an  ft^  aud^  nit  bereiten  ober  f (Riefen  }ur  geret^tifeit,  fonber 
ie  nte^r  er  fürnimbt  fic^  fe(bd  ^eraud  ju  dürfen,  ie  erger  ed  mit 
\mt  ttirt'' ,  Snfiog  mel^men.  allein  SDteland^t^on  urt^eilte  ml, 
bag  bie(e  @ä$e  für  bie  Slufgabe  eines  93etenntni{{eS  }u  fe^r  in'S 
ÜDetatl  fahrten,  dergleichen  mir  bie  ^anbfd^riften  ber  früheren 
Sfafiung  mit  bem  DoQenbeten  S^e^e,  fo  fe^en  »ir  in  blefem  älrtifel 
immer  grögere  Slblftrgung.  3n  ber  ®palatin'{d^en  $anbfd|rift  ift 
nod^  ein  (Sitat  Ambrosii;  biefeS  fomie  anbere  biblifdje  SemeiS« 
f))räfi^e  ber  ®d^maba^er  Srtilel  faden  jul^t  nieg.  ÜDie  Sonfu« 
tation  nal^m  Stnfiog  baran,  bag  bie  SBerfe  ^ier  nid^t  Derbienfilid^ 
^ieffen.  Salinid|  meint  ^  biefet  Sirtifel  erinnere  beutlic^  an  Slrtifel 
B.  beS  S^orgauer  (Entwurfes ;  allein  ed  ge^  auS  feinem  @Q^'e  Dar 
^rt)or^  bag  berfelbe  ^ebei  bentt^t  fei.  (£S  ifl  mii)  burd^aud  ni^t 
^jlorifd^  »a^rfc^eintid^^  bag  iDteland^t^on  f^on  ^ier  bei  ben  @1qu« 
benSartiteln  bie  f^Kiteren  SufföQe  benü^t  ^abe,  jumal  ja  aud^  bie^ 
fer  9uffa|  B.,  tdi  mir  oben  bemiefen,  bie  @runblage  beS  20. 
SKrttfetS  »nrbe,  unb  bamalS  mol  nod^  gar  ni(^t  toerfafft  mar. 

V.  artilel. 

SDtelan^t^on  fd^tug  nun  mieber  eine  anbere  Drbnung  ein,  a(6 
bie  in  ben  ®^mabad|er  %rtiMn  feftge^altene.  (Er  fleOte  nac^  ber 
$ert)or^ebung  beS  @laubenS  im  4.  Slrtilel  }uerjt  bie  ju  feiner  du 
langung  notl^menbigen  ©nabenmittel  im  5.  Xrtttel  bar,  als  bie 
SBerfjeuge,  bie  benfelben  erzeugen,  unb  erfl  im  6.  Srtitel  bie 
grüd^te  beS  Glaubens,  »ttdtert  ^at  %ed^t,  eS  fel^lt  ^ier  bie  iS^ar:» 
fteUung  oom  SBefen  beS  ©laubenS  unb  tion  bet  inneren  {Rot^menp» 
btgleit  feiner  Offenbarung  burd^  baS  itbtn,    9ber  ganj  natürlich, 
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ba  ja  biefer  ©egenfianb  im  20.  Slttitel  audfü^rlid^et  um  feiner 
9ßi(^ttgteit  toxütn  be^anbelt  Yoerben  foQte.  Sud  biefem  ®mtibe 
tarnt  Qter  SRelond^t^on  ganj  jurj  Derfa^ren,  unb  mir  bürfen  aiid^ 
nur  ermarten,  mad  jut  ntf^menbigen  t^ortleitung  ber  ©ebanten 
not§menbtg  ifl.  Sei  ber  Seft^reibung  ber  ©nabenmittel  f(^liefft 
ft(^  SDtetand^t^on  an  ben  7.  unb  8.  S^maba^er  Srtitet  an^  mo 
$rebigt  unb  ©acramente  getrennt  be^anbett  maren,  mett  t9  ber 
®egenfa(  gegen  bie  9{eformtrten  fo  forberte.  $ier  tritt  biefed 
dntereffe  in  ben  $intergrunb,  ol^ne  bag  barum  bie  SBiberfa^er 
gon}  Dergeffen  mären.  !Da^er  finbet  fid^  l^ier  mieber  eine  3lntit^efe. 
S)ie  Ueberfd^rift  benennt  ben  Srtilel  nac^  bem  '^rebigtamte  a(d 
bem  äBerfjeuge,  mel(f|ed  bie  @nabenmittel  ^anb^abt.  9H(§t  f^nb 
beibe  coorbinirt,  mie  ber  tateinifd^e  Xe^  jeigt,  miniBterium  docendi 
etc.;  unb  ^baburc^''  bejie^t  [xij  nur  auf  Soangetium  unb  ®a« 
cramente,  mie  mieberum  ber  lateinifc^e  2^e^  ganj  Har  mac^t.  (Snbti^ 
finbet  ft^  ^ier  bad  befannte  SBort,  „melc^er  ben  ® tauben,  mo  unb 
mann  er  miQ,  mirtet".  3m  äßarburger  9rti{e(  ^ieg  ed:  ^mo  unb 
3n  mi^em  er  miB** .  SRöm.  10;  in  ben  ©i^mabad^er  Ärtileln 
„mie  unb  mo  er  milr.  !Diefed  „mie''  l^atte  er  bort  bun^  bie 
9Q3orte  befd^rfinlt:  „er  giebt  i^n  bur(^  bad  3Bort.  ®unfl  ifl  tein 
anber  mittel  nod^  meid  meber  meg  nod^  fleg,  ^en  glauben  jn  be« 
lomen.''  (Sd  lautet  alfo  ganj  anberd,  aU  menn  bie  ®(^mei}er  iin 
3a^re  1537  f daneben:  er  jeu^t  fle  nad|  feiner  gemeinen  orbnung, 
burc^  ben  mertjeug  unb  mittel  beg  tn^tcn  bienfld,  miemol  er  loer« 
mag  unb  tan  o^n  aOed  mittel  }ie^en,  mo^in,  mie  loiel,  unb  man 
er  miQ."  Siefed  „mie''  l^atte  nun  SJteland^t^on  audgelaffen,  unb 
bafür  ein  „mann"  gefegt.  &  ifl  bamit  natürlich  leine  farti« 
cularifltfd^e  Se^re  aufgefleUt,  fonbem  nur  bie  Z^atfa^e  er^rtet, 
bag  ni(^t  ieber  (äebrau^  ber  (Sacramente  ben  ®lauben  mirle; 
ferner,  bag  ber  @runb  biefer  oerf^iebenarttgen  Srf^einung  junä^ft 
in  ber  2Birtung9meife  bed  ©eifled  px  fu(^en  fei.  Sd  ^anbelt  fld| 
in  biefem  Xrtifel  nid^t  um  bad  Ser^ältnig  ber  menf^lid^en  f^rei^it 
jnr  göttlichen  Sauf alität ,  bed^lb  barf  man  aud^  über  bief en  $unft 
§ier  feine  Suf f lärung  f ud^en ;  fonbem  ed  ^anbett  fi(i^  um  bad  $er^ 
^öltnig  ber  prindpalis  causa  Mei  }u  ber  causa  instrumeixtalis, 
unb  ifl  barüber  nur  audgefagt,  mad  bie  allgemeine  Qrfa^rung  le^rt, 
^ag  in  9e}ie^ung  auf  bie  Siirtung  le^terer  teine  not^menbige  @e* 
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bttnben^cit  flottfUtbe,  fonbcrn  erfterer  bic.  g^ci^eit  Dorbe^attcn  fei. 
3)er  (Srift  toirtt  bcn  ©laubcn  nur  burt^  ba8  ©ort,  aber  er  totrft 
%  itid^t  iebeSmat ,  er  mtrft  i§n  \\\i^  nad^  einer  SSßtQfür,  f onbern 
iibi  et  quando  Tisum  est  Deo,  nad^  f^inent  ^eiligen  (Snneffen,  bad 
natürüf^  aud^  bie  ^uf^^^^^  ^^^  ®^^t^  ^^^  $5renben  mit  in  Se« 
ted^nung  jie^t,  aber  bie  @eete  nid^t  felbfl^errüd^  barUber  entfd^ei« 
ben  läfft,  fonbem  bie  f^tießli^e  SQSürbigung  btr  ^Ai,  ber  SSer^ätt* 
niffe,  ber  ^^erfönlid^teiten  ftd^  Dorbe^ält.  (Sd  t{t  ^ier  aber  nid^t 
bie  Siebe  bauou,  bag  ®ott  fein  9Bort  na^  feiner  Su^toa^I  gebe, 
obgleid^  ani^  2)ie9  an  ftd^  rid^tig  ifl,  fonbem  bag  er  bei  Senen, 
toeli^e  fein  2Bort  bereite  ^ören,  bie  ® tauben  «fd^affenbe^raft  bann 
eintreten,  jüm  innerflen  (^igent^um  ber  ®eele  »erben  laffe,  »ann 
er  bie  ^ieju  nöt^igen  f^actoren  gegeben  erfannt.  3)o  bad  3Bort 
bnrd^  menfd^lid^e  SSßertj'euge  Derfünbigt  »irb,  fo  gehört  aud^  2)ie^ 
mit  jur  Sorfe^ung  ©otte^,  bag  er  }nr  regten  @tunbe  ben  $re« 
biger  bed  SBorted  fd^idEe,  ber  eben  für  biefe  @eete  bad  geeignete 
©etjtedorgan  i{l,  burd^  bad  er  feine  Sraft  »irffam  merben  läfft. 
®o  ift'd  alfo  immer  @otted  ®ei{l,  t)on  bem  bie  (e^te  (Sntfc^eibung 
audge^t. 

Die  Serbammung  ber  äBiebert&ufer  unb  Slnberer,  bie  ^ier  nid^t 
namentU^  bejeid^net  werben,  fügte  SReland^t^on  bei,  ba  ed  ft^ 
barum  l^anbeUe,  nid^t  mit  i^nen  in  (Sine  Kategorie  gemorfen  ju 
tt)erben.  (Sd  finb  bamit  nid^t  beflimmt  bie  ^^^'^9^^^^^  gemeint, 
ba  fte  \(x  auf  bem  SRarburger  (Sont)ent  fid^  t)on  fold^er  ^nfi^t 
lodgefagt  Ratten.  'Dort  war  ertfärt,  bag  „burd^  unb  mit  fotc^em 
muntlid^en  wort  ber  @ei{t  ben  ©lauben  wirft.'' 

VI.  artifel. 

3)iefer  grtinbet  pd^  auf  ben  6.  ®^wabad^er  Slrtifel  unb  be* 
^anbelt  bad  Ser^ältnig  bed  ©laubend  ju  ben  SOßerlen  ober  ber 
SBerft^ätigteit  im  neuen  ®e^orfam.  3)2etandf|t^on  fonnte  ^ier  bie 
audfü^rti^ere  !Debuctton  Sut^er'^  abftirjen,  ba  er  im  20.  ^rtitet 
ÜDied  gritnblic^  nad^^olte.  ?UIein  bie  ©runbgebanfen  bie  ^ie^er  ge« 
^örten,  finb  in  ganzer  Schärfe  ber  römifc^en  ^xxi^t  gegenüber  aus- 
geprägt, o^ne  jebdd^  gu  einer  ^ntit^e  }u  führen,  ba  man  bei  bie« 
fem  Sriebendwerle  no^  eine  äJermittlung  ^offen  burfte.  Die  @on« 
futation  ^at  i^ren   Slnßog   auSgefprod^en :     ^Dad  aber  bie  red^t« 
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fnttgung  aQetn  bem  glauben  }ugeben,  toht  t^enoorffm.  2>emi  ed 
fei  mtber  bU  Stangelifc^  »arbeitt.''  3RfIand|t^on  enoartete  btefen 
S(beTf))Tu^ ;  bo^er  ^at  er  ben  3lrtite(  mit  einer  biblifd^en  SetDeift- 
fietle  nnb  einer  SteUe  and  bein  Ambrosiaster  bereid^ert,  bie  »ir 
in  ber  Slbfc^rift  Sifalaixn'^  noc^  nid^t  finben.  D.  (Ecf  o)))K)nirte 
bei  ber  Ser^anblung  im  9uguft :  „bad  man  f oli^e  rebe  nid^t  tomie 
leiben,  ^Denn  fle  ma^e  ergemuö  unb  ro^e  bofe  fre^e  leute.  ^m 
anbern  ^at  er  gefagt,  ba9  fe^n  alber  ^e^lic^er  3)ottor,  Seerer  unb 
üater  bife  weife  alfo  }u  reben  {emate  gefnrt  f^abt.  ^nm  britten 
^at  er  gefagt,  ba9  ber  ®lau6  nid^t  aUein  geredet  ma^e,  @onbem 
bie  liebe,  unb  mer  bie  fiiebe  benn  ber  @laube.  Tarumb  fyxt 
3)o!tor  &d  le^tlid^  ami^  gefagt,  3Ran  fpQ  bie  ®olen  etn  »eil  juni 
fc^ufter  fd^itfen''.  SRelanc^t^on  berief  ftd^  l^ingegen  auf  brei  Ur* 
fad^en  für  biefe  (Raffung:  1)  weil  ed  ®t«  $au(ud  alfo  gebrannt; 
2)  mnn  man  caritatom  fege,  fo  meife  man  auf  und,  unb  nid^t 
®otted  ©nabc;  3)  fei  ed  fo  beutlic^,  benn  jeber  S^rift  fü^le  ben 
©tauben,  (ii  befiritt,  bag  biefe  ^arm  in  "ißaulo  fei,  fagte,  Caritas 
fei  @otted  ®nabe,  nic^t  unfer  SBert,  unb  bad  Sine  fei  ni^t  bent« 
lid^er  ald  bad  Slnbere.  <S(^lieglid^  t)erlangte  (&d,  man  foDe  ben 
Krtitel  alfo  fteUen:  bie  3$erge6ung  ber  @ünben  fei  per  gratiam 
gratam  facienteiQ  et  Mem  formaliter,  et  per  yerbum  et  sa- 
cramenta  instrumentaliter.  ^ier  »ar  alfo  auf  eine  Cinignng 
nid^t  ju  redEjnen.  9{üdtert  meint,  bie  (Srflämng  über  bie  äSerbienfl« 
loflgfeit  ber  2Berfe  gel^öre  nid^  ^ie^er;  aOein  wD^in  tonnte  fle 
paffenber  gefleOt  »erben,  ald  eben  in  ben  Srtilel  über  bie  guten 
©er!  e  ? 

VIL  «rtilet. 

^la^bem  fo  9Reland^t^on  ben  $eildn>eg  für  ben  einjetnen 
(S^riflen  aufgezeigt  ^atte,  menbet  er  ftdf)  gur  ^rd^e  aU  bem  3^"" 
fammenfd^lug  ber  einjelnen  ©laubigen.  (Sr  fd^tug  bamit  einen 
anberen  9Beg  ein ,  atö  bad  Sd^nnibac^er  Setenntnig ,  bad  erfl  im 
12.  %rtilel  barauf  }u  reben  fommt;  unb  »ir  glauben,  ba|  bannt 
eine  f(^önere  Serbinbung  ^ergejlellt  fei.  3)enn  bie  @acramente 
finb  ber  iüixi^t  gegeben;  fie  fegen  alfo  bie  jtird^e  Doraud,  bed^lb 
mu^  bie  Se^re  oon  ber  Aird^e  guerft  erörtert  toerben.  Xa%  aber 
9Relan(^t^on  ^ier  in  gmei  Xrtiteln  oon  ber  Sirene  ^anbelt,  ift  nül^t 
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etiK  iufälltge  Snoetterung,  fonbem  eine  »o^l  überlegte,  hierin 
concentrirte  (td^  ja  ein  $auf)tgegenfa$  gegen  bie  römifd^e  Kird^e, 
unb  ed  muffte  bed^alb  biefer  ©egenfa)^  in  atter  Sd^ätfe  ^ingefleUt 
toerben.  '£)ec  7.  9(rtitel  ^anbelt  üon  ber  S)auer  ber  ^ixä^t,  von 
bem  SBefen  betfclben^  öon  ben»  niefentlic^cn  Äcnnjeid^en  ber  magren 
jiitd^e  im  ©egen^a^je  gegen  unnöt^ige  unb  fa(f(^e  3Jterfmale.  üDa 
SDietan^t^on  ben  äBiberf:|)ntd|  ber  9{5mif(^en  tto^l  toraudfa^,  fo 
finben  n)ir  ^ter  U)ieber  ein  biblif(6e«  (ixtat,  unb  ba  ber  SEßiberfprUdd 
Wo«  ber  römifci^cn  Stilist  galt,  fo  fe^tt  bie  Äntit^cfe.  —  SSerglcl* 
4en  mir  nun  ben  dn^alt  biefed  Slrtifel«  mit  bem  12.  Sd^mabac^er, 
fo  finben  rair  gang  bie  gteid^en  @ebanfen  mieber.  @d  ift  alfo 
ed^t  (ut^erifd^e  Se^re.  Uebrigend  tritt  ber  t^iiebend^araftet  ber 
Sugdburgifd^en  Sonfeffton  barin  ^er))or,  bag  bie  Verfolgung  ber 
©löubigen  ^ier  toeggelaffen  ifl,  unb  bag  bie  S33orte :  r»fie  if^  nit  mit 
gefe^en  unb  eugerlid^en  :|)ra(^t,  an  [tat  unb  jeit  an  perfonen  unb 
gebeu  gepunben''  abgednbert  fmb  in  bie  aOgemrine  Seftimmung, 
i,bag  nic^t  allenthalben  glrid^f5rmige Serimonien  fein  muffen."  3)ie 
Sonfutation  Denoarf  bie  Definition  ber  Sird^e  ate  eine  SJerfamm« 
lung  ber  Zeitigen  ald  nn!(eftfd^  unb  im  Sona(  ju  i(oflni|}  t)er:> 
bammt ;  unb  bei  bem  Sietigbiidgefprö^e  mrinte  (Sd ,  fle  f oQten  ftatt 
Sanctorum  fe^en  sanctam.  €ie  gaben  )u,  „bag  bie  geenberten 
gebreuc^  ber  fird|en  bie  ainigfeit  ber  fird^en  nit  jertrennen^ ;  bo^ 
foQte  'Siiti  nur  de  particularibus  eccksiis  gefagt  merben,  ni(^t 
r>o\\  ben  ©ebräuc^en  gemeiner  ^irc^e.  Uebrigend  meinte  Qd,  „ha^ 
unr  in  fundamento  unb  im  grunbt  nic^t  ungleich  finb.''  6«  jeigt 
bie  Sergtei(^ung  mit  bem  erften  @ntn)urfe  ber  Sonfeffton,  bog 
SKeland^t^on  ^ier  in  bem  ©ebanfenaudbrude  9Ii(^td  }u  änbern 
fanb.  (Sd  ift  trine  Sermifc^ung  ber  ftd^tbaren  unb  unfid^tbaren 
^rd^e  l^ier  Dor^anben,  fonbern  bie  unfld^tbare  ßir^e  aU  ^ern  unb 
aKittet))unft  ber  ftd^tbaren  ^ingefteOt. 

VIIL.artifel. 

!Z)iefer  fanb  fid^  in  ben  Doraudge^nben  S3e(enntniffen  ni(^t 
toor,  jebo^  (efen  nur  i§n  fd^on  bem  erflen  (Sntronrfe  beigefügt,  unb 
jtoar  gau}  glri(^  ber  fc^liegli^en  i^affung.  SBir  fel)en  barau«,  h)ie 
i(Re(an(^t^on  bie  9lot^n)enbig!rit  biefed  älrtiteU  in  einem  ber  römi* 
fc^en  fiird^e  ))orgu(egenben  Sefenntni^  (eb^aft  füllte;  benn  gerabe 
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t^t  gegenüber  galt  e9  bie  ^ird^lid^fett  ber  eigenen  ®(auben^geno{{en 
}u  n^a^ren^  unb  auf  bad  entfdjtebenfle  ju  ertlären,  bag  bte  e))an* 
geUf^e  ^irc^c  aSer  banattfltifd^en  (Sinfeittgfeit  fem  fei,  koel^er  me^r 
ober  meniger  alle  früheren  reformatorifc^  gefmnten  unb  »irtfamen 
SRänner  tetfaQen  Maren.  !Diefer  %:tife(  ift  bemnad^  ein  ^errtid^ec 
9ett)eid  ber  »a^r^aft  fird^K^en  unb  gefc^ic^tltd^en  Srteud^tung  ber 
9{eformatoren,  tt)omit  fie  allem  (Sectenmefen  auf  bad  entfd^iebenfle 
fid^  gegenüberfteUen.  Sie  Confutatio  muffte  ba^er  aud^  bie  99e^ 
red^tigung  biefe^  ^rtite(d  burd^au^  anertennen. 

IX.  ärtifet. 

3!)ie  nun  fotgenben  5  3(rtite(  §anbe(n  Don  ben  ©acramenten 
unb  ber  iBeic^te  unb  S3uge,  n^el^e  in  innigem  ^ufammen^ng  mit 
benfelben  fte^en,  au(^  t)on  ÜRetanc^t^on  felbft  ato  (Sacrament  ge« 
rechnet  n)nrben.  !Da^er  ^ier  biefe  SteQung.  £er  3uf<tmmen^ang 
mit  ben  2  t)oraudge^enben  9rtite(n  ift  dar.  Stad^bem  bad  Se^^ 
fenntnig  t)on  ber  ^ir^e  atd  ber  ©emeinfc^aft  ber  Gläubigen  ge« 
^anbe(t  ^at,  baut  ed  nun  bie  folgenben  3lrtifel  auf  biefer  93afld 
auf.  3!)ie  (Sonfe[fton  rebet  t)on  ben  ®acramenten  atö  t^ren  ^ei(. 
©nabenf^ä^en ,  bie  i^r  }ur  Senoattung  übergeben  ßnb;  fte  rei^t 
baran  bad  ^Regiment  unb  bie  Orbnungen  ber  ^irc^e'  im  14.  unb 
15.  «rtifet,  unb  fefet  Dem  bann  im  16.  «rtifel  ba«  toeltüc^e  5Re. 
giment  gegenüber.  ÜDi^d  aUed  {lel^t  in  fo  fic^tbarem  Ser^Itniffe 
}u  einanber,  bag  ed  xoof^l  unbeflreitbar  ifl ;  unb  ber  ©runbgebante, 
melc^er  nun  biefe  9iei^e  be^errfd^t,  mug  aud^  bie  £)rbnung  ber 
einjetnen  Xrtifet  geleitet  ^aben.  üJleland^t^on  fanb  in  ben  (Sc^ma:« 
badf|er  Slrtifeto  eine  anbere  £)rbuung  Dor:  bort  toax  juerft  ber 
allgemeine  Segriff  ber  (Sacramente  erläutert;  bann  erjl  folgten  bie 
einjetnen  (Sacramente  nebft  ber  Seilte.  Dtefe  Orbnung  war  bort 
not^menbig,  meit  oor^er  oom  SBorte  ald  ®nabenmittel  bie  9tebe 
mar;  ba  muf[te  junäd^fl  gefagt  toerben,  neben  bem  Sorte  ^aben 
mir  nod^  anbere  @nabenmittcl ,  utvb  nun  erfl  tonnten  biefe  einjeln 
aufgejä^lt  merben.  äßetand^t^on  bagegen  befanb  fid^  ^ier  in  anberem 
3uf ammen^ange :  er  tam  Don  ber  Se^re  ton  ber  ^ir^e  ^er.  2>a 
fü^rt  er  nun  junä^ft  i^re  ®nabenf(^ä$e  auf,  £aufe,  flbenbma^I, 
9ei(^te,  Suge ;  unb  bann  erft  ge^t  er  auf  aügemeine  Seftimmungen 
über  unb  fpri(^t  t)on  Sebeutung,    S^ntd  unb  Sebingung  ber  @a« 
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cratnente.  Xa9  fonnte  er  nid^t  t^un,  btoox  et  fie  eingeln  genannt 
l^tte.  %\x  fe^en  alfo  aud)  ^ier  eine  »o^lbetet^nete  Orbnung. 
Äürfert  freilid^,  bcr  fi(^  md)t  bic  üKü^c  geben '  mag,  auc^  nur 
einigermagen  über  ben  ^^fcinimen^ang  ber  Slrtifel  nadijubenfen, 
pnbet,  ba§  ber  13.  Srtifet  üon  feiner  ttjal^ren  Stelle  losgetrennt 
unb  gan}  nnpaf[enb  jn)t[€^en  8uge  unb  Sird^enregiment  etngefd^oben 
tt)urbe.  Sr  ^at  nit^t  bebad^t,  bag  ber  13.  ärttfel  ia9  93efenntntg 
über  bie  ©nabenfd^ä^e  ber  Sird^e  fe^r  gut  abfd^liefft,  ba  man  biefe 
juerfi  Tennen  mug,  e^e  man  über  i^ren  redeten  Sraud^  ftd^  and» 
fpre^en  fann,  unb  bog  bann  ganj  fa^gemäg  nad^  ben  Sfä^ül^m 
ber  Äird^c  ba«  ^Regiment  ber  Äir^e  folgt.  —  3)  er  Slrtifel  ton 
ber  S^aufe  tfl  nun  aUerbingd  im  Ser^ältnig  ju  bem  9.  Sd^ma« 
bod^er  Slrtifel  fe^r  üerfürjt;  inbejfen  nic^t  an^  3wfcitt  ober  reiner 
SiQfür,  fonbern  e«  Ittfft  jtd^  ber  @runb  ^iert)on  fe^r  too^l  be^ 
greifen.  Sut^er'«  Seujferungen  bort  waren  gegen  bie  ^^''^"fl^i^«^^ 
gerid^tet ;  fie  fonnte  äJ^eland^t^on  ^ter  nit^t  aufnehmen,  benn  er  ^at 
e«  j|a  ^ter  mit  ben  9tömt[d^en  ju  t^un^  unb  tonnte  aud^  ni^t  ein« 
mal  wifjen,  wie  weit  bie  Sieformirtcn  biefe  i^re  frühere  änfid)t 
nod^  fefl^iclten.  Ueber^an))t^  wie  entfd^ieben  aud^  bamald  SReland^« 
t^on  in  aOeu  feinen  93riefen  gegen  bie  9teformirten  fi(^  auSf))ri(^t, 
}tt  einer  namentlid^en  Serbammung  berfelben  ifl  er  nie  gef^ritten. 
"iSiCilvL  |atte  er  ein  }u  tiefe«  ©efü^l  t)on  ber  nod^  im  ^luffe  be^^ 
finblid^en  ©efialtung  i^rer  bogmatifd^en  Ueberjeugung.  So  fonnte 
SReland^t^on ,  ba  er  \a  ^ier  gegen  bie  9tömif(f|en  leinen  ^amf)f 
au«jufed§ten  ^atte,  ganj  turj  fein.  !Die  Sonfutation  fanb  Sticht« 
»  baran  auSjufe^en,  unb  ^ut^er  fiimmte  ber  (Raffung  DoDtommen 
bei.     Sd^on  ber  erfte  Sntwurf  ^at  ganj  bie  gleid^e  ©eftalt. 

X.  artilel. 

Slud^  ^ier  ^at  ÜJieland^t^on  ben  10.  Sd^wabac^er  ^rtilel  be« 
beutenb  getürjt,  nod^  me^r  im  lateinifcfien  Zeictt,  al«  im  beutf^en, 
welker  über^au))t  t^oKenbeter  ift.  S)a«  Ser^ältnig  be«  Stbenbma^U 
ju  bem  @lauben  ^at  er  mit  9ted^t  weggelaf|en,  ba  e«  nid^t  ju  bem 
einjelnen  Sacramente,  fonbern  ju  ber  ©efammtbettad^tung  gehörte, 
alfo  erft  in  ben  13.  älrtitel,  wo  SReland^t^on  bemfelben  bie  ge^ 
bü^renbe  9{üdft^t  fd^entte.  So  blieb  alfo  nur  übrig,  entfd^ieben 
}u  begengen,  bag  man  nid^t  an  bem  3rrt^um  ber  9ieformirten 
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Si^etl  ne^me,  fonbem  bie  loa^re  ©egenn^att  bed  Setbed  unb  S9tttte9 
(S^rifti  te^re.  3)te^  ift  nun  aud)  t^  fo((^er  ^(ar^t  unb  89e« 
fümmt^it  flcf^c^cn,  bag  e«  unbcgrci^cfi  tfl,  h)ic  SRütfert  ^ier  bie 
93e{ttmmt^ett  ber  CueDe  t)ermtffen  tann,  ba  bie  ^u^rudCdtoeife 
betfelben  fafl  »ürttid^  entlehnt  tft,  auc^  nod^  bur^  bte  Seftimmungen 
^unb  ba  audget^eitt  unb  genommen  totrb''  Derme^rt  hmtbe.  Un^ 
gegtünbet  ift  $ep))e'^  S3e^ou))tung^  SDtelanc^t^on  ^abe  im  (ateinifd^en 
£e^  in  pane  et  yino  au^gemetjt  unb  bafür  in  coena  gefeilt, 
ba  er  bie  ^räfenj  ber  ^immlif^en  @(emente  in  ben  icbifd^en  ge* 
leugnet  l^abe,  unb  nur  bie  ©egemoart  ftir  bie  $anblung  ber  coena 
teuren  moQte.  SlQein  ber  beutfd^e  ÜTe^  n)iberf))ri(i)t  ja  ÜDem  auf 
bad  beflimmtef^e ;  biefer  aber  niu|  nnd  aH  Erläuterung  bed  latei» 
nifc^n  SBorttauted  bienen.  äßenn  (Sc!  im  ^teligion^gef^rSd^e  nod^ 
bad  SBSort  realiter  ober  substantialiter  ^in}un)ünf(l^te,  fo  tag  3)ied 
fttte^  fd^on  in  yere.  SRefand^t^on  tonnte  i^m  £)ie9  unbebenfti(^ 
}ugeben^  ba  er  ja  fetbft  an  Sucer  fd^reibt:  Nos  docemus,  qnod 
corpus  Christi  vere  et  realiter  adsit  cum  pane  ve\  in  pane. 
SRetand^^on'd  %n{(^auung  t)om  r)ei(.  ^beubmo^l  fHmmte  bamate, 
nne  ade  feine  Sriefe  unb  @d^riften  au9  Jener  3^^  bereifen  unb 
Satinic^  audfü^rfic^  bargelegt  ^at,  burc^aud  mit  ber  Sut^er'd  ßber- 
ein;  unb  menn  $e))pe  fagt,  er  ^abe  nic^t  an  bie  fubftantiede  ®e« 
genmart  bed  Seibed  unb  Bluted  (S^rifti,  fonbern  nur  an  ben  flc^ 
mitt^eilenben  perfönlid^en  6|riffai^  gebadet,  fo  wirb  er  fd^on  bun^ 
bad  (Sine  Sort  y^distribnantnr''  »iberlegt.  Sine  geiftige  ®egen« 
»art  tann  nid^t  audget^eilt  merben.  3"^^^^^  ^^^^  ^^^  beutfd^e  £e0 
ifi  fo  beftimmt  unb  flar,  bag  nur  bie  l^öd^fle  99efangen§eit  i^n  in  . 
reformirtem  @iune  ijerfie^en  !ann. 

3ntereffant  ift  für  biefen  ?trtifel  bie  SJergteid^ung  mit  @<)alo* 
tin'«  3bf(^rift,  in  toeld^cr  toir  bie  Sut^em  jugefcnbete  Urform  ber 
Vuguftana  ertannten.  @ie  jeigt,  ba§  in  biefem  ^rtifet  wft^renb 
bed  Serlaufed  ber  ganzen  3^^  ^^^  Ser^anblungen  aud^  nid^t  (Sin 
SSJort  geänbert  nmrbe,  inbem  biefelbe  bur^aud  mit  ber  fd^tieglic^en 
9tebaction  übereinflimmt.  Sufferbem  fie^t  man  in  biefer  96f(^Hft 
beutlidl,  bag  ba^  Sort  ,,gegenicer''  erft  f)>äter  ^ineingefd^rieben 
mnrbe,  ba  ed  ymax  t>on  berfelben  ^anb,  aber  mit  fd^niär jerer  2^tnte 
gef (^rieben  ifl.  Sd  f^eint  atfo,  ha%  SReland^t^on,  ber  ^ier  jnerfl 
in  ben  ^aU  tarn,  bie  älntit^e  gegen  3^^^^  ^nb  feine  @enof[e]t 
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att<)ttfpred^en ,  mtb  jjebenfalld  Riebet  Sorfid^t  aTiittoenben  ^atte,  ba 
eine  Sereinigoitg  mit  S!)enfel6en  boc^  itod^  niifi  oU  unmöglich  geU 
ten  fonntc,  jHcrfl  eine  üiürfe  für  bie  geeignete  Segeic^nnng  liefe, 
um  biefe  t)ieQetd|t  erfl  butd^  S3ef))red^ung  mit  ben  Seinigen  ju  er» 
mittein.  ÜRan  tu&^lte  hierauf  ben  Sudbntä  ^©egenle^re''  ald  ben 
begetd^nenbfien  unb  geeignetflen. 

Uebrigen9  i{l  gerabe  biefer  Srtitel  ein  glttnjenber  93emeid  bet 
Sein^t  unb  ©ehianbt^eit  SRelan^t^on^d,  bie  9Borte  fo  }u  tt)ä^Ien, 
bafe  einerfeitd  bei  ä2a^rE)eit  9Hc^td  vergeben  toutbe^  unb  anbererfeit^ 
bod^  bie  terfö^nli^fte  $af[ung  bem  Sludbmtfe  gegeben  mar.  S)ie 
cömifd^e  Se^re  ift  beftritten  bur^  bie  Setbinbung  Don  Srob  unb 
ißein,  ferner  burd^  bie  ^orberung  beS  ibtdt^eilend.  !3)ie  SSejeid^* 
nung  i,unter  bet  ©eftolt" ,  meld^  f))äter  fo  melfad^  (Segenftanb 
be^  Eingriff ed  mar,  atö  fei  bamit  bie  Siran^fubfianäation  gelehrt, 
mtrb  in  ber  3()»ologie  bur(^  bie  9EBorte  »»et  Tare  oxhibeantur  cum 
Ulis  lebns,  quae  Tidontur"  erflärt.  S)ag  au^  bie  Stömif^en 
in  biefer  Segeid^nung  mif  feinedmeg^  i^re  Se^re  fanben,  bemeifl 
am  beßen  bie  Sonfutation,  mel^e  verlangt,  bag  bie  etoongelifd^en 
@t&nbe  alfo  bie  ©egenmart  ber  ^immlifd^en  Subfltngen  unter  ben 
©efialten  bed  SEßeined  unb  Srobe^  verlangen  foQten:  M^  ^ic 
fubflann^  ber  beben  3n  ben  leib  unb  ^lut  S^rifli  Denoanbelt  unb 
Qit  mer  pxtA  ober  mein  fej[''.  Su^  begehrten  fU  bie  Se^re,  bafe 
unter  jieber  @e{laU  ber  ganje  S^rifiud  fei. 

•     XI.  artifel. 

"lAt  Xnrei|ung  biefed  SCrtitel«  mar  9Retanci|t^on  fc^on  biurd^ 
bie  @(^mobad^er  9rtifel  Dorgejetd^net  unb  ftimmte  aud^  burd^aud 
)v  feiner  Anlage,  ba  er  bie  9eif|te  in  ben  Srei«  ber  ®acramente 
unb  gunäd^fl  in  bie  Serbinbung  mit  Dem  3lbenbma^Ie  brachte.  9Bad 
nun  bie  Raffung  be^  %xixUl9  felbfi  anbelangt,  fo  ^atte  SRelant^t^on 
bie  Slufgabe,  ^ier  turg  gu  fein,  ba  im  2.  Ü^it  bed  SBelenntniffefi 
ein  andfü^rlid^er  SCrtitel  de  confessione  folgt.  Slud^  bei  ben  $er« 
^anbfnngen  befl  dieIigiondgef)n:ä(^ed  ging  man  ba^er  rafd^  über  bie» 
fen  "^unft  §inmeg.  Rangier  geller  bemerfte  haiu :  Bemissa  ejus 
dfidaratio  est  ad  articulum  Gonfessionis ;  unb  (S(f  meinte,  in  ber 
^auptfa^e  fei  er  einhellig  mit  ber  Sird^e.  !iÜ^ie  (Sünbe  bie  man 
ni^t  mif(e,  bürfe  man  nic^t  beid^ten.    dnbeffen  in  ber  (Sonfutatibn 
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Ratten  fie  bo(^  verlangt:  bag  1)  bte  Seid^te  an  Dfiem  ein  ^^^i^S/ 
unb   2)   e^  $flt(^t  be@  Stngelnen  fein  foQte^   aQe  @ünbe  bte   er 
tt)iffe  }u  beid^ten  unb  fi'ir  aQe  oergeffene  @ttnbe  Sbfolution  ju  be- 
gehren. 

SRefand^t^on  fugt  audf)  ^ier  burc^au^  auf  bem  11.  ©d^mabod^er 
S(rti!ei;  nur  ^atte  er  in  SSejte^ung  auf  ben  erfien  (Bai^  beffelben^ 
bag  bte  99eidE|te  etnerfettd  frei,  anbererfeit^  Mfllid^  fei,  je^t  eine 
anbere  SteQung.  3ene  @eite  ^atte  man  gegen  bie  äteformirten 
au^gef t)rod|en ,  um  fein  rid^tiged  $er^ältni§  }u  i^nen  barjulegen. 
I^ut^er  ^atte  bann  befannt,  bag  er  einen  jh^ingenben  @runb  jur 
Seichte  nic^t  finbe,  bag  nod^  triel  n^eniger  bemnad^  bte  ößerlic^e 
9ei(^te  aU  ^irc^engefe^  audgej  preisen  »erben  bttrfe.  Snbererfeitd 
aber  fei  !Diefelbe  eine  fo  §eilfame  3nftitution,  baß  j[ebe9  betrübte 
@ett)iffen  fie  gerne  benü^en  nierbe.  @d  fei  alfo  nid^t  eine  0efe^< 
lid^e,  fonbem  innerliche  iRot^iuenbigleit.  S)iefe  2)arlegung,  U)eld^e 
nur  ben  3^i<^9ii<^"^"  gegenüber  93ebeutung  ^atte,  muffte  ÜReland^« 
t^on  ^ier  ben  9?ömif(^en  gegenüber  meglaffen.  3ntt)ien)ett  fu^  §ier 
2)ifferen}en  fanbtn,  muffte  jubem  im  ^rtilet  de  confessione  ^xcx» 
über  ge^anbelt  tuerben.  (Sd  ift  nun  gan}  fa(f(^,  menn  9tü(fert 
^ier  einen  äBiberfpru^  ftnbet;  ed  ifl  t)ietme^r  gan}  ha9  @leid^e, 
imr  nad^  jmei  Seiten  ^in  audgefagt.  ^en  9teformatoren  {le^t  fefl, 
bog  bie  "{irioatbeid^te ,  unb  eine  anbere  fanute  man  bamaU  nid^t, 
tröfUid^  fei  unb  ein  ^eilfame^  dnftitut  ber  Sird^e,  wenn  an(^  nic^t 
für  bie  Seligfeit  abfolut  not^menbtg.  (£9  tfl  ba^er  ganj  nat^ioen' 
bige  Sonfequenj,  bag  man  fie  nid^t  fallen  laffen  foQ.  3)ie  9ug9« 
burger  CEonfeffion  ^at  ba^er  teinedtoegd,  mie  Stüdert  meint,  bie 
SSeid^te  ^5^er  gefteQt,  atö  bad  Sd^wabad^er  ißefenntnig.  S^r 
I5nnte  man  bad  ®egent^eit  be^upten,  ba  fie  bort  in  Sejug  auf 
t^reigebung  ben  Sacramenten  unb  (Soangelium  gleid^  gefteUt  wirb, 
nnl^renb  offenbar  btefen  eine  ^5^ere  9?ot^menbigIeit  innewohnt.  !2)o(^ 
e9  ^anbelt  ftd^  ja,  wie  bort  beutli^  fielet,  nur  um  ben  S'^H  ^^ 
äufferlid^en  ^ir^engefe^en,  weld^e  ^ier  wie  bort  wegjufaUen  ^aben. 
3)ie  ßird^e  erfennt  aber  in  beiben  Sefenntniffen  bie  ^eUfamfeit 
biefe^  3n{tituted  an,  unb  baraud  folgt  für  bad  ®an}e  ber  fiird^e 
bie  9tot^wenbigteit  feiner  ^Beibehaltung.  $on  ber  aQgemeinen  S3eii^te 
ifl  ^ier  gar  9Iid|td  audgefagt. 
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XII.   Slrtifcl. 

S)iefen  Krtifel  ^at  SJietand^t^on  neu  etngefe^t;  in  ben  üoraud* 
ge^enben  S3efenntni|len  finbet  er  ftc^  nxä^i,  ba  )tDtfd|en  ben  3ln* 
gangem  3^i>^9ti'^  ^^^  Sut^er  hierüber  t)5atge  (Sinflimmtgfeit  ftatt» 
fanb.  3lQetn  ben  ^apiflen  gegenübet,  tpel^e  gerobe  in  btefem 
fünfte  auf  bad  ^eftigfte  o)>ponirten,  mar  ^ier  eine  audf ü^clic^e  unb 
grünblid^e  ^Darlegung  be^  33efenntnigge^a(ted  not^menbig.  Diefeti 
(Eiubrud  maift  nun  aifc^  ber  gange  älrtifel:  er  ifl  mit  befonberer 
Sorgfalt  gearbeitet,  unb  ber  ©egenfag  nad^  aQen  Seiten  ^in  bz» 
jtimmt  ausgeprägt,  ja  e9  fmb  in  biefem  älrtilel  bie  $a{)iften  felbft 
in  bie  Slntit^efe  gejogen.  9Benn  man  bie  fpäteren  äteligionSgefpräc^e 
lieft/  fie^t  man  erft  reil^t  beutlid^,  toAäit  ^o^e  99ebeutung  gerabe 
biefer  Slrtitel  erhielt;  benn  ber  Eingriff  auf  bie  Satidf actionSie^re 
t)enDunbete  natürlid^  bad  ^erjUatt  ber  römi)d|en  ^ird^e.  3)en 
1.  S^eit  beS  Slrtifete  jhiar  gaben  fte  ju,  aber  bie  S)efinition^bet 
9uge  DerttKirf  bie  Sonfutation  atö  loon  Seo  X.  t)erbammt;  am 
entf(^iebenften  aber  begehrt  fie:  ed  foQ  aUmeg  dnn  ber  beid^t  ein 
pu«  für  bie  genugt^uung  ufgelegt  »erben.  S^rifhtd  ^at  für  unnd 
genug  getrau,  fo  wir  —  bie  ufgelegt  pu«  öoHbringen.  Sei  ben 
Ser^anblungen  flräubte  ftd^  (Sd  namentlich,  bag  ber  @(aube  ein 
S^eil  ber  99uge  fein  foQe.  äJtetand^t^on  aber  geigte,  bag  er  gerabe 
hierauf  groged  ©ekoid^t  gelegt  f^ahe,  benn  baS  fei  gerabe  bie  Sigen^» 
t^ümlid^feit  ber  99uge,  bag  man  erßlid^  t)or  ber  Sünbe  erf^recfe, 
barnac^  bag  man  niieberum  ben  @(auben  unb  ^erglic^e  3"^^^^^^ 
}u  @otted  @nabe  faf(e.  3)en  ganjen  ÜRittmod^  |tad^  AssamtioniB 
Vormittags  (17.  Slugujl)  t)er^anbelten  fte  über  bie  S£^ei(e  ber 
Snge  im  SluSfd^uffe  ber  SSierje^n.  So  meit  rei^t  Spalatin'd 
Seri^t  über  bie  SSer^anbluug ,  meld^er  er  bisher  atö  9{otar  beige^» 
mol^nt  ^atte.  Von  ba  an  butbeten  bie  ^apiflen  feinen  ebangetifd^en 
9!otar  me^r;  fte  erHftrten,  meim  fie  einen  Zl^eologen  als  3lotai 
§aben  moQten,  mürben  fte  ben  t^aber  gebraud^en.  S)er  Dorliegenbe 
^rtifel  lautet  aud^  fc^on  in  Spalatin^S  älbfd^rift  ebenfo,  nur  bie 
biblifc^e  VetoeiSfieQe  jur  Vefferung  ifl  fpäter  erft  ^ingugefommen 
}ur  Segrünbung,  bag  bie  ^rüd^te  erft  ju  folgen  ^aben.  3n  bem 
lateinift^en  £e^e  fe^lt  fte  noc^;  ein  S^^^^^f  ^^^  ^^  beutfc^en 
Siebte  länger  gearbeitet  ttmrbe. 

3cUf(^ft  f.  b.  ^iftov.  X^eoL  1865.  lY.  39  * 
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XIII.  ärtilcl. 

SHeg  ift  nun  bet  bad  Setenittnig  ))om  ©acrament  abfd^tieffenbe 
artilel^  nnb  bo  ba«  ^ier  3)titget^eUte  äne  gcfd^offene  (Einheit  ifi, 
fo  lag  in  ber  Ütid^tenott^nung  ber  übrigen  tömifd^en  @acranietile 
btt  flidfi^tDrigenbe  Df)pofttion  gegen  biefelben.  !Z)te  Sonfutation 
ffii  3)te^  mäf  rid^ttg  ^can^fü^lt  nnb  bemertt,  hafi  fie  ben  18. 
%rtt(el  t)oQfiänbig  billige,  nur  begehre  fie,  bag  ba9  ^tet  Sludgefagtc 
t>on  allen  fleben  ©acramenten  üerfianben  »ed)en  ntüffe.  hingegen 
^t  fie  nid^t  bemerft  nnb  notttrli^  au(^  nid^t  bemerfen  fönnen,  toad 
$cf))>e  ^eran^gelefen  §at.  (Sr  ftnbet  nftnirtd^  barin  andgebtüdt,  ba« 
®acrament  fri  blöd  ein  ftd^tbare«  S^ug^nig  ber  im  äSorte  »efent» 
(id^  bargebotenen  ®ttnbent)ergebnng ,  fo  bag  a(fo  aud^  bad  Sacra^ 
ment  nid^td  Snbered  hnrfe  ate  bad  äBart;  unb  ferner,  ba  ber 
®(aube  bad  rinjige  Organ  fei,  burd^  »el^tf  ber  Sn^It  bed  @a« 
cramented  aufgenommen  tt)erbe^  fo  ^abe  bad  (Sacrament  nur  für 
ben  ©laubigen  Sebentnng.  !lDiefe  SDtigoerflänbniffe  fonnten  nur 
baburd^  entfielen,  bag  er  ben  inneren  ^ufammen^ang  ber  ^er  über 
bte  @aaamente  gegebenen  Srtitel  nid^t  erfaf(te,  bie  loir  aber  cüA 
eine  gefd^loffene  (Sin^rit  ju  betrad^ten  Qaben.  SReland^t^on  ^at  in 
bicfem  Krtifel  nur  ben  ®egenfa^  gegen  bie  rümifc^e  Se^e  oon 
opus  operatam  ))or  älugen,  nid^t  aber  gegen  ^Diejenigen,  meld^ 
bei  mangctnbem  ®Iauben  gar  teinen  Smpfang  ber  ^immlifd^en 
Elemente  lehrten.  9Ran  barf  ^ier  alfo  au(^  trine  Seftimmu^g 
!2)iefen  gegenüber  fud^en  ttwQen;  biefe  ^at  mAU  üielme^r  and  8rt. 
10.  }u  entnehmen,  too  ed  ^ei{ft,  bag  Seib  unb  9(ut  @^{K  veie 
dintriboantuT  yescentibus.  SUfo  ifl  ber  @enug  S3ebingung  für 
ben  (Em^pfang,  ber  ©taube  hingegen  Sebingung  für  ben  gefegneten  > 
(£m)>fang.  S)er  Unterfd^ieb  ber  SEßirtung  bed  SBorte^  unb  ®a* 
cramente«  iß  au9  älrtitet  9.  gu  erholen,  ber  üon  ber  Zaufe  Kar 
fogt,  quod  sit  necessariuB  ad  salutem,  unb  bie  SQSiebertiittfer  oer« 
bammt,  qui  afiBnaant,  pueros  sine  baptismo  salyos  fiexi.  äSttre  , 

ober  bttr(^  bad  SBort  aQein  bad  $eU  mbglidj^,  fo  l^ttlten  fte  [a 
9M^r  ivcnn  fie  bie  Sntbe^rlic^feit  ber  ®acraniente  (ehrten.  ®inb 
!Ciefe  neben  bcm  Sorte  not^menbig,  fo  müf[en  fie  anc^  neben  bem 
äBorte  Stioad  bieten.  ®obalb  man  ba^  ben  ganjen  Somptq: 
ber  Srtifel  überfd^aut  unb  nit^t  jeben  einielnen  toic  ein  loegeriffetie^ 
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* 

@ttuf  betrautet  ^  fo  ivtvb  man  \>on  fotd^cc  fehlerhaften  Vuffaffung 
frei  bleiben,  ttebrigend  ffiht  bte  £inbertaufe  bad  §ier  ®efagte, 
vbog  bie  @acramente  ®lauben  forbetn" ,  nic^t  auf ;  benn ,  fagt 
?ut^er,  ber  @Iaube  mug  t>or  ober  j|e  in  ber  £aufe  bafein.  Sd 
ift  alfo  ^ier  al9  au^ho^mtofe  S^ebingung  fttt  bie  gefegnete  äSirtung 
ber  ©taube  bejetd^net. 

©d^mterig  tjl  z9  nun,  übet  bie  angel^ängte  Vntit^efe,  mlijit 
nur  bet  tateinifd^e  Xejct  ^at,  gu  entfd^etben,  ob  fte  in  bem  Driginate, 
bad  bem  ^aifer  übergeben  n)utbe,  ft^  befanb  ober  nid^t.  üDagegen 
fpri^t:  bag  aOe  $onbf (griffen  mit  Su^na^me  ber  bem  textus 
xeceptos  gu  ®runbe  liegenben  fie  nid^t  ^aben,  unb  bog  fte  au(^  in 
bem  beutf<f|en  Xejrte  leine  ^nfna^me  fanb,  ber  bod^  erfl  nad^  bem 
Hbfc^Iuffe  bed  lotetnifd^en  Xtictt9  feine  fd^Iieglid^e  ®e{tatt  erhielt. 
Sttmmer,  t>ortribent.  %oI.,  @.  222,  ^t  aud^  !Z)ad  für  einen 
gureic^enben  ®runb,  bag  bte  Cosfatatio  ^ieran  feinen  Snflog 
na^m*  ttdetn  gerobe  biefer  le^tere  @runb  ifl  ber  om  menigften 
jureid^enbe,  ba  einmal  bie  Confutatio  fe^r  oberflä^tid^  gearbeitet 
\^,  unb  bie  bamaUgen  S^^ologen  biefe«  {4o(#f<^^  X^eorem  nid^t 
g^abe  )u  einem  3^n!a))fel  er^ben  mod^ten,  beffen  fi^  ©ropper 
unb  Snbere  fd^Amten  unb,  um  nur  ben  Suttrud  )u  galten,  bem« 
felben  einen  ganj  anbeten  ®inn  unterlegten.  SafUt  f^tid^t:  bag 
SRetand^t^on  in  ber  9(poIogie  ft(^  au^brücftid^  barauf  begießt  unb 
bort  nod^  einge^enber  biefen  funit  be^anbelt;  unb  bag  aud^ 
IQeQarmtn  fagt;  in  ipsa  eonfessioiLe  a.  13,  damiiat  »obolasticos, 
quod  non  dooeant  requiri  fidem  in  usu  Baeram^ntorum,  99d 
fosius  et  darius  ^^posuit  mentem  9Uain  in  Apologia«  ■2!)0(^ 
e9  mag  bem  fein  toxt  ba  n^iU,  ed  liegt  aud^  fd^on  in  bem  üotaud« 
ge^nben  pofititoen  ©ebanfen  S)a{felbe  eingefditoffen;  unb  toenn  bie 
|)&y{Uie^en  X^eologen  ben  SDtut^  ge^bt  Ratten  biefen  ®a^  ju  t>^u 
t^ibigen,  fo  Ratten  fte  ed  aud|  auf  bie  Seflimmung  ^in  t§un 
müf[en,  bag  )um  regten  Sraud^e  ber  @laube  gc^i^re.  debenfoUd 
alfo  fann  i^r  ®d|tt)eigen  nid^t  aU  fidlerer  Setoeid  gelten,  bag  bie 
Sntit^efe  in  bem  übergebenen  Sjrem))lare  gefehlt  ^abe. 

S)ie  rbmifd^e  ^ird^e  ^at  ^ter  fiet^  eine  fd^mad^e  @eite  ange- 
griffen gefüp.  SJeOarmin  muffte  ftd^  nid^t  anber^  ju  ^Ifen,  al9 
bog  er  bie  9{eformatoren  geröbeju  ber  Süge  gie^;  SRttnner,  bie 
nntet  biefen  ®(^ult^eorieen  oufgeiood^f^n  klaren,  bie  i^re  Sirtungen 

89» 
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im  ^raftifd^cn  mit  äugen  fa^cn.  ©old^c  Äecf^eit  bcfagen  bic 
Oegner  bcr  9tcf ormatoren  nod)  nit^t ;  ftc  gelten  c«  für  ba«  Seflc, 
fd^tocigcnb  über  biefen  $un!t  ^inwegjugel^en.  SeHarmin  aber  beu* 
tete  biefe^  Z^^orem  f o ,  al«  b^fagc  eö  nur  Sotjicl ,  baß  fic  Iraft 
ber  t)on  ®ott  eingelegten  ^anbtung  mirften;  3Rö^(et  aber  ging 
DoUenbd  jur  Seigre  ber  Steformatoren  über,  bag  ber  ÜRenf^,  um 
ben  Segen  }u  em))fangen,  für  i^n  im  @(auben  em^ifängtid^  fein 
muffe.  SDJit  SRed^t  fagt  $afe:  SOSörc  ®a«  gur  JReformotionßjeit 
bie  fat^olif^e  Se^re  gemefen,  nämlid^  ba{^  nad^  SRöl^Ier'd  Deutung 
}U  ex  opere  operato  gu  ergangen  wäre  a  Christo,  fo  baß  atfo 
aDe  Urfüd^lid^feit  bed  $eitöguted  nur  in  S^rifti  93erbien{l  unb  nid^t 
in  irgenb  eine  Stimmung  beö  üKenfd^en  gelegt  wirb,  bie  SJefor^ 
matoren,  biefe  dEjriftudDoUen  2^^eo(ogen,  bie  fi^  nimmer  genug  t^un 
tonnten,  bem  iDtenfd^en  aQe^  ®ute  abguf()red[)en,  um  nur  9Qed 
t)on  (S^riflud  gu  emt)fangen,  fle  mürben  ÜDem  am  menigfien  miber»* 
ff)rod^en  ^aben.  SlKein  fte  fanben  eine  gang  anbere  Se^re  i)or,  ato 
biefe  neueren  fat^olifd^en  £^eo(ogen  in  bie  alten  Sä^e  ^ineinbeuten 
tDoHten;  fie  lannten  bie  $rapd,  unb  aud  Diefer  ^eraud  ifl  ber 
emfle  Stuf  ber  Ätiologie  ®.  203  gu  erf(ären:  quantum  in 
ecclesia  abusuum  peperit  illa  fanatica  opinio  de  opere  operato 
sine  bono  motu  utentis,  nemo  Terbis  consequi  potest. 

XIV.  «rtifel. 

SJad^bem  nun  bad  92öt^ige  über  bie  Sacramente  a(9  Sebend» 
orbnungen  ber  Sird^e  gef proben,  fä^rt  ba«  Sefenntnig  fort  bie 
weiteren  nöt^igen  ^emerfungen  über  bie  j^ird^e  gu  madEjen.  Da 
ergab  fid^  nun  gunädEjfl  für  eine  3())oIogte  bie  97ot^n)enbtgfeit  eined 
Srtifel«,  meldten  man  im  ©d^mabad^er  Sefenntniß  ben  3ttJittgtianern 
gegenüber  nid^t  nöt^ig  l^atte,  melc^er  Kar  bie  Sd^eibung  ber  ^rc^e 
t)on  ben  9Biebertäufern  au^fprac^  unb  ein  SJer^ältniß  betonte,  auf 
baö  bie  9t5mifd^en  aujferorbentlic^ed  ©emid^t  legten.  @d  ifl  bad 
ber  ärtitel  de  ordine  ecclesiastico ,  ober  mie  er  im  !Deutfd^en 
mol  weniger  geeignet  begeid^net  ifl,  t)om  jfirc^enregiment.  ÜDie 
©egner  nal^men  biefen  tlrtüel,  ber  fc^on  im  erften  @ntn)urf  xoM> 
lid^  ebenfo  lautet,  mit  f^reuben  auf,  nur  mad(|ten  fte  natürlid^  i^re 
^ierard^ifdEjen  93ebingungen  geltenb:  ^,bod^  ba^  bur(^  ^^^  mort 
»orbentUc^  berufft«  Derftanben  tterbe  na(^  orbnung  ber  geiftlid^en 
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red^t.".  SD^etand^tl^on  f)(xt  in  ber  9Ipo(ogte  !Dted  f^ön  beleud^tet, 
unb  fein  SB  ort/  haec  nostra  voluntas  et  ooram  Deo  et  apad 
gentes  ad  omnem  posteritatem  excusabit  nos,  ne  nobis  im- 
putaii  possit,  quod  episcoporam  auctoritas  labefactatur  ^  ubi 
legerint  atque  audierint  homines,  nos  injustam  saevitiam 
episcoporum  deprecantes  nihil  aequi  impetrare  potuisse,  lütrb 
für  immer  bei  äRenfd^en^  bie  äSal^r^ett^finn  ^aben,  gelten,  menn 
au^  ©öüinger  gegen  bie  SBafjr^eit  ber  Oefd^id^te  ber  Sieformation 
Verwerfung  ber  ganjen  fird^ü^en  Uebcriieferung  unb  jeber  fird^üti^en 
Autorität  f(^ulbgibt.  So  ifl  eine  ?üge,  bag  bie  Sieformatoren  be* 
ge^rten:  t^ren  Primat  unb  @})ifcoj)at  foötc  bie  Äird^e  abfd^affen. 
Nos  summa  voluntate,  fagt  SWelant^t^on  in  ber  Spotogie  biefcö 
^rtifete,  cupere  saepe  testati  sumus,  conservare  politiam 
ecdesiasticam  et  gradus  in  ecclesia. 

XV.  artifel. 

Un  ba^  ^ird^enregiment  fc^tog  ftd^  ganj  fa^gemttg  aU  legter 
9rtite(  über  bie  £ir^e  bie  Se^re  t)on  ben  ^rdEjenorbnungen  an, 
ba  3)iefe  ba«  aeujferli^fte  unb  Unwid^tigfle  an  ber  Äird^e  finb, 
ebenfo  wie  bie  ©d^wabati^er  3lrtifcl  bamit  f^tieffen.  Die  ©runb? 
gebanfen  pnb  l^ier  wie  bort  biefelben.  Da§  ober  ben  ^a^iflcn 
gegenüber  eine  au^fü^rtid^ere  3!)ar(egung  nötl^ig  war,  t)erfle^t  ft^ 
t)on  felbfl;  unb  wenn  nun  biefe  ^Darlegung  fd^on  im  erflen  (&nU 
würfe  ebenfo  lautet  wie  in  ber  (e^ten  Sludarbeitung,  f o  jeigt  S)ie^, 
wie  ftd^er  3Jte(and^t^on  über  bad  ä(udguf))red^enbe  war.  (Sd  ifl 
bad  in  ber  Zf)ai  au^  ^ier  mit  löflU^er  ^(ar^eit  unb  JSür^e  ge« 
f^e^en.  ^Satini^  meint,  e^  fei  bei  Slu^arbeitung  biefe^  SrtÜetd 
bie  (Sinteitung  be9  !£orgauer  Entwurfes  A.  benü|^t;  aQein  wenn 
bort,  wo  üon  3Renfd^en(e^re  unb  Drbnung  gefprod^en  wirb,  l^ier 
unb  ba  ein  ä^nlid^er  ®ebanle  ftd^  finbet,  fo  ift  ÜDoö  nod^  fein 
Seweid  Mon  Senü^ung.  3m  ©egent^eil  glauben  wir,  ba  bort  bie 
äßet^obe  ber  2)urdf|fü^rung  eine  ganj  anbere  ifl,  fo  l^abe  feine 
Sentt^ung  jene«  ßntwurfe«  fd^on  ^ier  ftattgefunben.  —  Die  Son* 
ftttation  §at  befanntlid^  ben  jweiten  !£^ei(  biefe«  Srtifel«  o^ne 
nähere  3Rottt)irung  üerworfen;  üRetand^t^on  §at  biefe«  Verfahren 
in  ber  %f)o(ogie  gejiemenb  gejüd^tigt.  Die  Süangelifd^en  erflärten 
ftc^  für  mögtid^ll   umfangretd^e  93eibe^attung   t)on  (Zeremonien  in 


598    IX.  (Sngeli^atbt:  b<e  Hugdburger  GOnfeffton 

i^et  (Stnäntng  oom  20.  Sugujl,  tiamentlt(i^  fQr  fhifreii^tl^Itttttg 
kneler  $a{!entage  mit  f(tt0na^m<  ber  40  tttgigen  um  bed  atmen 
atbeitenben  Sotfed  toiBitn,  menn  man  nur  i^te  ebangelifd^en  ^tin« 
jtpien  ni^t  nmfio^e.  „l^oä^  mir  motten  ^iemit  niemanbd  gewtffen 
fefd^mett  ^abenn,  ott^  muften  fotc^e  Zeremonien  für  nötige  gotte«« 
bienfl  gefaßten  merben,  ©onnber  bad  gute  orbnung  feien  umft 
fribennd  unnb  lieb  mittenn  ju^attenn.'' 

XVI.  artltel. 

$ier  etfl  tritt  nun  ber  14.  ©(i^mabadEier  Srttlet  na^  bem 
fitengen  @ebantengang  bed  ^ug^Bnrger  S9efenntni{fe9  ein.  ^aij* 
bem  ba9  innere  äBefen  unb  bie  ftuffete  Dtbnung  ber  ftir<i^e  ge» 
f^tbert  Ift,  fott  i^t  Seben  in  ber  2BeIt  unb  inmitten  ber  ftaatUil^en 
Drbnung  befd^rieben  merben,  unb  bie  ©tettung  meldte  {le  gegen  ben 
@taat  einjune^men  l^at,  h\9  fte  i^r  !Z)afein  in  ber  ^^itt^t^f^^^form 
t)oQenbet  ^at  unb  anhebt  ber  gro^e  Xag  ber  Smigfeit.  Q9  ftnb 
crtfo  ^ier  biefelben  @h:unbgebanfen  ^rr[^b,  mie  fle  im  14.  (Bäftoa^ 
bad^er  Vrtifel  au9gefprod^n  finb:  „'i^at  jnn  bad,  bi^  ber  ^err  ju 
geri(i^t  tumbt  unb  aOe  gematt  unb  ^errfd^afft  aufgeben,  mirt  ic."  — 
2)et  erjle  (Sntmurf  biefe«  Slrtilete  ^at  flott  „Drbnung"  ou«fü^* 
liefet  „®otte^  Orbnung'' ;  ^ngegen  finbet  fiii^  ber  (Bi(ln%,  „benn 
{o  ber  Obetfeit  ®ebot  k."  bafetbfl  nod^  nic^t,  mA^rcnb  er  bereite 
in  ttn^b.  I.  aufgenommen  ifl,  iebod^  mit  bem  (Schreibfehler  Actu  4, 
»a9  bann  fpdter  in  5  corrigirt  mürbe.  —  3)terImUrbig  tfl,  ba^ 
bie  Confatatio  auf  ben  Angriff,  ben  biefer  %rtite(  gegen  bie  Se^re 
be«  9R5n(^t^ttm«  enthält,  Sticht«  }u  ermiebem  ^atte.  (S«  fi^eint, 
bag  bie  ^urd^t,  bei  bem  ftaifer  anguflogen,  fle  beflimmte.  SDit» 
land^t^on  geigt  fid^  in  ber  tl))otogie  audj  fafl  bermunbert  barübet 
unb  ^ebt  be9^a(b  au^brttdlid^  ^ert^or:  de  bis  rebus  ideo  copio* 
eiuB  Bcripserunt  nöstri^  quia  monoobi  multas  pemiciofias 
opiniönes  sparserant  in  eoclesiam.  —  iDie  bamaligen  fat^otifd^en 
®egner  nxiren  ft^  M  ®egenfa^e«  i§rer  ^rd^e  gegen  biefe  Se^re 
nod^  nid^t  bemufft.  6rfl  Settarmin  ^ob  bie  Sebingtl^eit  aller  mett' 
ti<|en  Orbnung  burc^  i^r  Ser^ältnig  )u  ber  rbmifc^n  Aird^e  ^« 
vor.  SCßeld^r  ®egenfa^  gegen  bie  Se^re  unfered  Krtitel«,  Mi 
aOe  Dberteit  in  ber  Seit  gute  Orbnung,  bon  @ott  gefd^affen  tfi'', 
Hingt  bod^  avA  feinen  9Sotten:   Tolerare  regem  baereticum  Tel 


unb  il^re  btet  Soratbeiten.  599 

infidelem  est  ezponere  religionem  evidentissimo  periculo. 
At  non  tenentur  chxistiaiii,  immo  nee  debdnt  cfam  eTidenti 
periculo  religionis  tolerare  regem  infidelem.  Site  Ratten 
fo  mele  yroteflantifc^e  Sänber  gegen  i^re  in  ben  ^a^nfmu« 
jurttdgefaUenen  ^ftrfien  mif  btefet  Se^te  terfo^ren  muffen, 
toenn  {te  nicl^t  in  biefet  Sonfeffton  eine  beffete  ttudoniftt  gehabt 
l^fttten! 

XVIL   artllel. 

fdi^  ^e^  teilet  ber  fircnge  (Sebanfenf d^tug  >  bec  burd^  bie 
gonge  Spnfeffion  ^nburd^ge^t  nnb  loeld^er  ben  genauen  Slnf^ln^ 
an  bie  ©d^mabad^er  %xt\ttl  auf  ba«  beutli^fie  jeigt.  üDte  fotgenben 
ilctifet  beS  @taubeu§  ^aben  me^  bie  ©eflalt  bet  9tad^trttge,  koeU|e 
auf  feibfläubigen  Vorarbeiten,  bie  mit  bem  ®<l^raabad^ec  Sefenntnig 
ni(|t  }ufammen^dngen,  berufen.  ÜDiefer  17.  Srtitel  ftimmt  burd^» 
au6  in  feinen  @rnnbgeban!en  mit  bem  13.  Sd^mabad^et,  nur  bag 
er  ^tet  eine  ganj  anbere  ©teQung  erlitt ;  ^ier  na<i^  ber  Sebeutung 
tt>eülid^er  Oitnnng,  bort  .t>or  berfelben  aU  toefentlid^  SejHmnmng 
über  bie  ^ird^e.  Unflreitig  ift  feine  Sinorbnnng  im  ttug9burger 
Sefenntntg  eine  fe^r  fd^5ne  unb  finnige,  unb  imr  genm^ren  ^er 
auf '9  neue  bie  Oberf[ä(^Ud^feit  ber  S3etrad|tung  9tttd(ert'd,  ber  bei 
ber  Ueberftd^t  über  bad  ^anje  nur  ben  (Sinbrud  erließ,  bie  Ueber^ 
arbeitung  ber  (^d^mabad^er  Srtifet  ^be  bad  %nfe^n,  grunbfa|{o6 
erfolgt  }u  fein.  iBir  ^aben  biefen  Sinbcud  bid  fe^t  nirgenbd  tu 
leiten.  Sud^  bie  @n»eitemngen  in  unferem  Srtttel  ^ben  biefelbe 
Senbenj,  tueld^e  bnrd^  bie  ganje  Sonfefflon  l^inburd^e^t^  auf  oKen 
$unäen  loo  eine  3)ioergen}  toon  ben  SBiebertöufern  {lattfanb,  btefe 
fo  fd|arf  ote  möglid^  aud}ttf))red^en.  —  3)er  erfle  iSntnmrf  iäfon 
f^üt,  mit  Sudna^me  einiger  unbebeutenber  äBorte,  g.  S.  „bie  ^ 
aud^  ^unb  regf"  ftatt  ereugen,  gau}  biefelbe  Sfaffung.  8Bad  bie 
(e^te  8lntit^fe  betrifft,  tl^iten  mir  bie  Snfd^aunng  oon  S^ong  9BaI4, 
ber  in  feinem  breviariam  theoL  symb.,  p.  105^  fagt:  non 
quamris  chiliasrnnm,  qoippe  in  ipaa  s.  0oriptai4  tradituniv 
damnari;  sed  eum  denotat,  qui  caute  et  accuiata  Mo  de^ 
oodibitiix.  Hine  epem  meUorom  tempomm  quaau^unque  non 
damnat.  '  m 
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«tt^attg:   XVIII. —XXI.  ärtilel. 

S)ie  erflcn  äbfci^riftcn,  weld^c  »ir  öon  bct  Äitgöburgcr  Son* 
feffton  befit^en,  bie  Spatattn'^  unb  bte  erfle  9ndbad^if d^e ,  muffen 
und  $(uff(^(ug  über  bte  S(rt  ber  Sntfiel^ung  btefer  äirttfel  geben. 
SBtr  ^aben  bereits  früher  bemer!t,  bag  biefe  ^anbfd^ft  jhiar  ben 
20.  ärtHel  enthalte,  aber  ouf  feinerem  ^a^)ier;  ein  fid^creö  ^tu 
ä^zn,  ba§  biefer  erfl  f^)äter*  beigelegt  nmrbe.  Ebenfo  ^at  bie  crjtc 
«nrtodöcr  unb  bie  ^onnoüer'fd^c  äbf^tift  ben  20.  unb  21.  ärtüel 
nt(^t,  fonbern  ber  Sfnlog  folgt  unmittebdr  auf  ben  19.  Srtitel. 
Srfl  fpftter  ftnb  in  letzterer  bie  SSorrebe,  ber  20.  unb  21.  3Crt«et, 
fomie  bie  flreitigen  Slrtifet  t)on  frember  $anb  nad^getragen^  unb  bte 
fpäteren  SSerbef|erungen  angcbrad^t.  S)iefe  brei  ^anbfc^riften  toeifen 
burd^  Wefen  SWaitgel  auf  bie  frti^efle  3^it  ^^^  tJertigung  ber 
^[uguftana  ^in.  S)ie  ®))a(atin'fdE|e  ^at  inbeffen  fd^on  bie  flreitigen 
Ärtifel,  obgteid^  ©polatin  im  erftcn  Drittt^eU  bcö  artifete  von 
ben  Sloflergelübben  auf  bem  62.  Statt  oben  ptö^ßd^  obbrid^t, 
tebenfaüd  nur  }ufäOig  am  weiteren  ^bfd^reiben  gel^inbert. 

®o  t)tel  ge^t  <a(fo  ftar  ^ierauS  fftt);>ox,  bag  ft^  ber  18.  unb 

19.  ^rtitel  fd^on  im  erften  (Snttt)urfe  befanb,  unb  bag  3(rti!el  20. 
unb  21.  erfl  fpäter  ba}u  famen.  3u^^#  xowcht  nun,  toie  oben 
nad^gen)iefen,  nad^  bem  16. 3uni  ber  21.  tlrtitet  ^injugefügt.  3)ad 
bett)eifl  bie  franjöftfd^e  Ueberfe^ung  im  %xäfiot  ju  Raffet.  @te 
^at  ben  21.  Srtitel,  aber  bie  flreitigen  Slrtitet  unb  baS  übrige  in 
obigen  ^anbfd^riften  $e§(enbe  nod^  nid^t;  fte  re^räfentirt  alfo  bad 
»eitere  Stabium;  nun  erjl  tottrben  bie  flreitigen  9rtitel  beigefügt; 
für  biefed  @tabium  ifl  ml  ®))alatitt'«  Stbfd^rift  93ürgfd^aft,  ba 
er  aud^  ben  21.  Krtifel  ^at,  unb  jtoar  nod^  a(d  ben  20.  bejeid^« 
net;  toaS  er  bann  fpäter  burd^flrid^,  ate  erben  älrtifel  Dom  @(auo 
ben  unb  guten  9Berten  a{9  20.  einfette;  o^ne  i^n  )ebod|  nad^  bem 

20.  nad^ju^olen.  (£r  fc^rieb  juerfl  ben  Srtifet  Dom  @Iauben  ab 
21.;  aOein  bei  ber  Prüfung  bed  inneren  3ufanttnen^anged  ergab 
ed  ftd^,  bag  berfelbe  Dor^erjuge^en  unb  ber  %rtilel  Dom  !Dtenfl 
ber  Zeitigen  nad^jufolgen  ^abe.  3)en  ®d^Iug  ber  ätebactton 
SReland^t^on'fl  bilbet  bemnat^  ber  UxtxUl  Dom  ©tauben  unb  guten 
Werfen.  • 

9Bir  ftimmen  bol^er  SBeber  gegen  i$5r{lemann  bei  unb  fagcn: 


unb  tl^re  btei  Sotatbeiten.  601 

©palattn  l^at  aQerbtngd  ben  ^rtifel  t)om  stauben  2c.  erfl  f))äter 
beigefügt  unb  er  ^at  benfelben  nid^t  erjl  auf  bem  feineren  $a^ier 
}u  fd^reiben  angefangen^  n)ei(  auf  S9tatt  42  nod^  $Ia$  mar.  $tn« 
gegen  ärttfel  21.  t)on  ber  ^eiligen  S^ienfl  ^at  er  fi^on  bei  feiner 
erßen  Sbfd^rift  gelannt,  unb  er  ifl  be^^atb  mit  berfelben  bläfferen 
SDinte  toie  bad  93ot^erge^enbe  gefd^rieben.  S@a8  nun  SDteland^t^on 
jur  älufn(i^me  bed  18.  3{rtifel9  ben^og,  bad  ifl  unfd^mer  }u  fagen. 
(Sr  foOte  eine  9{edE|tfertigung  bed  ganjen  ©(auben^f^ftem^  fein,  ba^ 
in  ber  t(ugu{tana  t)orgetragen ,  glei^fam  ber  ®^fugfiein,  ber  bad 
©auje  }ufamnten^elte.  äßie  eine  SebendqueQe  burd^flrömt  er  aUe 
Se^ren  berfelben,  er  ift  bie  iSiurjel  unb  ber  (Sdflein  bed  (Sanjen; 
tt)ie  ®a9  ber  fd^arfftnnige  (S^emni^  fo  ftar  bargetegt  ^at,  menn  er 
bei  ber  Se^anbtung  biefeö  3!)ogma'd  fagt:  Neque  enim  recto 
intelligi  aut  pie  usuxpari  poterit,  quod  scriptura  tradit  de 
tota  hominis  conveTsione ;  de  poenitentiä,  de  Me,  de  nova 
obedientiä,  de  spiritu  gratiae  et  precum,  de  comiptione 
hamanae  natuxae  per  peccatum  et  de  beneficiis  filii  Bei  per 
spiritiyn  sanetum:  quomodo  dona  Dei  accipiantur,  quomodo 
conserventnr  yel  amittantur,  quomodo  crescant  et  deficiant  etc. 
nisi  pro  puritate  doctrinae  hujus  loci  dimicemuB.  9Bie  fe^r 
bad  SHd^tDerftänbnig  biefer  Se^re  ein  t)erfe^rted  ttrt^eil  über  ben 
ganjen  ^roteflantifmud  ^tgeugt,  ^at  man  neuerbingd  mieber  an 
IDöOinger  gefe^n,  m  3)iefer  ba«  t^öric^te  Urt^eil  fttOt:  „ÜDie  SDten« 
fd^en  ^5ren  ed  in  Slmerifa,  toit  allenthalben,  n^o  bie  ^octrinen  ber 
3iefonnation«jeit  nod^  in  Slnfe^en  flehen,  gern,  ba§  ber  ^rebiger 
fie  ber  fittlid^en  Seranttoorttid^teit  enthebe,  inbem  er  i^nen  bie  brei 
jufammenl^ängenben  Se^ren  Don  ber  abfoluten  göttßd^en  SrtDä^tung, 
t)om  totalen  Serberben  unb  ber  völligen  ftttlici^en  D^nmac^t  unb 
t)on  ber  99egnabigung  hnti^  blofe  dmputotion  üorträgt.  !lDa}u  be« 
barf  ed  nid^t  im  @eringflen  einer  befonberen  f^urd^tloftgteit ,  M* 
me^r  toürbe  er  f^rei^eit  üon  3Renfd^enfui|||t  baburd^  an  ben  Xa% 
legen,  bag  er  bie  entgegengefe|te  alttird^lid^e  Se^re  f rebigte.''  9Bir 
erinnern  bagegen  nur,  tüie  gerabe  biefe  Se^re  bem  ^od^müt^igen 
Srafmud  fo  fe^r  migfiel,  mie  JSaifer  Sari  in  feinem  fpanifc^en 
Stolje  foldEjen  Snftog  baran  na^m,  bag  er  fte  eine  me^r  me^if^e 
Ol«  mcnfd^lid^e  Se^re  betitelte,  bag,  nac^  $afe,  biefe  Unfreiheit  be« 
9Renfd^en  in  feinen  1^5(^ften.3ntere{fen  ein  harter  9Biber[f)rud|  gegen 
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ben  freien  ©eifl:  be6  ^roteftdntifmud  fein  foK^  ba|  enbti^  alle 
®el6flgered^ten ,  nne  $err  iDöQinger ,  bief en  S)orn  ntd^t  txtiotnben 
tonnen.  SBad  ifl  ed,  ba9  biefen  @coII  ber  9{ömifd^en  geg^n  bie 
l?e^re  oom  semun  afbitrium  immer  nod^  fo  rege  ^(t?  äJtd^i« 
tlnbered  oid  ber  @to(j  be9  natürli^en  ^erjend,  ber  jid)e  @d^(ul^ 
auf  biefe  l^e^re  ber  ©d^rift  ^ftuft,  um  fle  mir  ni^t  }u  feiner  eigenen 
2)emüt%ung  annehmen  gu  muffen.  —  3Bir  fe^en  l^ieraud  sugleid^, 
ttne  nöt^ig  bie  2^^^t  be9  19.  Strtifetö  gn  bem  18.  toar^  ber  ein 
not^tDenbtged  (Somf)(ement  jene^  ifl.  3)enn  nod^  ^eutjntage  xsX&pX 
3)0ninger  unb  mit  i^m  fo  Stele  feiner  Stid^tnng,  bag  jene  Se§re 
fittttc^e  S^erantwortungdlofigfeit  bebinge.  W\i  biefem  Srtifel  fieUten 
aber  bie  Steformatoren  fefl,  bag  fold^e  grotgemng  auf  einem  totalen 
äRigterflänbnig  beruhe.  —  Der  20.  Srtitel,  obmo^l  nad^  bem  21. 
gearbeitet,  reifte  fl(j^  nun  }unä(^{t  an,  inbem  er  bie  Sonfequengen  jene^ 
9)tißt)erfiänbnif[e^  meiter  t)erfo(gt.  (Bittlid^e  $erantn)ortnng9(ofigtett 
in  Segug  auf  ben  Urf^rung  ber  @ünbe  folgerten  bie  ©egnet;  fit 
fügten  ^inju,  and^  feine  koo^re  Ser^fli^tung  )u  guten  äBerkn 
ftt^Ie  ÜDer,  »etd^er  ja  nid^td  ®ute«  oud  ftt^  felbfl  t^un  fötute  unb 
Sde^  nur  ber  ©nabe  Q^rifti  Derbante.  ^Dagegen  betont  nun  9Re» 
land^t^on:  „Diemett  burd^  ben  ®(auben  ber  ^eil.  ©eift  gegeben 
mirb,  fo  mirb  au^  bad  ^erj  gef(^id(t,  gute  Serfe  }u  t^un.^ 

©d^mieriger  ift  bie  (Sntfd^eibung  barüber,  marum  ber  21.  9r« 
titel  nod^  ben  ®(auben9artüeln  beigegeben  tturbe,  ba  er  bod^  ju 
Siorgau  unter  bie  fireitigen  S(rtite(  gefegt  koor^  unb  i^er  im  erflen 
X^(e  ber  (S^onfeffion  berfetbe  o^ne  inneren  ^i^fammen^ang  flel^. 
®o  t)iel  ifl  ttämüd^  flar,  bag  berfelbe  ^ier  bnrd^au«  al6  SLn^ang 
erfd^eint  unb  feine  ©tedung  feine  innerlich  motioirte  ift.  9Sa0 
9Re(and^t§on  ^an^äd^tic^  beftimmen  mochte  i§n  in  ben  erjlen  X^U 
)u  fe^en,  ma^  ber  Umfianb  fein,  bag,  koeil  ber  SBiberfprud^  bec 
9tamifd^en  ftd^  ))oraui»fid^tlid§  befonberd  gegen  ben  jmeiten  3)^U 
rid^ten  muffte,  biefer  «rgel,  Ober  meldten  bie  %0mifd^en  ft^  felb^ 
nod^  ntc^t  Itar  maren,  ^ier  eine  frieblid^ere  ©teQung  er^idt 

Setrad^ten  mir  nnn  biefe  einjelnen  Srtitet: 

XVIII.  artifcL 

3tt  biefem  artilel  koeic^en  ber  bentfd^e  «nb  loleimfd^  Sqft 
cintgermagen  Don  einanbcr  ab  unb  befittttgen  itnfere  oben  onfge^ 
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f^rod^ene  ©eneftd  be«  Ze^M.  !Cer  erf!e  Snttmtrf  toar  bcntf^; 
in  biefem  fe^tt,  mte  toit  quo  ^ndb.  1  uub  ®f)otatin'9  ^anbf^rift 
fe^en,  baS  (Sttat  aud  1  ^ot.  2,  14.  3)tefer  Ze^  nmrbe  in  bad 
Satetntfd^e  überfe^t,  natürlich  mit  mörtlici^cr  Seibe^oltung  bed  Sttated 
an0  Sugufitn.  $ier  fügte  nun  3Reland^t^on  bie  ^ntit^fe  gegen 
bie  ^ektgianer  bei.  ©d^tie^tid^  »urbe  ber  beutfd^e  Zt}A  abgefti^(of[en 
ol^ne  ttngfUid^e  Siergleic^ung  M  lateinifdEjen  äBortlaute«;  nnb  nun 
erfl  nmrbe  bie  ))aulintfc^e  ©teile  l^ingugefügt,  bamit  bei  einem  fo 
ttic^igen  ^nnfte  fomo^t  ein  )93etpei9  and  ber  ®^rift  ald  aud  ben 
Sirc^ent>ütern  beigegeben  fei.  3n  feiner  %udgabe  t)on  1531  ^at 
SRetand^t^on  bie  ^ntit^efe  anc^  für  ben  bentf^en  Se^t  nad^gel^olt, 
toet^e  n)Dl  nur  um  ber  grogen  (SUe  miden,  ya  ber  SKeland^t^on 
fd^liegttd^  gebrängt  n^ar,  im  Originale  meggelaffen  nmd)e.  — •  ICte 
t)et^ältntgmägig  groge  «udfü^rtiditeit  biefe«  »rtifel«  ertttrt  fi<^ 
bataud,  ba§  ja  gerabe  über  btefen  $nn(t  in  ber  (e^tooi^ergegangenen 
3eit  bie  fd^ioerflen  ^änt))fe  geftritten  n^aren,  ed  mar  ber  Swti}f\ 
mit  bem  tüd^tigften  @egner  Sut^er'9,  Srafmud.  Son  biefem  ^am))fe 
ober  gt(t  mit  dtcä^t,  toa^  ^arnad  über  Sut^er'9  Sd^rift  de  servo 
arbitrio  fagt:  Sut^er  ^atte  bad  flare  93ett)ufftfein  bat)on,  bag  e0 
{{d^  ^ier  um  ben  9Qe9  entfd^eibenben  '^untt  feinet  fiampfed  koiber 
Kom  unb  nm  ®ein  ober  92i(i^tfein  bed  Soangetiumd  ^anbelte.  (S9 
golt  i^m  feß}u^atten^  bag  an  einem  SKenfi^en,  ber  ni(^t  ben  ^1. 
@eifl  f^at,  9?ic^td  i{l  ba9  fid^  }um  ®uten  fe^ren  fönne,  bag  er 
o^ne  bie  ®nabe  9!id^td  oermag  gu  moQen  benn  335fed.  hierin 
{limmte  nun  SOteland^t^on  feinem  t^reunbe  ganj  bei,  unb  au9  bie« 
fem  ®runbe  gab  er  aud^  bad  etmad  nnbefiimmte  sine  Deo  aut 
inchoare  aut  certe  peragere  in  unf erem  (Sitote  \nti  entfd^iebener : 
nid|l  bag  {le  Stmad  uermügen  mit  ®ott  ju  ^anbeln.  ®d^on  in 
feinem  (Kommentar  jum  Aolofferbriefe  t)om  1527  ^at  er  fld^  fiber 
bie  ^ie^er  einfd^lägigen  fragen  beutlid^  geäuffert;  nnb  feine  2Borte 
bort  bemeifen,  bag  er  ebenfo  mt  Snt^er  bie  $räbefiinatton6t^orie 
aufgegeben  ^tte. 

SDteland^t^on  §at  f)>äter  in  ber  variata  einige  ^enberungen 
angebrad^t,  meldte  be6  S^nergifmud  tierb&d^tig  erfc^ienen.  (Srfl  in 
ben  loeis  trau  1535  erfd^eint  bei  3J{e(an(^t^on  eine  leife  Senbemng 
felned  ®t|flem9,  inbem  er  ben  menfd^Iid^en  9Bi(Ien  mit  gum  groctor 
ber  Sele^ng  mac^t,  toiefem  er  non  sane  otioBa^  sed  reptignai» 
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infirmitati  suae  genannt  totrb,  bod^  erft  quum  jam  adjuvetiur  a 
spiritu  sancto.  93e!anntUd^  ftitnmt  unier  ^rtifel  burd^aud  mit 
?ut^er'ö  ©runbanfd^auung  übcrcin.  J^iefer  fagt  ju  ®en.  2,  7: 
äGBir  ^aben  [a  etlid^ermagen  einen  freien  äBißen,  aber  in  ben 
Dingen  oHein,  bie  unter  un«  fein.  3n  ben  Dingen  ober,  fo  ®ott 
angeben  unb  über  nn«  fein,  l^ot  ber  ÜKenfd^  feinen  freien  SBitten, 
fonbem  ifl  gettjifelid^  ttjie  ein  Seimtlo«  in  ber  $anb  beö  Söpfer«, 
in  nield^em  allein  gettjirlet  »irb,  er  felbjl  aber  mirtet  9?id^t«. 
Denn  bafelbft  ern)ö^(en  mir  und  ^{id^td,  t^un  aud^  ^ixä^i^,  fonbem 
werben  ertt)ä^(et,  jugerid^tet,  ttjiebcrgeboren,  nehmen  ic.  Dog  aber 
bie  justitia  civilis,  öon  ber  unfer  Slrtifel  rebet,  fi(^  ouf  baö  ptt* 
ti^e  $anbetn  bejie^e-  unb  ^ier  bem  natürlid^en  SDtenfd^en  eine  ge« 
toiffe  (^rei^eit  gufomme,  bie  jebod^  nie  in  bie  innerften  Sebendmotioe 
eingreift,  erflärt  Sut^cr  in  feiner  Semerfung  ju  ^ofea  13,  9: 
Die  Sernunft  fann  i^r  felbfl  gebieten,  baß  fie  nid^t  in  alle  8uft, 
f 0  t)iel  bad  äuf[ertid^e  9Ber{  belanget,  njillige ;  benn  fte  enthält  fu^ 
oft  t)on  böfen  Saaten  unb  mägiget  oft  bie  böfe  Steigung;  benn 
nienn  ®otd|ed  nid^t  eiittgemtagen  in  unferer  3Rad|t  flänbe,  toa9 
bebürfte  mon  ber  »eltlid^en  ®emalt?  —  Denno(|  »irb  ber  9Biflc 
barunt  nid^t  frei.  3m  Unterrid^te  ber  SSifitatoren  Don  1528  l^eif[t 
e«  (3B.  10,  1953):  9SBir  fönnen  ba«  ^erj  au«  eigener  Äraft 
ni^t  änbem,  aber  äufferßd^e  Uebertretung  mögen  mir  t)er^ütett. 
Unb  ba§  Diefe«  ®ott  gefafle,  bejeugt  er  ju  ®en.  .13,  13 :  Cer- 
tum  est,  haec  libera  opera  fieri  cuUum  Bei  et  placere  Deo. 

XIX.   ärtifel. 

Diefer  ärtifet  fd^Ioß  fid|  mit  9iot^tt)cnbig!eit  an  jenen  an; 
benn  e«  galt  ber  Sonfequenj  }u  begegnen,  al«  koenn  bei  ber  Saug« 
nung  be«  freien  SBitten«  @ott  jur  Urfa^e  ber  ©ünbe  gemacht 
toürbe.  SSefanntlid^  ^atte  Sut^er  früher  in  ber  gtxt  feiner  ent* 
fd^iebenen  beterminiflif^en  9tid^tung  aud^  bie  (Sonfequeu}  nic^t  ge:^ 
f(|cut,  bag  ®ott  Urfa^e  fei,  toenn  er  ben  üRangel  unfere«  Siüen« 
ni(|t  loegnimmt,  ba  berfetbe  ni^t  in  unferer  @mali  fei,  baß  er 
aber  bod^  unferem  äBiQen  ®d^ulb  gebe.  Die  Ü^öfung  biefe«  SBibet« 
ftreited  gibt  er  a(fo:  Da«  foU  92iemanb  forfd^en  nod^  fragen.  S« 
ift  genug,  bag  toir  ta)i{fen,  bog  in  ®ott  ein  unerforfc^tid^et  SBide 
ift.     äBa«  aber  ber  9Bi(te  fd^afft,  koie,  mo^in,  ta)ie  fern  ber  Sille 
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ge^et,  bad  gebühret  und  fd^ted^t  nid^t  }u  fragen,  fonbern  nur  mit 
aBcr  ^vixäjit  unb  mit  gittern  anjunc^mcn.  Sut^er,  bcr  ju  biefcn 
®ä^en  bur^  feinen  3uf(^^^^n^^t^8  "^'^  Suguftin  unb  ber  vSpe- 
cutation  ber  Sd^olafiifer  gefommen  mar,  gab  burd^  praltifd^e  Sr« 
fa^rung  geläutert  biefe  ^nna^me  auf,  mot)on  feine  ^errlid^e  £rofi> 
f(|rift  Don  1528  3^ugnig  gibt.  $on  nun  an  lel^rt  er  entf (Rieben 
bie  ®e(bflt)erf(i|ulbung  bed  ®ünber9  unb  bie  UniDerfalität  ber 
®nabe;  ober  t)ielme^r,  mie  3)ad  ^arnad  entfd^ieben  nad^mied,  er 
tenite  auf  benfelben  nötigen  2Beg  mieber  ein,  ben  ju  t)er(affen  er 
aud^  in  ber  (Schrift  miber  Srafmud  nid^t  beabftd^tigte,  t)on  bem  er 
aber  bennod^  t^cilmeife  abgeirrt  toor.  Unb  i^m  ftinimte  fein  greunb 
iOteland^t^on  bei,  ber  fc^on  in  feinem  (Kommentar  }um  ^olofferbriefe 
1527  jtd^  entfd^ieben  barttber  au^fpric^t. 

&  ifl  aber  biefer  3lrtitet  um  fo  nöt^iger,  aU  aud^  bie  ^etagianer 
unferer  S^xt,  j.  S.  SDöHinger,  ni^t  aufhören  bie  Reformatoren 
bed  3rrt^umd  ju  bejid^tigen,  atö  ^tttten  fie  gelehrt,  @ott  t)er^ttnge 
bie  3ünbe  unb  taffe  fte  hnxä)  ben  3Renfd^en  ald  fein  993ert}eug 
DoQbringen.  SQed,  bad  @ute  mie  bad  8öfe,  gefd^e^e  mit  einer  t)on 
©Ott  t)ert}ängten  9{ot^n^nbigfeit.  !Die  @pa(atin'f^e  3(bfd^rift  l^at 
no^  bie  aOmeid^enbe  i^affung,  „Qo  tum  bod^  bie  funb  aud  bem 
t)erterten  toiUen'',  toö^renb  bie  erfle  Sndba^er  ^anbfd^rift  mit  un* 
ferem  ie^igen  Xe^e  barin  übereinfiimmt.  Sine  Slntit^efe  ^at  bie« 
fer  Srtifet  nid^t,  ba  eine  SSermerfung  ber  3Rani(^äer  wo(  nid^t 
audbrüdfti(^  a(9  nöt^ig  erfd^ien,  unb  ed  fid^  ^ier  junäd^fl  um  eine 
®elbflt)ert^eibigung  ^anbelte.  !Z)er  ^udbrudt',  ber  oer!e§rte  SßiQe 
menbe  ftd^  atöbalb,  fo  ®ott  bie  ^anb  abget^an,  jum  Slrgen,  fann 
feinen  3Rigt)erfltanb  erzeugen,  ba  ja  bie  (Snt}ie§ung  bed  göttlichen 
Seiftanbed  nid^t  ald  antecedens  bed  ))erle^rten  SBiOend  erf(^eint, 
fonbern  ber  bereite  t)erfe^rte  äBiUe  bie  älbmenbung  ©otted  ))rooo}irt. 

XX.  artifel. 

Titx  nfi§ere  Slnfc^Iug  biefed  ^rtifete  an  ben  ooraudge^enben 
a(d  Slrtitel  21,  ifl  oben  na^gemiefen,  fomie  bie  ungefähre  QAi 
feiner  Sludarbeitung.  ^ie  9?ot^menbigtcit  ber  Einfügung  biefed 
atrtifetö  ^atte  fu|,  trojjbem  bag  fein  3n^a(t  in  Srtilel  4  unb  6 
bereite  im  Mgemeinen  be^anbelt  mar,  für  SJletanc^t^on  au9  ber 
Srtenntnig  ergeben,  bag  in  biefer  Se^re  ftd|  ber  $au))tgegenfa$ 
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}imf(ten  ben  beiben  ^arteten  concentrice;  »ie  ja  au^  9\xtf^tt  be« 
fanntti^  fd^reibt:  3n  biefem  'Ürttfel  (üon  ber  Mes  sola)  t{l  %flc« 
entölten,  toad  koir  imber  $apft,  Seufet  unb  bie  SBcIt  (eieren  unb 
(eben.  ^dOt  bie  fie^re,  fo  ift  ed  mit  und  gar  au«.  S93ie  grttnbliiil 
itöt^ig  ed  bem  Stomanifinud  gegenüber  namentttdl  oud^  toar^  bad 
re<i^te  Set^ttnig  ber  SBerte  jum  (Glauben  gu  jeigen,  bad  l^ben 
ne(|  bie  neneflen  fatj^olifd^en  ^otemifer  betoiefen,  tnbem  3Rö^Ifr 
j.  8.  beljauptet,  bag  in  bem  ^rotefiantifmud  bad  rettgiöfe  Stement 
bie  glänjenbere  Seite  fei,  bad  ftttlic^e  bie  bnnttere,  tca9  t)on  ber 
Solge  getoejen  fei,  bag  aui^  bad  dtctigiöfe  am  (Snbe  bo<i^  nur  fc^ief 
unb  üerjerrt  oufgefafft  »erben  fonnte.  DöÜinger  aber  ging  foweit 
in  ber  abftd^tlid^en  ÜRigbentitng  ber  reformatorifd^en  Sc^re,  bag  er 
gerabegu  fagt,  Sut^er  ^abe  Die  für  X^oren  gehalten,  bie  neben 
bem  ©tauben  aud^  no(^  (St»a9  t^un,  tt)ä^renb  bort  Sut^er  nur  Die 
fhaft,  koetd^e  auf  i^r  Zf^nn  i^re  @eltgfeit  bauen.  (Sr  fann  i^n 
nid^t  faffen,  totnn  Derfeibe  ganj  im  ®inne  ber  @d^rlft  ^mor^bt, 
bag  ed  ^äf  bei  ben  Stellen,  bie  t)om  jittngflen  ®eri(^te  ^anbetn, 
ganj  unb  gar  nid^t  um  bie  Stec^tfertignng  au9  bem  ®(auben  ^am 
bett,  fonbern  um  bad  Urteil  über  bie  9Birfungen  bed  ®(auben9, 
ber  afletn  bie  Urfad^e  bet  ©etigteit  bleibt,  h)ä^renb  bie  SBerle  nur 
bie  näheren  Ser^dltniffe  M  ©tanbe«  ber  ®cligfett  begrünben.  (Sr 
meint,  ed  fei  gebanhntod,  ba§  Sut^er  bie  Siebe  ni<^t  in  ben  Se» 
griff  ber  Dor  ®Dtt  geltenben  @ered^tigteit  aufnehme ;  »ö^rcnb  gerabe 
umgefe^rt  Döüinger  mit  f old^em  Sege^ren  i^m  eine  ©ebanfenlofig«^ 
feit  jumut^en  mürbe,'  ba  t^  Sut^r  eben  VQed  baran  liegt,  bag 
nur  S^rifttt«  nnfere  ©ered^tigfeit  fei,  unb  fein  eigne«  ©er!,  ^eiffc 
ed  Siebe  ober  3^ugenb  ober  Selbfigered^tigteit.  Sut^er'd  grog? 
artige  Se^re ,  „ha%  ber  redete  ©laube  tmmerbar  gute  Sßerfe  t^ut, 
atfo  bag  er  aud^  oftmals  ni(^t  barauf  bentt,  nbd^  gen)a^r  wirb, 
»0«  er  t^ttt;  fo  gar  ifl  er  im  ®eijle  erfäuft,  unb  fold((e  flub 
aud^  bie  beflen,  benn  fonfl,  menn  fle  c«  empfinben  unb  fc^en, 
»erben  fle  gemeinigtid^  ^offftl^rtig'',  biefe  Se^re  oon  ber  unntbli^en 
®eifted(raft  bed  ©tauben^  unb  fetner  tiefen  Demut^  !ann  ber 
ÜRann  oon  engem  l^erjen  unb  ^M  cuttimrenbem,  aud^  feine  Serte 
alle  ®ott  Dorred^nenbem  Serftanbe  ntd^t  begreifen.  (Sr  ^It  t9 
mit  bem  Sifc^of  Sßittmamt,  ber  oon  fld^  fd^rieb :  3d^  geiffele  mt^, 
ober  idb  MU  blc  Streiche  unb  bin  flolj  auf  i^  3^1.  DlUIinQrr 
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Maustet  ferner,  bat  n<^4  Sut^er'd  Se^re  ®ott  äße  äBerte  be« 
(äiftubigen,  «u^  toenn  fle  fünbig  ftnb,  alfo  irid^t  au6  bem  ®lauben 
lommen ,  mit  IBo^tgefaHen  anfe^e ,  alfo  leine  9iüdffu|t  auf  i^ten 
obiectit>en  ftttlid^en  äBert^  nel^me;  unb  !3)ad  t^ut  tx  im  ^geftc^te 
fo(d|er  ©teQett,  niie  SReland^t^on  2,  2148.  1618.  2152;  1,  1168, 
n»  er  j.  99.  fagt :  ®ott  t^ergei^et  unb  vergibt  j[a  idoI^I  bie  @Unbe, 
aber  bod^  alfo,  bag  ber  @ünber  ntd^t  barüber  eutfd^lafe  unb  gar 
ftd^er  werbe  unb  ftd^  ber  <Sünben  no(^  mo^t  baju  rü^me ;  fo  tömmt 
@ott  mit  ber  eifemen  Stutze,  fu^ef  ^m  unb  flrafet  bie  @ttnbe. 
Unb  koenn  ®ott  bie  @ünbe  niAt  a(fo  flrafte,  koürben  mir  ni^t 
aOein  fd^nard^en  unb  bie  SUnbe  oerad^ten,  fonbem  mürben  {le  nod( 
mo^t  baju  töglic^  ^ufen,  unb  beren  immer  me^r  unb  ned^  gtdger 
ma^en,  benn  bie  t)origen  gemefen.  SRm  ben  Unterf<^ieb  mad^t 
freilid^  Sut^er,  meldten  aber  $err  SDöQtnger  aud^  nic^t  begreifen 
mirb,  bog  bie  ©träfe  ber  gfromme»  eine  B^^^ie^^S  ^f^/  ^^^  <^ 
gut  mit  i^nen  meint,  m&^renb  bie  Strafe  ber  @ott(ofen  ber  3oni 
®otte^  ifl,  über  bem  ni^t  bie  ®m.  unb  @nabe  tnaltet.  3)em 
®ottfeIigen,  fogt  er  2,  2445,  t^ut  bie  3^4%unS  )9onn5tben 
um  be«  t)erberbten  Steifd^ed'tuiQen;  —  mie  (art  ©Ott  aber  and^ 
jiMrnet,  bag  mir  bo((  glauben,  er  fei  unfet  ^lanb  unb  lieber 
«ater. 

Sludl  bie  reichen  unb  au9  tiberflr^menbem  bergen  gegebenen 
Segriinbungen  Üut^er'd,  marum  ber  glaube  not^menbig  gute  f^rüd^te 
bringen  müf(e,  lann  !Z)5(linger  nid^t  faf(en;  er  begreift  nid^t,  mie 
ber  ^eil.  @ei{l  in  und  not^menbig  baju  treiben  mü0e,  o^ne  bag 
mir  feine  (Sclat)en  merben;  er  lann  ed  nid^t  faf[en,  bag  ed  ber 
Oeift  ®otted  t^ue  unb  bod^  nid^t  o^ne  und,  fonbem  bur(^  und> 
f 0  ba6  man  alfo  mit  Sut^r  f agen  lann :  mir  mirf en  biefe  ^rüd^te, 
meil  bie  Siebe  jugleid^  mit  bem  ©lauben  gegeben  ift  ober  meil  burcj^ 
(8otted  Siebe  bed  äRenfd^en  Siebe  entjünbet  mirb^  mad,  mie  !Z)$Ilinger 
@.  97  meint,  bur^  bie  allgemeine  Srfa^ng  miberlegt  loirb,  ober 
meil  burd^  ben  ©lauben  ein  neu  ^erj  mirb,  ober  meil,  mie  ®t. 
3o^nned  fagt,  mer  bie  Salbung  b<^t  unb  in  i^m  bleibet,  nid^t 
fünbiget,  moi^on  DbUinger  meint,  Ü3Dad  neunte  ft(^  gmar  auf  bem 
$a)rier  gut  oud,  merbe  aber  Don  ber  Sßirflid)fett  miberlegi,  ober 
meil  ber  @laube  m<^t  neben  ben  SQierfen,  fonbem  über  ben  SBer» 
tcn  {ite|et  uiib  fie  aOein  oergutet,  ongenel^m  uub  mttrbig  mac^t. 
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3ene9  tfl  bie  objectide  @eite,  btefed  bie  fubjiectioe;  beibe  finb  im 
fd^önften  Qinttange.  äBtr  toerben  nad^  foI(^en  (Srfa^ntiigen  an  un- 
feren  Gegnern  aud^  noc^  ^eutjutage  ed  itid^t  für  unnöt^ig  galten, 
bag  biejed  ^aUabium  ber  et)ange(ifd^en  Sird^e,  biefe  Se^re,  an  beten 
Serflänbnig  fo  red^t  eigentlid^  %Üt9  (iegt,  t)on  ÜReland^t^on  nod| 
au^brüdClt^  unb  au^fü^rHc^  in  unferem  Srtifel  6eff)rod^en  nirb. 
(Solange  bie  röinifd^e  Jiird^e  bagegen  Derfc^tojfenen  Suge^  bleibt,  ifl 
feine  Sinigung  ber  ^Ird^en  m5gtid^. 

Sd  ift  bereite  oben  audgefü^iA,  bog  biefet  Srtifel  au9  bem 
(Entn)urfe  3Retand^t^on'd,  ben  toir  no^  in  %uffa^  B.  ber  angebe 
It^en  Üorgauer  Srtifel  ^aben,  herausgearbeitet  fei;  unb  mir  ^aben 
aud^  bie  h)efentli(|e  äJertoanbtfc^aft  jd^on  nad^geniiefen.  (Sie  ift  fo 
auffaQenb,  bag  fie  9}iemanb  befreiten  fann;  unb  bie  9lebaction 
in  ben  ^anbfd^riften  ber  äugSburger  Sonfeffton  ift  h)ieber  fo  me( 
nä^er  mit  unferm  Suffa^  Denoaubt,  aU  ber  erfte  Drud  äReland^« 
t^on'd,  bag  man  beuttid^  bie  baS  Urff)tünglid^  immer  me^r  um^ 
änbernbe  $anb  3ReIan(^t§on'd  fie^t.  SBd^renb  niir  alfo  bisher 
(einen  anberen  (Sinflug  auf  bie  (Sonfefftoti  fonben  ate  bie  ©^ma» 
ba(^er  %xAttl  (gegen  Satinid^),  fe^en  mir  ^ier  einen  anberen  3(uf« 
fa$  ju  ®runbe  gelegt,  ber  mol  iebenfaUö  t)on  ^eland^t^on'S  $anb 
ifl,  aber  ganj  im  ©eifle  Sut^er'S,  unb  ber  erfi  ju  Augsburg  t)er« 
fafft  fein  mug,  ba  fid^  erfl  bort  bem  SRelanc^t^on  bie  9{ot^n)enbtg« 
feit  ^eraudfteQte,  biefe  Se^re^  meiere  fd^on  in  Srtifel  4  unb  6  be« 
^anbelt  mar,  audfü^rUd^er  }u  erläutern,  mä^renb  fie  ja  juZorgau 
nic^t  @Iauben9artifel ,  fonbern  fheitige  3lrtifel  übergaben.  $örfle> 
mann  meifl  jmar  barauf  ^in,  bag  t9  im  Xuffa^e  B.  ^eifft ,  „^er» 
^albenn  ift  big  unnfer  beriet  Dom  glauben'',  alfo  auf  bie  93erfaff er 
^ingemiefen  ift;  mä^renb  ed  in  ber  Sonfeffion  lautet,  „ift  baton 
burd^  bie  Unfern  fol(^er  Unterrid^t  gefc^e^en''.  SQein  biefer  Um^ 
flanb  läfft  fld^  aud^  fo  erflären,  bag  SReland^t^on  mit  feinen  t^eo« 
logiff^en  39egleitern  in  SugSburg  jenen  %uffa^  juerft  }ttr  Prüfung 
t)orIegte,  unb  bann  bei  ber  (Genehmigung  ber  älufim^me  bed  Srtitete 
in  bie  Sonfeffton  i^n  alfo  umänberte. 

33eibe  Slrtifel  führen  ben  SemeiS  au«  ber  Sd^rift  unb  lluguftinuS. 
I)5ainger  ^at  SJieland^t^on  bed^alb  beS  Setrugd  in  bem  feierlid^ften 
unb  entfd^eibenbften  üRomente  ber  neuen  ^ixäit  angeflagt.  (Er  ^abe 
fu^  }UDerrid(|tlid^  auf  SlugufiinuS  berufen  unb  fei  fld^  bod^  M  ent* 
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f d^iebenen  S3iberff)ru(^ed  beffelben  mit  ber  (ut^erif d^en  9ted^tferttgitngd« 
(e^re  DoUtotnmen  betoufft  getoefen.  2)te  ®teQe  ^etfft  Corp.  Bef. 
n,  501:  Et  ego  cito  Augostiiiam  tanqaam  prorsus  6fi6^Tjy)OV 
prop.ter  publicam  de  eo  pcrsoasionem ,  cum  tarnen  non  satis 
ezplicet  fidel  justitiam.  Crede  mihi,  mi  Brenti,  magna  et 
obscura  controversia  est  de  justitia  fidei,  quam  tamen  ita 
recte  intelliges,  si  in  totum  remoTeiis  oculos  a*  lege  et 
imaginatione  Augustini  de  impletione  legis,  et  defixeris 
animum  prorsus  in  gratuit&  promissione.  SöQinger  überfe|}t 
cito  t^  ctttre  b(od,  non  satis  nid^t  ri^ttg,  falf^.  X)amtt  tjl  bie 
ganje  ®teQe  t)eibce^t.  SKelan^t^on  toid  barlegen:  bag  Sugufiin 
bnr^*  feine  Se^re  üon  ber  Kdeinmirffamfeit  bec  ®nabe  im  äBefent' 
lid^en  mit  ben  9tef ormatoren  übereinßimme ;  bag  er  aber  bod^,  mil 
bie  Se^re  üon  ber  justitia  fo  fc^mierig  fei,  nid^t  genügenb,  nid^t 
erfd^ö))fenb  biefelbe  bc^anbelt  l^abe.  @o  fonnte  er  alfo  im  SOge*« 
meinen  unb  für  biefe  beflimmten  Sejie^ungen  aU  S^W  angeführt 
toerben,  mä^renb  in-i^m  natürlid^  nod^  nid^t  böQige  ^lar^eit  übei& 
ade  fünfte  ^errfd^te,  bie  ®ott  erft  einer  fpäteren  Sntwidlung  ber 
^rd^e  fc^enfte.  SBid  man  ha9  9ted^te  finben,  fo  mug  man  anf 
fein  ridE|tiged^rinci^  Don  ber  gratuita  promissio  jurüdtge^en  unb 
nid^t  auf  ben  3ntoeg  fe^en,  jn  metd^em  i§n  ha9  falfd^e  Serfiänb» 
nig  ber  lex  brad^te.  SBir  $rote{lonten  lehren,  bag  bie  rid^tigen 
^rincipien  für  bie  rechte  Se^re  bei  ben  Sätern  ftd|  finben,  bag  fie 
aber  biefetben  im  Sinjetnen  non  satis  explicaTisse.  äBo  i|l  ba 
bie  Unreblid^f eit  ?  Uebrigend  §at  3)($(l[inger  fd^on  bei  geuerlein 
obs.  p.  157,  bei  ®ebaft.  ®d^mib,  ben  9tad^tt)eid  finben  fönnen, 
bag  9Reland^t^on  ^ier  mit  Sted^t  ben  Suguflinud  citirt.  —  SReland^« 
t^on  ^at  biefen  Srtüel  ton  ben  äBorten  an,  ,»®o(d^e  unnöt^ige 
9Berfe  rühmet  aud^  unfer  9S3iber))art  nun  xdift  me^r  fo  ^od^,  aM 
vor  ^^iten'*,  fd^on  1531  umgearbeitet,  unb  fd^rt  jie^t  fort:  wie« 
toofjl  fie  benno(§  i^ren  3rrt^um  ni(^t  befennen,  fonbern  unterfle^en 
fi(^  biefelbige  jur  Unterbrticfung  ber  ^eilfamen  unb  tröfitid^en  Se^re 
t)om  ©lauben  }u  Derfediten.  3)öQinger  i{l  hierüber  fe^r  ungehalten. 
Slfo,  fagt  er,  ^at  SRelan^t^on  f^on  bie^  3uS^fiän^>it§  (^n  ^^• 
20)  bereut  unb  meinte  nun  bie  fat^olifd^e  Se^re  in  einer  ab» 
fc^redCenberen  @eflalt  barfleSen  }u  muffen.  Mein  in  obigen  äBorten 
ift  ja  jened  SBeid^en  tjom  früheren  abf otuten  äBerlbienft  nod^  aner# 

3eUf(t<ift  f.  b«  ^iltnc  S^coL  1865.  ZV.  40 
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tatint;  unb  menn  <r  fid^  ettoad  fd^ärfei  f äffte  ^  fp  ffatU  er  fjvtpn 
guten  ©runb^  ba  in  ber  Xfjat  bte  ^artnädtigleit  bec  ©egner  nac^ 
ben  Disputationen  nuc  geioa^en  toar.  —  2)ie  (Sanfutation  be« 
Rauptet  auf's  neue,  bag  bie  ä&erte  t^erbienftUc^  feien,  bpi|  mit.  bem 
3ufa^e:  auS  bem  äJerbienfte  (Si^rifti.  Sei  ben  Ser^anblungen  bet 
14  einigte  man  [\ii,  bag  bie  SQSerfe,  fo  anS  ®(au6e  unb  ®nabi 
genjirfet,  @ott  gefällig  feien ;  ob  fie  aber  t)eTbien{l(t(l^  unb  toie  unb 
ob  man  auf  fie  ^offen  foQte,  barüber  lam  leine  ttebereinftimiming 
)u  @tanbe. 

XXL  «rtlfel. 

S)iefet  Slrtifet  fanb  ebenfoQS  toiel  S9Siberfprud{|.  !Z)ie  St>angelif(|en 
gaben  ju ,  bag  aQe  ^eiligen  unb  CSngel  für  und  bitten,  bag  man 
i|r  ®ebä(^tni6  n^ert^  r)qlten  foUe,  bag  unS  i^re  gürbitte  fbrbere. 
!Die  9iönnf(^en  gefianben  ju,  bag  !ein  anSbrücüid^eS  ®ebot  in  ber 
0c^rift  bie  SInrufung  berfelben  befehle;  aber  fie  be^aupt^en,  bag 
man  nad^  gemeinem  ^xmä)  ber  Sird^e  f^e  «mo^l  anrufen  möge. 
X)ie  Confutatio  t)oUenbS  Derbammte  ben  gangen  Slrtitel  unb  t>er» 
langte  bie  Sere^ng  ber  ^eiligen.  —  3)ie  ©runbtage  )u  biefem 
Krtifet  f<^eint  ber  Slbfd^nitt  9  de  invooatioae  Bauotorum  im 
Zorgouer  Sluffo^e  A.  ju  fein.  S8aS  SKeland^t^on  befUmmte  i^ 
aus  ben  flreittgen  Slrtitetn  ^erouSjune^men  unb  unter  bie  ®laubenS« 
artitel  ju  fegen,  liegt  ni(^t  rec^t  Har  bor.  $ieEei(^t  hoffte  er 
lierüber  leichter  bie  Uebereinftimmung  ber  9t$mif(4en  }u  er^atten^ 
welche  iebod^  gerabe  auf  biefe  SRenfd^enleljre  fe^r  entfd^ieben  gelten. 
Xie  3ugntnbe(egung  ieneS  Sluffo^eS  geigt  fi(^  namentUd^  in  bem 
gleichen  ©ebantengang.  9u(^  bort  mirb  juerft  baS  ^ofitvM  mit^ 
get^eilt,  bag  -fie  unS  bienen  foUen,  unfern  ©lauten  )u  ftärten,  bag 
deber  mi^  feinem  Seruf  fie  ftd^  }ur  Erinnerung  fein  laffe ;  l^ierouf 
folgt  bie  9tegation  unb  bie  gleichen  biblif(^n  Zitate.  Xie  erfie 
Umarbeitung  fa^en  tpir  in  &()alatin'S  $anbf(^rift,  bie  i^n  urfprüng» 
li(^  als  20.  Slrtifel  einfette:  fie  ift  ^on  nnferm  S^e^e  nod^  jiem^ 
lic^  t)etf(^ieben  unb  ift  beutlic^  bie  ©runblage  beS  loteinift^en  unb 
fran}öflfd}en  S^e^eS,  unb  gmar  fte^t  Segterer  unb  ber  i^m  ju 
©runbe  liegenbe  lateinifc^e  i^e^t  ber  <Spalatinf(|en  beutf(^en  arbeit 
nod^  nä^er,  als  unfer  iegiger  lateinifc^jer  %<^;  er  ^at  ferner  in 
Uebereinftimmung  mit  biefer  nic^t  baS  S(^lugcitat  —  ein  beufti^er 
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9<koeU,  ba§  ber  uiif^ngti^  beutf^c  £e|pt  fd^on  t)or  bem  latetoi^ 
f(|en  bamar,  unb  erfl  na(^  ber  ($i|^atioit  bed  (ateinifd^en  2:e|tef 
bie  f<i(lieg(i(t<  9iebaction  bed  beutfc^en  eintrat.  X)tefer  ift  ba^ei 
aisd^  |ier  «»«fü^Ylic^i:  unb  grvnblid^er.  2/ie  Uebeceinftimmung  bec 
i«ibejt  ^Reformatoren  in  ber  t^orliegenben  SJtaterie  ifi  mi  noäi  nie 
geleugnet  isoorben.  SuffaQ  A.»  ber  imferem  ^rtitet  ju  @runbe 
liegt,  ^at  bte  f dEjöne  Semerf ung :  ^uf  bad  (ii^tvvfA,  bag  ein  gutta 
$urberer  gu  $af  ntt^^tid^  fei,  iß  leicht  }u  anttt)orten,  bag  berfelbig 
Mürberer  f droben  loürb^,  loenn  bfr  gürfl  9efe^  ^ütt  get^an,  bei 
t^m  fe(b9  (in)ufu((fO,  3)a9  ijl  oui^  bie  re^te  Vatioort  auf  ba6 
\oi\fy  3w\^^^^^if  ^^  ^of^  ^^^  9Iomaiiifmu9  nuiii^t  (^anbbuc^ 
ber  ^otemit,  @.  324):  %d|tet  ber  reformatDrifd^e  ^roteßantifmud 
bie  aRaieflttt  be«  gdttli^en  iSJater«  itii|t  baburc^  Derlegt,  bag  k«ir 
t^m  nur  bur(|  bie  Vermittlung  be^  ®ol^e«  na^en,  fo  ifl  aud^ 
ni(^t  uot^raenbig,  Mi  bie  SJiaieftät  bcd  ©ottmenjc^en  burd^  9Ritt(er 
unb  SUrf]^red^er,  bie  bpd^  aSe  nur  feine  Sivree  tragen,  geträntt 
mrbe  K.  $ier  (anbeit  e^  fid^  eiufadft  um  ®ebot  unb  9iic^tgebot. 
(Segen  bie  (a(bma^re  39e^)}tung  3R5^Ur'iS,  bie  Se^re  ber  ^rc^ 
behaupte  nxij^,  ba§  man  bie  J&eiligen  anrufen  muffe,  fonbern  nur, 
ba§  fie  angeruftn  HKrben  tönueu,  flreitet  entfc^eben  bie  profesaip 
fidei  Tridentiiia :  Cona^ter  t^neo,  sauctos  aaa  ouiu  Cbrätp 
nofmooLteß  Teuerandos  atque  iayocifmdQ«  es.9o. 

(Spitog. 

3&r  bie  ®etiefi«  beffetb^n  ifl  oon  3ntereffe,  bag  fl^  becfelbe 
in  epalatin'iS  %bf(^rift  nxifi  finbet.  Qr  fd|rint  a(f&  bamatö,  a(d 
bicfe  9[b{(^rift  genommen  mürbe,  no^  nid|t  por^anben  gett)efen  ju 
fein,  hingegen  in  ber  erften  iln^bad^ev  ^anbfd^rift,  bie  um  bie 
3eit  be«  16.  3uni  genommen  nmrbe,  ^nbet  er  fi(^  bereite,  mit 
nur  ipenigen  unme{ent(i(|en  9(bmei((ungen.  ®Q  }•  33.  beginnt  ir 
^er  mit  ben  SBorteu :  S^ifed  obangejaigtd,  ^ei(ft  ed,  unnb  befferung 
fbitt  „au^  jn  befierung'*,  unb  finb  einige  Sä^e  etmad  (Urjer. 
S)ie  Confutation  na§m  teijte  9tti(frtd^t  barauf,  bed^alb  ^atte  au^ 
bie  Xpotogie  feinen  0n(ag  auf  biefelbe  jurildjulommen.  !Do<^  gibt 
fu  eine  allgemeine  (S^rafterifirung  ber  Sonfutatiou  unb  menbet 
fu|  fd^luglic^  an  bad  @ett)if(en  bed  fiaifer^. 

"Sitx  gammige  Seinb  Slelam^t^oo'^,  SlWinger,  ^at  j^oufrtfit^f 
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lid^  auf  ®rnnb  ber  in  biefem  S))i(og  unb  anbern  (Stellen  ent« 
^altenen  (Sebanten  3)enfeI6en   angeltagt,    et  l^abe  SSe^auptungen 
aufgehellt,  welche  fc^led^terbingö  nur  ber  Sfiternatbe  3laum  Keffen, 
entraeber  er  ^abe  bie  J^at^oHten  hintergehen  iDoQen  ober  er  fei  be« 
reit  gemefen  bie  $anb  boju  gu  bieten,   bie  nn^tigflen  unb  ant 
tieften  einfd^neibenben  Unterfc^eibungöle^ren  »lieber  aufjugeben  unb 
bie  ^ird^e  jur  römif<^en  Se^re   jurüdjufü^ren.     £enn  eben  ber 
3Rann,  fagt  er,  ber  bereite  in  einer  9lei^  Don  Schriften  bie  mitt 
ßluft,  »elc^e  bie  ))roteflantif(^e  Se^re  Don  ber  bi^^er  in  ber  ßir^e 
torgetragenen  trennte,   mit  ben  flärljlen  t^arben  gefd^ilbert  ^otte; 
ber  äJtann,  ber  ©runbfö^e  aufgefleQt  ^atte,   nad^  benen  t)on  bem 
gangen  ©ebäube  ber  jlirc^e  fein  8tein  auf  bem  anbern  bleiben 
lonnte,  biefer  f^rac^  je^^t  bie  Uebcrjeugung  au9,  bag  9{i(^td  leichter 
fei  atö  bie  ^erfleUung  ber  lirc^Ud^en  Sintracj^t,**bag  ailed   jule^t 
auf  gmei    ben  ©tauben  nic^t  berü^renbe  'ißunfte  anfomme,    bie 
Communio  sub  utraque  unb  bad  Conjugiom  sacerdotam.     (Sr, 
ber  ben  ^apfl  fo  oft  für  ben  Untid^rifl  erKärt  ^atte,   fc^rieb  ie^t 
an  Sampegiud:  „^n9  feiner  anberen  Urfac^e  nierben  toir  in  3)eutf(^« 
lanb  me^r  gerafft,   atö  »eil  wir  bie  Se^ren  ber  römifd^en  ßird^e 
mit  größter  ®tanb(}aftigteit  t)ert^eibigen.     !Diefe  Streue  »erben  nir 
iSMfto  unb  ber  römifd^fn  jlird^e   bid  }um  letzten  Stt^emjuge  er» 
meifen,  felbfi  bann,  koenn  i^r  un^  ju  @naben  auf}unel^men  t)er» 
meigem  merbet/     (Sr  oerftc^ert,  bag  fte  fein  oon  ber  römifd^en 
^irc^e     abtt)eid^enbed    Dogma    Ratten.      Sßenn    DöQinger    fotd^e 
Seufferungen  SReland^t^on'd  nid^t  begreift,  nehmen  niir  S^ad  nic^t 
übeL     Um  einen  (S^arafter  in  feiner  DoIIen  (Entfaltung  gu  Der« 
fle^n,  mug  man  einige  (S^aratterä^nlid^feit  befl^jen.    jDa§  er  biefe 
f^ebeDoIIe ,    burc^  unb  burd^  im  befteu   Sinne   bed  SBorteö  ed^t 
tat^oltfd^e,   eb(e  unb  nur  an  bie  »a^r^aft  grogen  unb  tiefen  ®e« 
bauten  ber  $ater  fic^  ^altenbe  9iatur  nic^t  Derfle^t,  ifl  fe^r  natür» 
lic^.    SReiand^t^on  Derjie^t  in  unferem  @()iIog  unb  in  Denoanbtcn 
Seufferungen  unter  eccl.  romana  nic^t  bie  fd^te^te  Sirfiic^feit,  koie 
S)5Qinger,  fonbern,  h)ie  auc^  außbrüdlid^  angegeben  ift,  quatenuB 
ex  scriptoribus  nota  est.     3Ben  er  unter  biefen  scriptores  Der« 
fte^t,  ^at  er  aber  in  ben  einjetnen  tlrtife(n  angegeben,  unb  1)öQinger 
toirb  tool  ni(^t  beflreiten  ttotten,  bag  Jene  Stellen  bei  ben  SSütera 
fu^  finben.    3J<eland^t^on  fafft  alfo  bie  römifc^e  Itird^e  in  t^ren 
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ebelflett  Sertretem^  !3)5ninger  in  i^ren  f d^ted^teflen ;  3ener  terfle^t 
batunter  bte  attrömifd^e,  !Dtefer  bie  iribenttmf d^e  @e(la(tung ;  9ener 
ifl  Sugufttner^  tiefer  ^etogianer.  2Bie  foHen  ft(|  ba  93eibe  Der« 
fte^en?  Döttinger  n^irb  SJleland^t^on  nie  t)erf)e^en,  ebenfomenig 
tt)ie  Diefer  fw^  in  bie  SRatixx  3)öUingec'd  l^ätte  flnben  ßnncn^  er 
ber  Wtann  t)oU  ^i^i^bend,  t^oH  Siebe,  DoK  Sanftmut^,  t)o(I  Xauben:» 
einfalt,  t)oQ  unerfd^ütterlid^er  jtreue.  Sc  ifl  ber  römijd^en  ^irc^e 
in  biefer  i^rer  eblen  ©efialt  treu  geblieben,  »ie  fie  im  ®ei{le 
SugufHn'd  lebte,  er  ifl  t)on  ber  römijc^en  Sxti^t  in  i^rer  t)erberbtcn 
©efialt  ausgeflogen  »orben.  Unb  in  Segug  auf  feine  ju  groge 
9fad^giebig!eit  mitb  tool  Sut^er  feinen  f^reunb  beffer  Derflanben  l^a« 
ben  ate  ÜDöüinger.  Sutl^er  aber  f(^reibt  an  i^n  am  11.  Sept. 
1530:  Obsecro  te,  ne  te  maceres  ex  illorum  judiciis,  qui 
scribunt,  Y08  niminm  cessisse  Papistis.  Unb  nocl^  ein  SBort 
Sut^er'd  fei  $erm  !3)öliinger  }ugerufen,  bamit  er  menigflend  etraaS 
bejfcr  3ReIan(|t^on'd  Ser^alten  in  Sugdburg  begreife,  bad  Urt^eil 
beS  9Ranne9,  ben  S)5IIinger  fetbfl  ben  $ero9  nennen  mug,  in 
toeld^em  bie  Station  mit  allen  i^ren  Sinjet^eiten'  [xäf  t)ecl5rperte. 
Crr  fd^reibt  am  15.  September  über  bad  Serratien  ber  ©einen  in 
Sugdburg:  Christum  confessi  estis,  pacem  obtulistis,  Caesari 
obedistis,  injuriaa  ^tolerastis,  blaspbenlüs  saturati  estis,  nee 
malum  pro  mälo  reddidistis :  summa,  opus  sanetum  Dei,  ut 
sanctos  decet,  digne  tractastis.  Ego  canonizabo  tos  ut  fidelia 
membra  ChriBti.  *• 

9tt  }xonlt  SI)cU. 

SBenn  ber  erfle  Xf^Al  fic^  auf  bie  Se^ren  bejie^t,  koelt^e  bad 
innerlid^e  ©(aubenSleben  beS  977enfd^en  betreffen,  fo  l^nbett  biefer 
jkoeite  S^eil  t)on  äuffertid^en  Onflituten,  »eld^e  jn)ar  aud  bem 
inneren  @laubend(eben  ^ert^orqueUen,  aOein  bod^  nic^t  fo  wefent(id(|er 
9}atur  finb,  bag  an  i^nen  bad  $ei(  ber  Seele  §inge.  SRefanc^t^on 
^at  barum  ganj  red^t,  loenn  er  meinte,  ed  fei  bei  gutem  SEBiSen 
9li(|t9  leidster  atö  bie  ^erfledung  ber  guten  (Sintrad^t.  !Die 
@(anbenöartilel  beS  erflen  Zf^Alt9  ^atte  er  burd^  Sitate  avA  ben 
beflen  Stttem  aU  ed^t  fat^olifd^  enoicfen;  Don  ben  nun  folgenben 
9Rigbrftuc^en  fann  er  ebenfo  urfatnblid^  nad^toeifen,  bag  fie  contra 
Toluntatem  canouum  erfl  fpAter  angenommen  feien,  ^iefe  unter» 
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gforbnete  SJAeutung  bet  (Setemottien  ettannte  tvtSi  Svüd  (»otti 
poHt(f(^en  ®tanb)^nnftc.  St  bentertt  am  18.  Suguß:  Sdhidma 
Geremoniarum  non  esset  tantum,  qiiöd  posset  eos  juste  ad 
bellum  commoTere ;  unb  obetmaU,  artieülis  fidel  concordatii 
fttcile  jadicabitur  quoad  istos  articulos. 

3nbef[en  erhielten  gerabe  biefe  ^rtitet  be9  2.  ZfftWd  füt  imt 
33et^anb(ung  befonbere  ÜBid^ftgfeit  t  einmal  meU  ber  Sai\tx  gerabe 
bie  9(uf}ä^(ung  btefer  äRigbtöuc^  befonbetd  genoflnfd^  ^atte;  bann 
mcU  äReiau^t^on  in  ben  eigenttid^en  ©{auben^attifelii  )9emg  9Btbet« 
f))ni(^  ertvartete,  tt>orin  er  fid^  au(^  niii^t  tttufii^te.  Sr  f(|rieb  im 
Slugufl:  „9t>n  ber  to^r  in  genere  bad  ift  gemig,  ba^  unfere 
artitet^  in  effectü  bte  fumemen,  a{){)Tobtct  finb,  obfc^on  ettid^  ju«* 
fe|  baran  gemengt  flnb,  fo  flnb  bod^  bie  unfern  nid^t  t)ermorffen/ 
X)er  ®ntnb  ^iert)on  mag  aUerbingd  oieIfa<i^  barin  befte^en^  ba^  bie 
römifd^en  2:^eologen^  mie  2)öl!tnger  meint,  bie  et)(ingetifd^en  Segriffe 
gar  nid^t  genttgenb  üerftanben,  obmo^I  fte  Rar  genug  bargetegt 
koorben  maren ;  t^orjug^meife  aber  barin,  bag  biö^er  in  ber  r0mif(|ett 
jttrd^e  bie  beiben  t^eolDgif(^en  Qrunbrid^tungen  unbeirrt  neben  ein* 
anber  ^ergingen,  man  atfo  aU(|  ben  dlef^rmatoren  nid^t  t)om)erfett 
tonnte,  bag  fie  im  ©tauben  gegen  bie  römifd^e  Sirene  (ehrten. 
3)ie  $a))i(len  beburften  tiod^  einiger  3^^^/  ^"^  M  ^^^^  ^^^  ^^f^ 
fefljufieflenbe  Se^re  tlar  ju  werben,  unb  erfl  ju  Xrient  entft^ieb 
man  fid^  für  bad  petagianifd^e  (Slement  unb  bie  ®d^D{afltt.  (Srfl 
ba^er  rü^rt  bie  jetzige  Se^re  ber  römifd^en  ^ird^e,  etft  jie^t  fud^te 
man  i^re  9)2i{^bräu4e  bogmatifd^  ju  begrünben. 

^Jtüaniitfjon  {leQte  nun  unter  beti  7  %rtifeln  bie  jmei  Doran, 
mify  er  fo  fe^r  fttr  bie  tt)i(^tigfien  Qielt,  bag  er  meinte,  toenn 
man  nur  biefe  nad^gebe,  fo  tonne  man  in  ben  übrigen  meid^en. 
SBie  äng{lU4  er  ben  ^rieben  fu(|te,  ift  betannt.  ÜDie  römifi^e 
fiird^e  mag  mol  nie  me^r  einen  S^^eologen  unter  ben  ©egnent 
finben,  ber  fo  bereit  }ur  9lad^giebigteit  mar.  S)arum  |at  gerabe 
fte  aQe  Urfad^e,  i^n  ^od^  }u  fteDen.  (Sr  mrinte,  in  ber  SReffe 
fri  ni^t  m5gli4  &m9  gu  erhalten.  Sßürbe  fte  frei  gefleOt  fo 
»ie  bie  ^rioatmeffen,  fo  mttrbe  fle  o^nebie«  Stiemanb  me^r  galten. 
!Z)etg(eid^en  möge  au^  t)on  Attflern  gerebet  merben.  @o  bie  Sift^fe 
in  obigen  ®tfidfen  Stma«  nad^lieffen,  möd^ten  fte  t§re  jüiifidi«tid 
»iebex  anrichten  unb  i»te(  guter  Orbnung  in  ber  ^rd|e  |e(fen  tv* 
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^oXttn^  fo  fie  {i4  i^ed  geifUi^  Stegtmentd  ttJoDten  mit  (Smfl  an^ 
nehmen,  mie  {te  tor  @ott  f(|u(bi9  f^nb.  ttnb  @tmlatitt  fe^t  bajn, 
bag  ia  bei  i^nen  nid^t  bie  SDteffe  abgefc^afft  fei,  fonbem  tiur  bie 
aBinfeimeffe. 

XXII.  ärtifet. 

(Sd  ift  obeu  bereite  itac^getoiefen ,  bag  ^ier  auf  Srttfet  2  be« 
9uffa^e^  A.  beutlid^  ^intveifungen  Dortiegen, '  »ä^renb  ftd^  eine  89e« 
nü^ttng  be«  Suffa^^e^  E.  nid^t  nKi^me^tneit  läfft.  !Ca}ii  festen 
aQe  nöt^igen  SRerhnale.  Sener  ifl  nun  freilid^  ertoeitert^  »ie  3)ied 
in  ber  ®ai^[age  ganj  begrttnbet  ift.  S)ie  ^inmeifung  auf  Sufanu^ 
finbet  fi(|  im  lateinifd^en  Zt^U  niäji,  fte  ift  a(fo  erfl  fpäter  bei 
ber  9tebaction  bed  bentfd^en  Xe^ted  nad|  bem  Slbfd^tug  bed  tateini«' 
fd^en  aufgenommen  morben.  93e!anntli(i^  ^at  ft(^  3ener  geirrt,  ba 
1215  über  bie  £ran9fub{tan}iation  t)er§aubelt  mürbe;  inbeffen  ^at 
!3)ied  filc  bie  (Sonfefflon  feinen  99etang,  ba  feine  Angabe  nur  aU 
eine  9nfui^t  aufgeführt  mirb.  $af(enb  ^at  9Re(and^tt|on  biefen 
abusuB,  abmeid^enb  üon  ben  ^orgauer  Srttteln,  alü  erflen  be^anbett, 
ba  er  an  Sßic^tigfeit  bem  anbern  oorange^t.  —  SRit  Steigt  h)eifl 
^ier  9Re(anf^t§on  tiuf  ben  9efe^(  Q^rifti  a(d  einen  flaren  ^in, 
unb  in  tiefem  Serjlönbnis  ber  3^^^  f^g^  ^^  ^^  feinem  Sebenlen 
k^om  18.  %ugufl:  3((|  ad^te,  foUte  man  utramque  specien 
»ieber  verbieten,  fo  »erben  groge  mächtige  offtüsiones  i^orfaQen, 
bag  üiel  Seut  nid^t  moUten  communijiren,  loie  benn  bid  an^er  an 
ctlid^eu  Drten  gefd^e^en,  <So  f5nnen  tuir  aud^  nid^t  midigen  in 
fo(4  Verbot.  S)er  f)af iflifc^e  %u^f(^ug  ber  7  »oQte  bie  communio 
sub  utr&que  }ugeben,  bo^  nnter  ber  unmög(i(^en  S3ebingung,  man 
fode  teuren,  S)ied  fei  nid^t  au^  göttlid^em  (Gebote,  unb  auc^  unter 
(Einer  ©efialt  iverbe  ber  ganje  S^rifiud  em)>fangen.  Slud|  muffe, 
»0  ber  ßeld^  unter  eine  ^enge  Sottet  au^get^eUt  merbe,  ©ol^ed 
burd^  ein  9tö^rlein  gefi^e^en,  bamit  tein  Z^ropfen  terloren  ge^e.  — 
@roge  Sc^nierigteit  ^at  ben  Stömifd^en  {tet^  bad  Sitat  ber  Sn< 
orbnung  bed  @e(aftud  gemad^t.  ®ein  Urt^ei(,  divisio  unius  ejus- 
desn^ue  mysterii  sine  grandi  sacrilegio  non  potest  pioyeaire» 
ift  gerabejtt  ba9  Zobedurt^eU  über  bie  ganje  $ra|id  ber  heutigen 
römif^en  ßirc^e.  %ur  mit  böfem  ©emijfen  lonnte  man  baju  bie 
Ueber{(|rift    fd^reiben:      Corpus    Ghiisti     sine    qa»    sangoine 
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sBcerdofi  non  debet  accipere;  man  nxi§  xtäft  gut,  bag  iene 
dividentes  ben  Saien  angehörten.  2)te  genaueren  ^tftorifd^en  !Roti}en 
über  bte  ftetc^entjie^ung  ftnb  nn9  aUerbtngd  uo^  immer^  tote  ÜRe* 
lanc^t^on^  unbefannt;  nur  fo  btel  hJiffen  totr,  bag  !£)ied  erfl  im 
12.  da^r^unbert  auflam,  ba  £§oma^  S(quinad  erjäp,  bag  man 
megen  ber  Ungefd^tdK^fett  mand^er  senes  unb  parvuli  beim  Stemmen 
be9  field^e^  bie  cautela  debita  ann^enbe :  ideo  provide  in  qni- 
busdam  ecclesiis  obserratur,  ut  populo  sanguis  sumendos  non 
detiir.  —  93ebauem  muffen  ta)ir  enblic^  n^,  bag  äRetond^t^on 
nic^t  me^r  bie  finnrrid^e  ©d^riftaurtegung  ^errone'^  erlebte,  er 
toürbe  f\ä)  [xiftt  hid^t  auf  ÜRatt^.  26,  27  bibite  ex  hoo  omnes 
berufen  l^aben.  ÜDiefer  Sefuit  ^at  nämli^  erfl  j[e^t  ben  magren 
Sinn  biefer  SBorte  ermittelt.  6«  ^eiff e :  eö  f oDte  feiner  ber  äpoflet 
}u  tiet  trinfen,  fonbern  ed  muffe  ber  ^eld^  für  fte  ade  ^inreid^en. 
3)ad  ifl  ber  neuefle  gortfd^ritt  ber  römif^en  S^egefe. 

XXIII.  artifet, 

S)ie  jnjeite  Stelle  in  ber  Steige  biefer  Ärtifel  erhielt  bie  ffilje 
ber  ^riefter.  &  ^anbelte  [läf  bamatd  auffer  bem  bogmotif^^en 
dntereffe  anäi  um  bie  gegebenen  Ser^öltniffe.  ©outen  bie  t)er» 
e^etid^ten  ^riefler  abgefegt  merben,  n)o^er,  fagt  3Retan<^t^on  in 
feinem  Sebenfen,  füllten  nnr  ^riefler  nehmen?  Denn  man  tt)ei6, 
metd^er  SJtangel  bereite  an  ^rieflern  ifi,  meldte  }u  ))rebigen  tü^tig 
ftnb.  t^mer  faft  ade  tüd^tigen  ©eifttid^en  j[ener  3^^^  begehrten 
bie  S^e,  jogen  [it  jebenfaDd  ber  Unjuc^t  oor.  Sd  toar  allgemein 
befannt,  bag  bie  ^riefler  bod^  nid^t  o^ne  SBeiber  lebten.  Sei  fol» 
d^en  Ser^ciltniffen  lieg  fid^  aQerbtngd  ^offen,  bag  ber  3Biberf))rud^ 
meid^en  mürbe.  !Z)od^  bie  Sert^eibiger  9{om9  loufften  mo^l,  bag  cd 
fl(^  ^ier  im  legten  ©runbe  ^anble  um  ein  l^ierard^ifd^ed  3ntereffe. 
2)arum  f^tt)eigen  fie  t)on  au  ben  ©egengrttnben,  meldte  bie  @on» 
feffion  ermähnt,  f^n)eigen  üon  ber  gefunben  Semerfung  bed  ge« 
fd^eibten  $a))fle9  $iud  n.,  üon  bem  t)er}tt)eifelten  Aompfe  ber 
^riefter  für  i^re  %n  gegen  ©regor'«  Vn.  ungöttlid^e  Sölibat» 
gefe^e,  ber  ben  S^oflel  $etrud  felbfl  läfterte,  inbem  er  bem  Sötte 
lehrte,  ed  tünne  aud  ber  $anb  eined  oere^eli^ten  ^farrerd  fein  ge» 
fegneted  ©acrament  empfangen,  abgetrennt  t)on  ben  Sanben  bed 
©taated,  unbebingt  etnfte^nb  für  9lom,  fo  foO  ber  r5mifd^e  ©ctft* 
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fid^  fein.     3)e9§alb  tonnten  ^ter  webet  bibUfd^e  ttoif  t)cmttnftige 
@rünbe  Stmod  bejweifen. 

dntereffant  tjl  bie  9n9fage  ber  (Sonfutation :  2)ad  2Bort  bed 
ben  erflen  ^enfc^en  fegnenben  ©otte^,  crcBcite  et  multiplicamini, 
fei  nur  gefagt,  ba  Ue  9&e(t  nod|  md|t  befe^t  luat;  aber  bieneil 
^Q  fom(  t>o\d9,  ha9  man  etnanber  fd^ier  erbrurf,  fjtxh  ha9  gebott 
ufge^ort.  —  ^lid^t  minber  intereffant  ifl,  baß  DöUinger  e«  fo 
innig  beKagt,  baß  ben  et)angeUfd^en  ^rebigetn  ntd^t  einmal  bie 
9u^fl(^t  bleibe,  burd^  eine  reiche  ^cau  in  Sßo^tflanb  ju  lommen. 
(Sr  mürbe  ^erjKd^  gern  jiebem  ^rebiger  ein  reid^ed  SRäbd^en  gönnen. 
Um  ber  Srmut^  toillen,  in  ber  fte  finb,  münfd^t  ^errone  bie  Suf« 
^ebung  ber  S^e  ber  Pfarrer.  @otted  SBort  fetbfl  ^at  für  t^n 
feine  ttutorität.  —  Sergteid^en  mir  nun  bie  @enefld  bed  S^e^ed, 
fo  fe^en  mir  im  erflen  Vrtitel  beö  Suffa^ed  A.  ber  Zorgauer 
Srtifel  genau  bie  ©runbgebanlen  angegeben,  meldte  SRetanc^t^on 
bei  ber  weiteren  Kudarbeitung  biefe^  Sluffa^e^  leiteten.  Xie  erfle 
Ueberarbeitung  ßubet  fi(^  bann  in  @)>a(attn'd  Sbf^rift  Dor,  au9 
meiner  bann  ber  Iateinifd|e  Xti^  gefertigt  mutbe,  ber  tiiet  größere 
Sermanbtf 4aft  mit  {euer  ^at  aU  mit  bem  f {>ateren  beutfc^en  3^ejcte ; 
ja  fte  ge^t  fafl  äBort  für  Sort  mit  bem  tateinifd^en  SCe^^e.  Suf^ 
faQenb  i(l,  bog  bie  fd^ließß^e  beutf^e  9tebaction  ia9  Sitat  bed 
$at)fle«  ^iu«  weiter  unten  erfi  einfette.  Sn^  felbfl  bie  ftölner 
Aufgabe  ber  ^Berfe  be9  ^(atina  t)on  1562  enthält  biefe  ©teKe, 
unb  i^re  SBal^r^eit  ift  unbeftreitbar.  2)ie  (e^te  beutfd^e  Stecenflon 
ifl  übrigen«  aud^  ^ier  bie  but^gearbeitetere. 

XXIV.  artilel. 

©anj  gemäß  ber  Snorbnung  im  Xorgouer  (Entwürfe,  %uffa$ 
A. ,  folgt  nun  at«  britter  $untt  ber  9rtt!el  oon  ber  SRejfe.  @d 
möd|te  }una(^ft  auffaDen,  baß  biefer  %rtite(  hinter  ben  beiben  t)or« 
l^erge^nben  fie^t,  ba  er  fte  bod^  an  SBic^tigfeit  übertrifft.  !Denn, 
fagt  SobedC  in  feinen  !Di9putatibntn  über  ba«  9ug0burger  Setennt« 
niß:  In  nulla  re  antiquus  ille  serpens  impudentiam  suam  et 
animum  immicum  magis  prodidit,  quam  in  abominando  missae 
sacrifiicio,  quod  an  majori  impudentiä  quam  audacia  ab  anti- 
duristo  Tomano  sit  excogitatum  et  ab  ejus  conducticia  cohorte 
hactenns  defensum,   merito  ambigitur.     Unb  au^  ber  neuefle 
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¥o(enrifer^  ^ofe,  6el  aü  ber  äRitbe,  »etd^  et  bem  9tomamfmU9 
gegenüber  }u  nml^ren  \viä)t,  finbet  fd^tiegttd^  nid^tö  tlnbeted  tn  t^t 
a(d  bad  opus  operatum  iu  feiner  nadten  Unleugbarfett.  6^  ge^ 
fd^ie^t  ein  2Berf  int  ®inne  ber  ^d^e  burd^  ben  ^riefler,  ber  Säte 
ffdt  9tid^td  babei  ju  t^un,  ate  bag  er  t^  befleQt  unb  beja^lt^  e« 
tttrjt  bie  t)erbiente  ®trafe  unb  fötbert  ha9  Seelenheil  eined  @üld^en^ 
ber  9üd^td  ba)»on  \m%  ndd^  nriffen  fann,  e#  übt  3<^u6erfraft  o^tie 
aQe  ftttlid^e  Sermittelung,  Sßie  tommt  e«  Alf ö ,  bag  bie  9Re|fe, 
biefed  robiir,  aix  et  acropolis  regni  pontificii  (S)an.  11^  38), 
nne  e9  bie  alten  Sut^eraner  gern  nannten,  ^ier  fo  fe^r  }urü(f tritt 
unb  gegen  bie  beiben  anberen  fünfte,  bie  bod^  toeit  uunnc^tiget 
finb,  al9  unbd)etttenb  erfd^eint?  S)ie  Slntniort  hierauf  geben  und 
bie  Sebenfen  9Reiand||t^ond  bei  ben  Sefpred^ungen  )U  llugdburg^ 
UeberaO  giebt  er  }U  erfentten,  bag  bie  toa^re  Sebeutung  ber  SReffi 
gerabe  in  ber  evangelif^^en  ßird^e  red^t  ^eraudgefleUt  morben  fei, 
nnb  bag  ba^er  an  einer  Knertennung  bieftr  SBa^r^it  üon  Seiten 
ber  9i5niif(^en  gar  tAdft  gezweifelt  toerben  tonne.  3n  ber  S:^at 
6ff(^rfinft  fi(^  and^  ber  Studfd^itg  ber  ©egner  batauf^  }u  fagen,  t^ 
fei  nur  ein  Streit  in  Sorten,  man  bürfe  nur  saerificinm  im 
redeten  Sinne  nehmen,  t9  fei  nur  ein  repraeseiitatiTuin,  nur  }ttt 
(Erinnerung  an  bad  Seiben  unb  Sterben  (S^rifÜ.  Damit  alfo  ^t^ 
ten  fie  bie  eigentlid^  r5mif(^e  Se^re,  bog  ed  ein  yenmi  et  proprium 
sa^rificituu  fei,  ein  uttblutiged  ^VUh  ^^^  ber^riefter  bringt  unb 
mit  meld^em  S^riflud  im  $immel  gar  Stid^td  ju  t^un  ^at^  aufge> 
geben,  unb  ed  ^anbelto  fid^  alfo  me^r  um  bie  9Ri|briiud^e  bet 
Sintelme{fen.  !Da^er  toxxh  im  Sebenfen  Dom  18.  Sugufl  nur 
^en)orgel^oben ,  in  biefe  Unnt  man  nidft  miQigen,  mie  fte  t)om 
®egent^eil  bid  an§er  geilten  ate  ein  £)pfet,  Sebertbigen  unb  Xobten 
0nabe  unb  93ftgebung  ber  Sünben  baburd^  k)or  ®ott  ju  erlangen 
jur  Sertlelnerung  bed  Sterbend  CE^rißi.  3n  biefer  S3efd^rftnlung 
aufgefafft,  trat  nun  atterbingd  biefer  9rrtifet  hinter  ben  übrigen 
jurüd. 

3)5ainger  ^ebt  S.  451  feine«  Suc^e«  ^^ird^e  Unb  ^ird^eli'' 
^en>or:  bie  neueren  et)angelif d^n  X^eologen,  inbem  fte  bin  S^araftec 
be9  £)pferd  an  biefer  ^eiligen  $anblung  anerlemten,  oerleugtieten 
bamit  ben  eckten  ^roteflantifmud  unb  mufften  oor  XUern  bin 
9lamen  ,,SutQefanet''  ablegen,  benn  fit  feien  bamit  ilt  ber  Z^ 
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tOfitif^  getODtben.  Mein  cc  oermeibet  finget  Seife  bett  Sinn,  in 
»et^em  fie  t)on  einem  C^fer  rcben,  anjugeben ;  benn  bontit  urüibe 
fogleit^  ^ett}otfceten ,  bag  3)ied  gan}  in  bentfelben  Sinne  gefd^e^e, 
in  n)el4em  bamald  unfete  dtefötmotaren  ani^  6e^an))teten  t)on  ber 
magren  fat^ottfd^en  ^rd^e  ni^t  abgHtpeit^en.  Betinetnr  emm 
ittitsa  apud  nos,  fagt  unfer  Slrtitet,  et  summa  reverentiä  cele- 
btatur.  Sag  ba«  ^eil.  SRa^t  ein  Dpfzx  bed  3)ante«  fei,  ba« 
lel^  jd  oud^  unfer  Hrtifet,  n^enn  er  fagt :  Uuare  missa  instituta 
est,  ut  fides  in  ÜBf  qui  utantur  sacramento,  rocordeturi  quae 
beneficia  aöcipiat  per  ChiiBtum.  3ebe  onbere  Suffafiung  be^ 
3lbenbma§(ed,  xoAi^t  barin  ein  ®ti^nopfer  fle^t  -^  unb  ba^  ifl  fa 
bod  fpeciftfc^  Stümift^e,  —  tienoarftn  biefe  2:§eoIogen ;  unb  !Z)5Dinger 
^tte  aud  Jttstinus  o.  Tryph.  c.  117  »iffen  lönnen^  bog  man  mit 
ber  alten  ^ird^e  red^t  gut  beim  ^etl.  Slbenbma^le  atd  t)on  einem 
D))fer  bed  S)anfed  reben  (önne,  o^ne  bamit  aud^  nur  eine  Sinie 
ben  Srrt^ttment  ber  römif^eu  j^ird^e  nä^er  }u  treten.  SDag  aber 
uttfere  Säter  gerabe  ^iert)on  bad  Sort  „Dp^n!*  t>ennieben,  baju 
Ratten  fte  i^ren  (Srunb  in  bem  i&mmerlii^en  SRigbraud^  biefe^ 
3Borted. 

Z)en  3^f<i^^^^ctn9  unfere^  KrtiteU  mit  bem  3.  unb  9. 
Xrtitet  bed  Sluffa^ed  A.  ^aben  n)ir  bereite  früher  gejeigt;  ebenfo 
bag  ftd^  Stuffa^  £.  in  fetner  näheren  Sejie^ung  ju  i^m  beftnbe; 
fooie  bag  Suffa^  D.  eine  fo  fpeciede  t![rage  be^anble^  mie  fle  ft^ 
bei  einer  ©^rift,  bie  ber  (Sonfefflsn  ju  ®runbe  (og,  gar  nit^t 
benfen  laffe.  —  Sergleid^en  n»ir  nun  ben  (ateinifd^en  mit  bem 
bentf(^en  Xe^e  ber  Sonfeffion,  fo  ergibt  j^öj,  bog  ^ter  au^na^m«* 
toeife  ber  lateinif^e  Xqrt  etna«  reid^er  ift.  X)ennod^  ifl  au4  ^ier 
ber  lateinifi^e  Z^t  früher,  benn  er  fc^Uefft  ftd^  me^r  an  bie  Sorat« 
beitenan.  (Er  ^at  ba9  Sitat  oud  l^or.  14  ganj  entfpred^enb  bem 
9.  ttrtitel  in  A.,  ber  bentfd^e  Xe^  läfft  boffelbe  weg;  er  ^at  fer« 
ner  abtteid^enb  Don  ber  brutfd^en  9tebaction  ba^Sitat  1  j^or.  11,  27, 
toa«  ftc^  ebenfo  im  3.  Slrtitel  bed  %uffa(}ed  A.  Dorflnbet. 
!3)er  abfc^nitt  über  bad  Ser^alten  ber  S3if(^öfe  mit  bem  (Sitat 
au«  29Rof.  20,  7  finbet  fid^  nur  im  lateinifc^en  Se^te,  aud^  in 
ben  Vorarbeiten  nid^t.  3)er  fotgenbe  %6fd|nitt  mit  bem  (Sitatt 
an«  ^ebr.  10,  14  baftrt  »ieber  auf  %uffat»  A.>  ber  bentfc^e  Ztft 
beruft  fid^  nur  im  WQgemeinen  auf  ben  ^ebrtterbrief.    S)i(  6e« 
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beutung  be9  @(aubend  im  folgenben  Sbfd^nitte  ftnbet  fid^  ebenfalls 
in  A.,  hingegen  bie  mitext  3)artegung  au6  Suc.  22,  19  unb 
^mbroftnd  ifi  bort  nid^t  ju  lefen.  SDer  folgenbe  ^bfa^  bon  bec 
Kommunion  erinnert  an  A. ,  inbem  aud^  ^ter  bte  Stelle  aud 
1  JSor.  11,  33  fo  erläutert  h)trb,  „bag  fie  auf  einanber  ^arren 
foQen  unb  mit  einanber  braud^en/  3)er  @d^Iugabf(^nitt  ftnbet  fid^ 
nid^t  in  A.,  aber  aud^  in  feinem  anbem  ber  3(uf[ät}e;  jener  9uf« 
fa$  fd^liegt  Dietme^r  mit  ben  Sßorten:  man  tt)ei§  nic^t,  h)o^er  bie 
ßaufmeffen  fommen  ober  tt)ann  priyatae  missae  angefangen  ^aben. 
3)t5^(er  meint  nun:  „ben  9tefomutoren  toar  tuegen  3Jiangetö  ge» 
fd^ic^ttid^er  93i(bung  bad  ^o^e  %(ter  unb  ber  apoftoUfc^e  Urf))rttng 
ber  ^eil.  $anblung  nid|t  befannt"  ;  aOetn  er  felbfl  l^at  e0  xooffi 
bleiben  laffen,  biefen  ^ifiorifd^eu  ä3en)eid  3U  führen,  ^at  aud^  nirgenbd 
gezeigt,  bag  er  in  ben  alten  Tätern  beffer  bemanbert  fei  ald  bie 
9ieformatoren.  9Bie  fold^er  SDtigbrauc^  unb  koann  juerfl  er  in  bie 
^ir^e  brang,  mirb  toot  gef(^id^ti(^  nie  nad^eniefen  merben  fönnen; 
unb  ed  ifl  fd^neHer  gefagt  atö  ermiefen,  bag  aud^  bie  %)fo^tl  fd^on 
für  jieben  beliebigen  3^^^  um  ®elbe8  n^iUen  eine  Stidmeffe  ge« 
l^alten  l^ätten. 

!Der  @^a(atin'fd^e  j£ejrt  fiimmt  ^ier  fafl  »örtlid^  mit  ber  beut« 
fd^en  Sd^Iugrebaction ;  nur  ^ot  er  bad  Sitat  aud  ber  historia 
tripaftita  nod^  nid^t,  bad  ftd^  je^^t  im  lateinif^en  unb  beut« 
fd^en  2>^e  finbet.  SBir  fe^en  baraud,  bag  ed  in  beiben  j£qr* 
ten  erfl  fpäter  ^injugefügt  mürbe;  unb  ferner,  bag  ber  je^ige 
beutfd^e  Xejrt  faft  unoerönbert  nad^  ber  frül^eren  Raffung  beibe« 
Rotten  ttmrbe. 

SRö^ter  f^ai  in  neuerer  ^zxt  jugeftanben :  bajg  bie  9ief ormatoren 
aUerbingd  ^ö^fl  ttrgerlid^e  SRigbräud^e  Dor  ftd^  fa^en,  bag  ed  ein 
übler  äßigfianb  fei,  bag  ber  ^riefter  allein  communiciren  muffe, 
obwohl  aKe  ©ebete  ber  ^ei(.  ^anblung  eine  n)ir!li(^e  (Kommunion 
ber  ganjen  @emeinbe  oorau^fe^en ;  bag  bie  3Reff e  nur  eine  ®elbfl« 
Eingabe  ber  ©emeinbe  an  @ott  fei,  alfo  mit  anberen  Sßorten  ein 
Set  be^  @(aubend,  ber  ni(^t  erjl  ein  ®ü^nopfer  fflfafft,  fo  bag, 
wie  unfer  Srtifel  t)ermirft,  S^rifti  @ü^no^fer  nur  für  bie  Srb« 
fünbe  gelte,  bad  ®ü^nopfer  bed  ^riefterd  hingegen  bie  anbem 
®ünben  tUge;  fonbern,  fagt  3ßö^ter,  mir  beflgen  nid^td  Rubere«, 
kottd  iDir  bir  entgegenbringen  bunten,  ald  i^n,  b.  fj.  bod^  mit  an« 
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beten  9Borten,  bie  ©emeinbe  fann  ^lid^t^  f^^ff^n,  ^^^  i^^  ^^^^ 
bient,  in  (S^nfio  ifl  o6j[ecttt)  SlOed  fd^on  t)or^Qnben;  bad  ift  \a 
ober  e<i^t  protefiantif d^ ,  benn  bie  Sieformatoren  föntpften  ia  gegen 
ben  3rrt^um,  ber  aud  eigenen  JSräften  ju  S^rifli  93erbienfl  nod^ 
Sttoad  ^in}ufügen  toollte.  3a  fogar  ber  3efuit  '^errone  ^at  fo 
x>\ti  nad^gegeben,  bag  bie  £obtenmeffen  nullo  alio  modo  prodesse 
pOBse,  quam  remittendA  poenam  temporalem,  neque  hanc  ipsi^ 
remitti  certa  lege,  sed  solum  per  modum  BU&agü  eis  prodesse, 
prout  Deo  placuerit  illud  acceptare. 

XXV.   «rtllel. 

^nif  ^ier  folgt  bie  Sonfeffton  in  ber  ^norbnung  ber  Steigen» 
folge  bem  ^uffa^e  A. ;  unb  ixoax  f e^r  paffenb ,  ba  bie  93eid^te  fid^ 
an  bie  (Sommunion  am  geeignetflen  anfc^tiefft.  S(u(^  ber  ©ebanfen- 
gang  unfered  Srtifeld  W^^^t  M  ^^9  ^"  ^^^  i"  i^^^^^  3(uffa(e 
befolgten  an.  9Ba9  SReland^t^on  beftimmte  bie  bortigen  3)arlegungen 
über  ben  ^eii^tjwang  megjulafjen^  mag  ber  Umflanb  getoefen  fein, 
bag  er  glaubte,  in  biefem  ^unlte  fönne  mdn  um  bed  (^riebend 
toxütn  nad^geben.  !Die  9tebaction  biefed  9rtif(te  bei  Spalatin 
g(eid|t  im  3BefentIid|en  ganj  ber  ber  ©d^tugrebaction ;  nur  fe^It 
no(^  ba€  (Sitat  aud  3er.,  ba€  alfo  in  ben  (ateinifd^en  unb  beut« 
fd^en  Zti^  er{t  f))äter  eingefügt  tsutbe,  toie  ed  aud^  im  Sluffafee 
A.  nod^  fe^It.  9ivLi^  ba^  (Sitat  and  ber  glossa  de  poenit.  fe^lt 
no^.  Uebrigend  ift  ber  lateinifd^e  unb  beutf^e  %e^  ^ter,  une  fe(^ 
ten,  einanber  an  Umfang  unb  dn^alt  conform. 

Die  Sonfutation  gab  über  biefen  3(rtife(  feine  eigene  ®egen« 
erflärung  ab.  ;Die  neueren  römifd^en  X^eologen  galten  fefi  baran, 
ed  fei  ein  tribunal  spirituale  poenitentiae  ad  instar  fori  citilis 
aufgerid^tet ;  bie  fid^  baraud  ergebenben  ^otgerungen  finb  natürlid^. 
9Bir  n)eifen  nur  auf  bie  eine,  bog  jiebe  üTobfttnbe  befannt  merben 
mug.  SJKit  JRed^t  aber  fagt  ^afe  ©.  417:  ^SBcr  bie  ftitten  «er* 
gelungen,  nod^  me^r  bie  ge^eimften  ©d^koad^^eiten  feiner  ganjen 
Umgebung  lennt,  ttor  bem  bie  ©emiffen  btog  liegen  tt)ie  t)or  ®ott 
felbft,  ber  befl^t  barin  eine  unüberfe^bare  SRad^t,  bie  üRenf({|en  ju 
be^rfd^en,  mie  fein  ßbnig  fie  be^errfd^en  fann.  ferner  fagt 
$errone,  ber  ^riefier  sententiam  coeli  sententiam  anteire, 
iDä^renb  bod^  felbß  ber  Cat.  Rom.  aud  ber  @efc^i(^te  ber  10  tlttd« 
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ftf^en  fi^liefft:  ve^ae  contritionis  eam  vim  e^se,  ut  ilMua 
beneficio  omnium  delictorum  yeniam  sta,tim  a  Domino  ira- 
p^^mus.  '^  3Rö^(er  gab  ju,  bag  ber  93H^t  jmattg,  ber  eine  be» 
fttmmte  ^At  be9  Setd^tend  t)0rf<^retbe,  nid^t  jum  SSefett  bc6  @(i^ 
cramented  ge^i^re,  uKb  bog  bte  SBetd^te  doc  ber  (^otnmuntoii  xAiß 
auf  etnetn  allgemeinen  Sitd^engefet^e  beruhe.  SOttt  äted^t  meift  bte 
%^o(ogie  auf  ben  393iberff rud^  fj/xn,  bag  fl^  fagen,  ber  SRid^er  Knne. 
bie  Simben  nid^  betgeben,  menn  er  fie  ni^t  m^t,  unb  fie  bann 
bo(^  bie  nid^t  bemufften  @&nbe«  vergeben,  ^fe  fagt  fftlfc^ltK^ 
®.  418,  ba«  Sitat  ^f.  19,  13  reiche  nid^t  au«,  benn  nur  bie 
natürliche  Slbneigung  fei  ba  gemeint,  feine  Serirrungen  einjufe^en. 
Uttein  bann  muffte  e«  ^eiffen:  met  mag  feine  Sünben  etafe^en?. 
3)er  ^fammen^ang  ifl:  ii^  bebarf  ber  (Srleui^iung,  benn  met 
fann  burc^  ft(§  felbfl  feine  Sönben  erlennen?  S)er  tat^oUf^ 
Qrliärer  ©d^egg  fagt  }u  biefer  Stelle:  S'^at  ifi  er  ftd^  92ii|t0 
benmfft,  aber  mer  merfet  jebe  Sttnbe?  Unb  eben  bed^aib,  |ipeU 
er  fie  nid^  erlennen  lann,  bleiben  fte  i^m  uerborgen.    ^ 

XXVL  Hrtifel. 

!2)en  3ttfA^^^^^^9  M^  äCrttfeU  mit  ber  (Sinleteung  tsQU 
Sttffal  A.  ^aben  mir  oben  na^gemiefen.  @«  erf^ien  alfo  9Ke« 
Utnd^t^n  geeignet,  S)ad  mad  er  bort  al«  Sinleitnng  ju  ben  eintet 
aen  3Riprüu(^en  ber  römifd^en  ^ird^e  abge^onbelt  ^atte,  nun  a(0 
f^KcieUen  3Rigbraud^  unb  bed^{b  aud^  unter  anberer  tteberfd^rift 
ab}u§anbeln.  Sr  mft^Ite  ba}tt  ben  de  diBcnmine  oibonun,  ba 
er  in  unferem  Vrtitel  gnnüd^f}  bat>on  ^onbelt.  äRöglid^er  SBeife, 
bag  er  ftd^  }ur  äBa^t  biefer  Xuffi^rift  unb  üorjug^m^ifen  ^erDor» 
^ebung  biefer  Strabtiion  burii^  bie  %vtite(  8  in  lluffo^  B.  beftim? 
men  lieg.  3)ad  märe  ba«  (Eingige,  ma«  mir  (Salinid^  In  S9e}ug 
auf  ben  angeblichen  ^^fammen^ang  biefer  beiben  Srtilel  jugeben 
tünnen.  älQein  ed  ift  aud§  Die«  fogar  unma^rfd|ein(i(^ ,  ba  ber 
3tt^alt  beiber  unb  bie  Se^nblungdmeife  ganj  Derfd^itben  tfl.  ÜDa 
^  nun  ber  @tr^t  über  ba«  g^aflen  gerabe  bomat«  in  ben  Sorbec- 
grunb  brängte,  fo  ift  e«  fe^r  natiirlid^,  bog  3Hetand^t^on  bou  bte« 
fem  au«gtng  unb  baran  aUe  biej[eulgen  Zrabitionen  reifte,  meld^ 
in  ba«  @ebiet  bec  £ird|engebtäud^e  gehören.  Vinif  fd^on  in  jiener 
Staleilung  ju  A.  ^e  ÜMan^t^  einen  URtcifi^ieb  unter  ben 
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aKe&fd^enottoungen  gentadf^t^  ben  ev  je^t  nur  me^c  toffeifU^  }« 
(Settung  (ringt.  Txm  bort  grifft  e^:  „t9  ifl  Qot,  jut^pr  kx^q 
bcnen  £)rbnungen  ju  fagen,  bie  für  mittel  ge^oltenn  toeTbenn. 
81^  9lemli(^  Don  faften,  unberfc^teb  ber  fyeig  unnb  tUiber,  f^nb^r« 
lid^n  feiern,  gefang,  »alf arten  unnb  berg(ei(§en.  'X^er  i^teinif^ 
£e$t  ber  Sonfeffi^R  erinnert  on  einer  ^UQe  nod^  beftimmter,  aU 
ber  beutf^e,  an  Suffa^  A,»  inbem  er  mit  biefent  ben  S}ricf 
ünguflin'd  an  damtariud  nennt. 

S)ie  f(|Iteg(i(i^e  Stebaction  ifl  eine  fe^r  feine  unb  mfjf-  g^orb? 
nete  Slrbeit,  unb  ragt  baburd^  tueit  über  bie  ßl^üflifd^  nid^t  eben 
fe^r  forgfättige  Einleitung  ton  A.  |ert)or.  S)ie  älb{(|rift  @^a(atin'9 
ent^t  jtDar  im  äSefentlid^en  f^on  gan}  biefelbe  t$Qf!«n8f  mx  ifl 
fie  nod^  nic^t  fo  flrenge  bur%efei(t.  Sine  ä^ergleid^u.ng  beiber 
9tebactionen  le^rt^  mie  fe^r  äRelond^t^on  an  bei;  fomieQen  O^^ffung 
me^r  unb  me^r  beffertc  unb  ju  gebrängterer  Sürje  jurücffü^rte, 
iinb  mie  er  biefelt  ^erf  auf  ttebenbem  bergen  trug,  fo  bag  i^ 
aud^  ba^  einje(ne  Sort  in  feinem  Ser^ättniffe  }iHn  ganjeu  @a^ 
nxifk  )u  unbebeutenb  ttor,  um  i^  fein^  @orge  )U)umenben.  $ie 
e^latin'fc^e  Se^art  in  %bfa«  2  ^mit  gefönten  fafien"  erfc^itU 
mir  im  ^inblitf  auf  ben  tateinif4en  Zt^,  b^r  ^xä^ti  ton  1^^ 
^at,  bi^  ^ie^r  oui^  nii^t  gafften,  rid^tigff.  ^er  ^bfc^nitt,  met(|er 
t)oa  ben  inuixslak^  ber  ®ummiften  ^anbdt,  ifl  in  bett>en  üte^ten 
irfi  fyöter  eingefügt,  benn  ^polatin  ^at  i^  n^  nid^t ;  bad  @lei(^e 
gilt  non  bem  ©t^Iuji  \t&  Sbfd^nitte«  Insupßr  dqeent  ete. ;  ebeiifo 
fehlen  ^ier  nod|  bie  Sitote  am  ©i^tug  aul  drenftud  unb  ber  hi^tes. 
tripart.  28ir  erhalten  §ier  a(fo  ben  ßinbrucf,  ba|  ber  lateinifil^ 
unb  beutfc^  Seit,  n)ie  er  un9  je^t  t)orIiegt,  \^t\  unb  par  ju« 
gtet(^  gefertigt  »urbe,  ba  bie  Ueber^inftim^uing  ^ier  eine  gou)  ge^» 
naue  iß.  # 

!Z)ie  Sonfutation  §at  biefen  Slrtilel  ni^t  enoiebert,  ba  fte  mit 
ber  %ntmort  auf  ttrtilel  15  U)ol  bie  <Sad^e  ertebigt  glaubte.  Unb 
leu^t  genug  ^atte  fie  fi(|'d  gemacht;  fie  erfl&rte  einfof^  o^ne  aQen 
®runb:  biefer  %\^\i  bed  ^rtiteld  mirb  Dermorfen,  SDtelandlt^on 
er&ftrt  in  ber  Sinologie,  er  ^atte  nic^t  gebadet,  bag  fie  eine  fo 
beutlic^  unb  tlare  Se^re  i^ernrerfen  fönnten.  Die  tiefe  (^ntrüfiiing, 
n^elt^e  er  bort  über  bie  fd^amlofe  $em^rfung  biefer  fonnenf(are9 
aiBal^r^eU  bed  l&KingcUuinj»  au«i)>ri(ftt:    «^ad  ifi  flffenäiil  i«bif4 
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ba^  ifix^t,  öffentli^  mit  be«  S^eufetö  Se^re,  bad  SDangelium  untere 
brücfen'',  gibt  und  aud^  ben  ScfläTung^tunb,  iDarutn  SDteland^t^on 
ben  in  9rt.  15  fc^on  im  älCigemetnen  Der^anbelten  ©egenfianb  in 
unferem  Slrtifet  no^  einmal  unb  fo  grünblic^  barlegte.  @r  iDoOte 
Xfled  aufbieten,  um  biefe  einfache  SBa^r^eit,  beten  3u^i^<^^fung 
fafi  unmögtid^  W^^f  ^^  i^  ^^^  ©egnern  rec^t  f(ar  ju  mächen. 
!Z)od^  teiber  9<ii  SRom  aud^  ^eute  nod^  nid^t  feine  äugen  geöffnet, 
um  2u  begreifen,  bag  ed  mit  feinen  SRenf(^em)erbienfien  ©otted 
®nabe  nur  oerbunlele. 

XXVII.  artüel. 

S)er  Slnfd^lug  biefed  Slrtiteld  h)ar,  abtoeid^enb  Don  ber  Drbnung 
in'  ben  Storgauer  3lrtifetn,  SOtetand^t^on  burd^  ben  3n^(t  bed 
vorigen  gegeben.  3m  Suffa^e  A.  ^atte  ft^  SReland^t^on  t)on  ber 
9Ref(e  unb  33eid^te  au8  foglei^  g^r  duri^iction  ber  9ifd^5fe,  bann 
jur  2Bei^e,  l^ierauf  jum  ßloflerleben  getoenbet;  atfo  er  ^atte  nad^ 
ben  ®acramenten  junä^ft  t)on  ben  ^erfonen,  bie  fte  tierUKiIten,  i^rer 
9utoriftrung  §te}u,  unb  bann  einer  befonberen  äBei^e  geiftlic^en 
(Staubet  gefproc^en.  ^ier  aber  ftnb  mir  nun  in  anberem  S^^ 
fammen^ange.  93om  inneren  Sereid^  ber  Se^re  menbet  fid^  bie 
Sonfeffton  in  bad  äufferlic^e  ®ebiet  ber  Derbienfilid^en  ^ebrttud^e 
ber  ^ird^e;  unb  Don  biefen  ftnb  nun  bie  Tota  monachorum  eine 
Unterart,  bie  iebod^  bed^alb  fetbflänbig  be^anbelt  werben,  toeil  e9 
eine  ber  mi^tigfien  fragen  Jener  3^^^  ^^^f  unb  meil  biefe  Tota, 
att  ni^t  aOe  9Renfd^en  t)erpf[id^tenb ,  aud^  nid^t  ju  ben  für  alle 
geltenben  Xrabitionen  gehören. 

3)ad  Ser^ättnig  ber  Bearbeitung  biefed  Srtifetö  }u  bem  7. 
Xorgauer  Slrtitel  ifl  oben  bereite  ermähnt.  üDie  3$ergleid^ung  mit 
biefem  jeigt  bie  SBa^r^eit  ber  93emertung  iDltland^t^on'd  oom  22. 
9Rai,  er  ^abe  eiui  uberioi  disputatio  an  bie  SteUe  bed  Sorgauer 
Slrdfete  gefegt.  &  ifl  eine  grünblid^e  unb  f({|öne  Arbeit.  'Bit 
armfelig  iß  bagegen  bie  (Ermieberung  ber  Sonfutation!  3ene  Um« 
arbeitung  im  ÜRai  mag  nun  bie  in  ©^alatin'd  Slbf^rift  erhaltene 
Siebaction  fein,  tt)e{d^e  teiber  und  nid^t  gan}  tiorliegt,  ba  <Spa(atin 
mit  bem  9bfd^reiben  bei  ben  SSJorten  ;,ge^ulffen  mad^en,  ber  umb 
3§n  fek)"  auf  Statt  62  abbrad^,  fo  bag  nur  eine  ^U  auf  biefer 
®eUe  Dor^anben  ifl.    Seiber  tarn  ©palotin  nie  me^r  baju,   feine 
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Srbett  fort}ufe(en,  fo  liegt  fie  un\)o(Ienbet  Dor.  ^ergtetd^en  mir 
nun  S^atatiu'd  36f(i^rtft  mit  unferem  gcmö^nlic^en  Xtidt,  fo  flnben 
ttnr,  bag  in  biefem  ber  Anfang  iener  ge)lri(|en  ifl.  Sr  fiiibet  ft^ 
bei  Zob.  SSüQer  „bie  f^mb.  Sd^riften"  im  Serjeit^nig  ber  Sed« 
arten  oor,  iebod^  nii^t  gan}  urfunblid^  genau.  6d  foQte  ^eij|en: 
S^rifUic^e,  Sonber,  bad  Qlofterleben ,  fo  mug,  böoon,  unb  bifen, 
3eber,  befler,  bebenden,  bar  3nn,  nnber  bie.  ^er  Anfang  fagt, 
bag  biefer  9rtifel  ni(^t  bie  g^nje  c^riftU^e  ^irti^e,  fonbern  nur 
einjetne  ^erfonen  belange ;  roa9  unfern  oben  angegebenen  (Gebauten« 
fortfc^ritt  ber  Xrtitel  beflätigt.  Einige  ^bmeic^ungen  fiuben  fi(^ 
femer  im  i^olgenben.  Spalatin  ^at  ben  S(|lug  M  4.  tlbf^uitted 
nic^t  —  ed  mag  ba€  meUeid^t  überfe^en  fein;  hingegen  lefen  xoix 
bei  i^m  bie  Ueberfe^ung  ber  folgenben  äBorte:  nihil  opus  est 
recitare  nota,  mad  bie  fpäteren  %b[c^nften  nic^t  me^r  ^aben.  & 
fc^eint  alfo  SRetan^t^on  biefen  3a(  abft(i^tli(|  roeggelaffen  ju 
^ben. 

Dad  äSer^ttltnig  bed  lateinifd^en  unb  bentfd^en  Xeicted  ifi  ein 
fe^r  ^armonifdle^,  [fo  bog  mir  bie  Oleid^jeitigfeit  beiber  re(|t  mol^l 
ertennen.     'Die  ÜDurc^fü^rung  biefed  ©egenftanbed  fotoo^l  ^ier  ald 
3u'  indbefonbere  in  ber  %f)ologie  ifl  eine  an^ge^eid^nete  ju  nennen; 

bie  unb  ed  ift  f(i^n)er  begreifli^^  menn  bie  rümif^e  ^ird^e  fold^en  ftar« 

u(^e  Un  ©rünben   gegenüber  i^re  ^löfter  no^  immer  ju  t)ert^eibigen 

ine  magt.    3ebo(^  bie  äBa^r^eit  bed  '^roteftantifmud  ge^t  ftegenb  buri^ 

ei  bie  Seit,   unb   nid^t  blöd   in  eoangelifd^en  Sänbem,   au(^  in  ben 

ta,  meifleu  lat^olifc^en  ^at  fte  bie  ftlöfler  me^r  unb  me^r  ge{ii\rjt. 

üe  (Sd  mar  ein  o^nmöd^tiger  Serfud^  neuerer  ^At,   fte  ^ier  unb  ba 

JU  erneuern.  Sie  ^aben  ft(|  überlebt,  unb  bad  @rma(^en  ber  ri^« 
tigen  ^nf^auung  ging  aud  Dom  ^rotefiantifmuS,  menn  aud^  ni(^t 
it  alle  feine  Sa^r^eitdmomente  iebedmal  ton  !Z)enen  gefafft  mürben, 

bie  fie  aufhoben.    Da0  (Sinfteblerleben  murjelt  ni(f|t  im  ®eifie  ber 
:  ^irc^e,  fonbern  in  ber  natürlichen  Steigung  bed  SRenfd^en  ^eiffer 

3^"^^  fo  ^^^^  ^^  aufgehoben  burd^  bad  ÜRönd^t^um,  melc^ed  ber 
erfle  ))rattijd§e  9e{fentng«t)erfud^  jener  Unnatur  mar,  bid  bie  dte« 
formation  enblit^  bie  rabicale  Teilung  brad^te.  SQe  bie  ?:fferungen, 
meiere  bie  S^nobe  }u  Orient  brad^te,  ^aben  bad  Uebel  n\6jt  bei 
ber  SSiurjel  gefafft,  ^aben  bie  falfd^e  Snfd^auung  bed  ma^r^aft 
d^fUic^en  Sebend  nic^t  aufgehoben,  ^aben  fogar  ben  alten  ÜRig» 
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6rau(^  nid^t  anfgel^oBen,  bog  ein  SRäb^en  fd^on  mif  bem  12. 
3a^re  i^r  ^riübbe  ou«fpre^cn  !ann.  I)ie  neuere  Siteratur  ^t 
oft  für  greiflätten  einfieblerifc^er  5Raturen  gefämpft;  aflein  Slf^ile 
nnb  Älöfler  ftub  3»ricrlei.  9li(^t  gegen  Jene  jlritten  bte  Äeformotorcn, 
fonbcrn  gegen  biefe,  ba«  l^eiflt  gegen  i^re  ba«  $rinci^>  ber  Äed^t* 
fertigung  auf^ebenbe  lenbenj. 

@egen  ben  Schlug  ^at  unfer  Slrtitet  nod^  ben  h)a^ren  status 
perfectioniß  trefftid^  gejeid^net:  er  ^fte^t  in  nid^t«  aeufferlid^em, 
nit^t  in  coelibatu  aut  mendicitate  aut  Teste  sordida,  er  befleißt 
nur  in  ber  richtigen  (Stellung  beö  $erjen«  ju  (Sott.  $ier  gibt 
e^  natürlich  feine  opera  suporerogationis.  J)enn  toenn  SDlö^ter 
fugt,  bag  ber  in  @^riflo  ©e^ifigte  fid^  immer  bem  @efe^e  über«^ 
tegen  fü^U:  fo  ijl  2Da«  ri(]^tig  nur  gegenüber  einem  äujferlid^en 
(Sefet^e,  aber  getvig  ni(|t  gegenüber  bem  neuen  ©etfle^gef e^e ,  bad 
unfer  Vrtifel  alfo  bejeid^net:  bag  nian  ®ott  oon  $er}en  unb 
mit  Srnfl  fürchtet  unb  bod^  aud|  eine  ^erjlid^e  3ut)erfid^t  unb 
©tauben,  aud^  Vertrauen  f äffet,  bag  mir  um  S^rifti  nnden  einen 
gnübigen,  barml^erjigen  @ott  ^aben,  bog  mir  mögen  unb  foHen 
t)ou  ®ott  bitten  unb  begel^ren,  mad  und  notl^  ift  ic. 

XXVIII.  artilel. 

©d^on  ber  Detl^ttltnigmägig  bebeutenbe  Umfang  unfered  Srtitetd 
bemeifl,  xoAöjt  UBi^tigfeit  üßeland^t^on  ber  Karen  Sudeinanber- 
fe^ung  über  bie  potestas  eccleBiastica  beimag;  nid^t  üH  ffiüt  et 
barin  eine  mid^tige  Se§re  be«  ®Iauben«  erfannt,  er  fielet  ja  im 
Spif f o))ate  mtr  menf c^Iid^e  Drbnung ;  aber  mo^I  ^ing  unenbltd^  mel 
für  bi«  ©ejd^ic^te  ber  meiteren  Sntfaltung  ber  Äird^e  baran,  mie 
ber  (£pifto))at  ft(^  nun  entfdffetben  mürbe.  !Den  t)oIlett  Smfl  ber 
bermaligen  3^i^'<>9^  ^^^^  ^W^  ^^^^  ^elant^t^on  am  ©d^Iuffe 
unfered  Slrtifete  mit  j[enen  ergreifenben  äBorten  bar.  &  ifl  be« 
tannt,  mie  Xit^  namentlid^  in  ber  fld^tung  iDteland^t^on'd  Dor 
e^rmürbigen  ^ifiorifd^en  ©efloltungen  begrünbet  mar.  %u(^  bei  ben 
auf  bie  Sonfeffton  folgenben  33er^anb(ungen  ^at  9Re(an(^t^on  un* 
erf^üttert  biefe  feine  Ueberjeugungen  feflge^alten.  S«  iji  ein  cMer 
3ug  feinet  SBefend,  bag  er  nii^t  glauben  tonnte,  ;bte  pertinacia 
ber  SBifd^öfe  merbe  fo  meit  ge^n,  bag  fte  einen  fo  Aeln  2^1  ber 
d^fUi(^n  ßirc^  ^inandftieffen.     ^vlbn  ift'd  aud^  j[e^t  im  ®runbe 
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nod^  nid^t  t>ie(  6ef(et.  %te  Sreaturen  bed  ^opßed,  burd^  einen 
(Stb  Derfjflid^tet  bie  fielet  }u  t)erfo(gen  nad^  Gräften,  ftnb  bie 
äXeijlen  nnbebingte  %nbeter  bed  9tomantfmud  nnb  ^einbr  freierer 
nationaler  @e{laltung.  (S^entoert^e  tludna^men  geben  nnr  gerne 
}u.  Die  milbe  nerfi^nlid^  Stimmnng  SOtelani^^on'd  in  btefex 
ftir^Derfoffungdfrage  fanb  i^ren  Hu^brud  aud^  in  ben  ©egen« 
Dorfd^gen  be6  etangeüfd^en  ^u6fd^uf(ed  bom  20.  9ugufl ;  too  bcr« 
fetbe  erftürte:  ^SRan  ifl  oii^  3nn  aUtoeg  biefeg  teild  geneigt, 
Sifd^ofU^  9tegtment  untA  gpnaüt  ^Qfen  jucr^aQten,  Xm^  bantit 
nngebiOii^  ber  offemtlid^enn  ntiprand^  tc.  Unnb  foOt  Derf<^afft 
loerbenn,  bad  ben  89ifd^offenn  3r  gebnrennber  gel^orfam  gef^e^e 
nmtb  ttfymten  tterbe  tc''  SRit  Ktäft  ^at  man  biefe  Hnfu^t  3Be^ 
(and^t^on'd  Dom  (Spiftopote  aU  eine  un^rattifd^  bejeid^net:  er  er^ 
tonnte  nic^t,  bog  berfelbe,  fo  (ange  er  mit  9iom  tterbilnbet  \% 
feinem  inneren  SBefen  nad|  ein  geinb  bcd  (StxingeUum«  fein  muffe. 
Sut^er  tonnte  ba^  gan}  ttio^I  btefen  9rtifel  mit  feinen  Sebingnngen 
}ugeben;  er  nmffte,  bag  ber  $at)fi  unb  feine  93ifd^&fe  bod^  nie 
barottf  einge^  mürben.  $afe  ^ot  eö  }n  arg  gefunben,  bog  nnfert 
f^mbolif^n  Sttd^er  bni  ^aüf^  aM  Kntu^rifi  begeic^nen;  er  ^at 
babei  oergeffen,  bog  deber  ber  miber  S^flum  }euget,  mit  Xec^ 
a(«  onti^rifKfd^  bejei^et  mirb. 

Salintd^  nimmt  bei  biefem  Srtifel  eine  S9enü^ng  Don  G,  1. 
mtb  2.^  &on  A.  (Einleitung  nnb  ^rtiifel  5.  unb  6.,  unb  enbli^ 
tm  B.  4.  an.  SSiir  ^aben  oben  bereite  bie  SSenü^ung  tion  £. 
t)ermorfen,  ba  burd^aud  9ti(^td  auf  eine  ^us^i^^cflung  beffelben 
^nmeifl.  3n  betreff  bea  Knffa^e«  C.  fiimmen  mir  Sretft^ciber 
bei,  bag  t»  eine  oon  SDtelam^t^oa  in  Slng^burg  entmorfene  SSor< 
aAeit  }u  biefem  tlrtitel  fei.  Sei  biefer  Sorauöfe^ung  mürbe  man 
}ugUtc^  fe^en,  wie  bebentcnb  SRelanc^on  benfelben  umarbeitete. 
Die  ^njnffignng  ber  beiben  Xrtilel  Dom  99ann  nnb  de  gradibuB 
consangmnitatiB  ^elt  SRelottd^t^on  für  überßüfftg,  unb  verarbeitete 
fte  bal^r  gan)  btrj  in  bicfen  Srtitel  ton  ber  iBifc^fe  @emalt.  — 
3)0«  Ser^Itnig  be0  beutf<l^en  nnb  loteinifc^  Xeirte«  ifl  and^  ^ier 
ein  fe^  innige«,  unb  fd^einen  ba^er  beibe  in  ber  legten  ^i  jnmol 
onfgeorbeitct  morbcn  ju  fein.  2)o^r  finb  oui^  ^ier  bie  Varianten 
mc|t  f^  bdeniesb. 


628     IX.  6ngell^arbt:  bie  SlugiSburoer  aonfeffion 

Der  epilog. 

Ueber  bte  ^bfaffung  bef[elben  ifl  oben  ge)))ro(^en.  !Z)te  eüan^ 
gelif^en  Stänbe  Ratten  ftuger  SBetfe  angebeutet,  ba{^  ed  ber  äTtig^^ 
brauche  nod^  tne^r  gebe,  bereit  fie  aud^  einige  aufgärten;  aOein  jte 
»oUten  3)ad  um  ©ümpfd  nnUen  übergeben,  bamit  man  bie  für- 
nc^mfien  <Bt\xä  befto  bag  üermerfen  möd^t.  äSefanntlid^  fnüpfte 
bie  ©egenpartei  gerabe  barin  an,  um  fie  gu  f ongen.  gut^er  f djreibt : 
Nunc  Video,  quid  voluerint  istae  postulationes,  an  plus  arti- 
culorum  hateretis  offerendum.  Scilicet  Satan  adhuc  Tivit  et 
bene  sensit  apologiam  vestram  Seifetretertn  dissimulasse  arti- 
culos  de  purgatorio  et  maxime  de  Anticbristo  Papa.  ®ie  foQ? 
ten  erflären,  ob  f^e  no4  me^r  Slctifel  }u  iibergeben  Ratten.  ^Die 
j£t)eotogen  erttärten  am  9.  3uU,  man  folle  2)ied  nic^t  tl^un,  e^e 
ber  ©egent^eit  feine  ^nttuort  einbringe;  unb  geller  gab  fein 
ÜBebenlen  ba^in  ab,  bag  t)ie(e  biefer  3)2igbräuc^e ,  bte  nod^  jn  er- 
»ä^nen  n>ären,  bereite  gefallen. feien,  ba^er  man  fte  burc^  Dis- 
putation nic^t  me^r  ertoeden  »oQe.  ^nbere^  fei  mer)r  (Sad^e  ber 
®(^u(en.  (SnbUd^  gelte  eS  um  ber  9teid^dgefd^äfte  neiden  alle  SBeit« 
(äufigfett  gu  oermeiben,  totelme^r  märe  2)ad  auf  baS  tünftige  @!on? 
eil  gu  öerf trieben.  81m  10.  3unt  erftärten  bann  bie  gürjlen: 
fo  ber  ©egent^eil  etmad  9Zeued  Dorgubringen  ftd^  unterfiönbe,  feien 
fte  erbötig   ade  3^^^  ^"^  @otted  SBort  toeiteren  93eri(^t  gu  tl^un. 

Ueber  bie  Uuterfd^riften  ^at  SJtüUer  im  (Soncorbienbuc^e  bad 
975t^tge  eruiä^nt. 

Sir  ^abeu  bamit  unfere  Slufgabe  ooQenbet,  unb  ^offenttid^  ge- 
geigt, bag  ein  grünblidjcd,  gett)iffen^afted  @inge^en  auf  bad  6in« 
gelne  bod  befle  (Segenmittet  gegen  unvid^tige  Urt[)eite  ift,  meldte,  nur 
aud  einer  me^r  oberfläc^Ud^en  93e^anb(ung  ^eioorge^en.  3Bir  ^aben 
in  ber  SlugSburger  (Sonfeffton  eine  fo  ftnntolle  Orb'nung  gefunben^ 
bag  \mv  nid^t  mit  Salinic^  f^gen,  bie  Sdjwabad^er  Slrtitel  Ratten 
einen  bogmatijd)  geovbneteren  ®ang ;  ber  lofere  3ufammen^ang  ber 
Slnguftana  beruhe  barauf,  bag  fie  me^r  apologetifc^  fein  moCTte. 
9Q3ir  ^aben  im  @egent^ei(  eine  ftunt)oIIe  ^bänberung  jener  Drb« 
nung  gefunben.  2Bir  fagen  ferner  nid^t  mit  (Satinic^,  bie  üer« 
änberte  92ei§enfoIge  ber  eingelnen  Slrtifel  fei  bur<i^aud  tDiUfiirlic^ 
unb  gruubfaglo^,  fonbern  tuir  ^aben  gerabe  bei  ber  Singelbetrac^tung 


